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SAMODZIELNOSC WYKONANIA
JAKO KRYTERIUM OCENY OFERT
W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

Pozacenowe kryteria oceny ofert sa niezwykle wazne w rezimie zaméwien pu-
blicznych. Autorka w ramach rozwazan stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o do-
puszczalnosc zastosowania kryterium samodzielnego wykonania zaméwienia oraz
ewentualne wymagania, ktérym kryterium takie musiatoby odpowiadac ze wzgle-
du na regulacje dotyczace podwykonawstwa w zamdéwieniach publicznych.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest co do za-
sady wybor oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamOwienia publicznego (art. 7 pkt 18 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamo6-
wien publicznych'). Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje sie na podsta-
wie kryteriéw oceny ofert okreSlonych przez zamawiajacego w dokumentach
zamoOwienia (art. 239 ust. 1 p.z.p.?). Oferta najkorzystniejsza jest bowiem oferta

Ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej p.z.p.
Z dniem 1.01.2021 r. w Zycie weszla nowa regulacja dotyczaca zamoéwien publicznych, zaste-
pujaca uprzednio obowiagzujgca ustawe z 29.01.2004 r. —- Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
22019 1. poz. 1843), dalej dawna ustawa p.z.p. W tekscie autorka odwoluje si¢ w znacznej mierze
do pogladéw orzecznictwa wyrazonych na tle uprzednio obowigzujacej ustawy, co do zasady
zachowaly one swa aktualnos¢.
Art. 239 p.z.p., podobnie jak inne artykuly unormowane w dziale II Prawa zamdwien publicz-
nych, znajduje zastosowanie do zaméwien klasycznych o wartosci réwnej lub przekraczajacej
progi unijne, jak réwniez — na podstawie art. 266 p.z.p. — do zaméwieni o wartoéci mniejszej niz
progi unijne (z wyjatkiem regulacji wymienionych w art. 266 p.z.p.).
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przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 p.z.p.). Jak zatem wynika z powyz-
szego, w celu dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zama-
wiajacy ma obowiazek okresli¢ kryteria dokonania tego wyboru.

Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie kryteriow jako-
Sciowych oraz ceny lub kosztu badz tez ceny lub kosztu (art. 242 ust. 1 p.z.p.)’,
przy czym w przypadku okreslonych kategorii zamawiajacych publicznych
(jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych?, innych panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz ich zwiazkéw) nie stosuja one kry-
terium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajacej 60% (art. 246 ust. 1 p.z.p.). Zamawiajacy powolani powyzej
moga zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu za-
mowienia wymagania jakosciowe odnoszace si¢ do co najmniej gléwnych ele-
mentéw skladajacych sie na przedmiot zamdéwienia (art. 246 ust. 2 p.z.p.)>. Co
do zasady zatem poza ceng lub kosztem zamawiajacy powinien okresli¢ inne
kryterium (kryteria) o wadze co najmniej 40%. Taki obowiazek nie zostal wyar-
tykutowany w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych co do innych zamawia-
jacych, chociaz wskazane jest, by i tacy zamawiajacy rozwazyli wprowadzenie
kryteriow pozacenowych®. Informacja dotyczaca kryteriow i wag im przypisa-
nych zamieszczana jest przez zamawiajacych w dokumentach postepowania
zgodnie z przepisami regulujacymi dany tryb postepowania.

Jak zatem wynika z powyzszego, zagadnienie kryteriéw pozacenowych’ jest
istotne w rezimie zaméwien publicznych. Tematem podjetym w ramach rozwa-
zan uczynilam dopuszczalno$é postuzenia sie przez zamawiajacego jako kryte-
rium pozacenowym samodzielno$cig wykonania przedmiotu zamoéwienia lub tez
jego czesci w kontekscie zaméwien klasycznych. W celu udzielenia odpowiedzi
w tym zakresie odnie$¢ nalezy sie do zagadnienia pozacenowych kryteriéw oceny
ofert w ogdlnosci® oraz dopuszczalnoséci podwykonawstwa w ramach regulacji

8 Zob.jednakart. 243iart. 244 p.z.p.

+  Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305), dalej u.f.p.

5 Zob. art. 246 ust. 2 p.z.p. Regulacja ta stanowi implementacje motywu 90 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. L nr 94 z 28.03.2014 1, s. 65); dalej dyrektywa 2014/24.

¢ Pamietac nalezy jednak o art. 243 iart. 244 p.z.p.

Pojeciem tym powszechnie obejmuje sie kryteria pozacenowe i pozakosztowe.

8 Regulacja dotyczaca kryteriéw oceny ofert stanowi implementacje art. 67 dyrektywy 2014/24.
Warto zauwazy¢, ze ustawodawca unijny posluguje sie pojeciem oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie. Jako taka oferte w szczegdlnosci powinno postrzegac si¢ oferte, w ramach ktérej
przedstawiona zostala najlepsza relacja ceny do jakosci — tak J. Pawelec, Dyrektywa 2014/23/UE
w sprawie udzielania koncesji. Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamdwieri publicznych. Dyrektywa
2014/25/UE w sprawie udzielania zamowieri przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz elektroniczny
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ustawy — Prawo zaméwien publicznych i ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny?’.
Dopiero rozwazania poczynione w tymze zakresie umozliwiajg analize dopusz-
czalnosci kryterium samodzielnoéci w rezimie zaméwien publicznych. Rozwaza-
nia czynione s z zastrzezeniem, ze samodzielno$¢ wykonania rozumiana jest jako
wykonanie osobiste — bez udziatu podwykonawcéw — przez wykonawce.

POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT

Pozacenowe kryteria oceny ofert moga dotyczy¢ wylacznie przedmiotu za-
mowienia, nie moga natomiast odnosi¢ sie¢ do wlasciwosci wykonawcy (art. 241
ust. 1 p.z.p.), w tym wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej ani finansowej
wykonawcy (art. 241 ust. 3 p.z.p.). Kwestie podmiotowe sg badane na innym
etapie postepowania — w ramach analizy spelnienia warunkéw udziatu w poste-
powaniu’’. W zakres pojecia przedmiotu zaméwienia wchodza przede wszyst-
kim fizyczne cechy przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ §wiadczenie, jak réwniez
wymagania co do sposobu spetnienia $wiadczenia''. Kryteria oceny ofert uznac
nalezy za zwiazane z przedmiotem zamdwienia, jezeli kryteria te dotycza robét
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zaméwienia w do-
wolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu Zycia,
w tym do elementéw skladajgcych si¢ na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cecha przedmio-
tu zamowienia (art. 241 ust. 2 p.z.p."?)". Przy doborze kryteriéw zamawiajacy
powinien zatem kierowac sie tym, by byly one zwiazane z przedmiotem zamé6-
wienia, oderwane bezposrednio od wlasciwosci wykonawcy™.

Wyb6r kryteriow powinien by¢ dokonany po uprzedniej wnikliwej analizie
przedmiotu zamoéwienia (zob. art. 240 ust. 2 p.z.p.), tak by kryteria umozliwity
dokonanie wyboru oferty, ktéra oprécz ceny lub kosztu bedzie swym przedmio-
tem w jak najwyzszym stopniu zaspokaja¢ uzasadnione potrzeby zamawiajacego,
oczywiscie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw?. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do ustalenia kryteriéw, kto-

do art. 67 dyrektywy 2014/24. Nalezy jednak odréznié pojecie oferty z najnizsza cena i oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Zob. takze motyw 89 dyrektywy 2014/24.

Ustawa z23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2021 r. poz. 1509 zm.), dalej k.c.

10 Zob.]. Pawelec, Dyrektywa..., komentarz elektroniczny do art. 67 dyrektywy 2014/24; D. Koba,
Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk, cz. 1,s.7, www.uzp.gov.pl.

1 Zob. W. Dzierzanowski (w:) W. Dzierzanowski, L. Jazwiniski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stacho-
wiak, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz elektroniczny
doart. 241 p.z.p.

12 Regulacja ta stanowi implementacje art. 67 ust. 3 dyrektywy 2014/24.

3 Zob. P Wojcik (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P Wéjcik, Prawo zamd-
wieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz elektroniczny do art. 241 p.z.p.

14 Zob. M. Sieradzka, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el., komentarz
elektroniczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.

15 Zob. D. Grzeskowiak-Stojek (w:) Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/
el red. M. Jaworska, komentarz elektroniczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.
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re pozwola na wybranie oferty odpowiadajacej jego uzasadnionym potrzebom.
Nie ma on obowiazku stosowania wylacznie kryterium ceny dla wyboru oferty
najkorzystniejszej (a czasami nawet nie moze tak uczynic — zob. art. 243, art. 244,
art. 246 p.z.p.). Jako dysponent srodkéw jest uprawniony — z poszanowaniem zasad
udzielania zamoéwieni publicznych — do ustalenia, w jaki sposéb Srodki te zostana
zagospodarowane, tak aby w najwyzszym stopniu pozwalaly na osiagniecie celéw
izadan realizowanych przez zamawiajacego'. Zamawiajacy powinien takze dosto-
sowac wage poszczegdlnych kryteriow, tak by osiagnac te cele.

Dokonujgc doboru kryteriéw oceny oferty, zamawiajacy powinien mie¢ na
wzgledzie takze tred¢ art. 44 ust. 3 pkt 1i2 u.f.p. Zregulacji tejze wynika, ze wy-
datki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z za-
chowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz
w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan. Dodatkowe kryterium
— poza kryterium ceny (kosztu) — oddzialuje bowiem automatycznie na cene.

Kryteria powinny by¢ obiektywne — sformutowane tak, by maksymalnie
ograniczy¢ subiektywne odczucia, osobiste preferencje oceniajacego'®. Subiek-
tywizm kryteriéw powinien by¢ uwidoczniony poprzez egzemplifikacje w ich
ramach preferencji zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamdéwienia®.
Ma to skutkowac efektywna konkurencja, obiektywnym poréwnaniem ofert,
tak by wybrana zostala oferta najkorzystniejsza ekonomicznie o najlepszej re-
lacji jakosci do ceny®. Zamawiajacy ma tak dobra¢ kryteria, by umozliwity one
wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — wysokiej jakosci przedmiotu
optymalnie odpowiadajacego jego potrzebom (m.in. w zakresie efektywnego
wykonania zaméwienia z uwzglednieniem czynnikéw jako$ciowych i finanso-
wych?)2, Wlasciwy dobor kryteriow zapewni¢ ma zatem efektywna realizacje
przedmiotu zamoéwienia, zaréwno przy uwzglednieniu czynnikéw jakoscio-
wych, jak i finansowych?®.

Kryteria pozacenowe powinny zosta¢ wskazane wyraznie w dokumentach
zamowienia lub ogloszeniu o zaméwieniu, sformutowane w sposéb jednoznacz-
ny i zrozumiaty* (art. 240 ust. 1 p.z.p.). Powinny by¢ one w miare mozliwosci do-

16 Zob. wyrok KIO z 12.10.2010 r. (KIO 2093/10), Legalis nr 332243.

17" Tak KIO w wyroku z 24.02.2012 r. (KIO 291/12), Legalis nr 528312.

18 1. Pierdg, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el., komentarz elektro-
niczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.

1 Zob. wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 17.11.2015 . (XXIII Ga 1401/15), www.saos.org.pl;
zob. réwniez wyrok KIO z 3.04.2009 r. (KIO/UZP 368/09), Legalis nr 141666.

2 Zob. motyw 90 dyrektywy 2014/24.

2 Zob. m.in. wyrok KIO z 10.05.2016 r. (KIO 645/16), Legalis nr 1482184.

2 D. Grzeskowiak-Stojek (w:) Prawo..., komentarz elektroniczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.
Zob. réwniez wyrok KIO z 16.8.2017 r. (KIO 1576/17), Legalis nr 1692130.

» D. Grzeskowiak-Stojek (w:) Prawo..., komentarz elektroniczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.
Zob. réwniez motyw 92 dyrektywy 2014/24.

% Zob. wyrok TSUE z7.10.2004 r. w sprawie C-247/02, Legalis nr 125119; wyrok TSUE z 17.09.2002 .
w sprawie C-513/99, Legalis nr 122549; D. Grzeskowiak-Stojek (w:) Prawo..., komentarz elektro-
niczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p. Zob. réwniez motyw 90 dyrektywy 2014/24.
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kiadnie opisane, nie jest wystarczajace wskazanie wylgcznie nazwy kryterium.
Nieodzowne jest okreslenie, w jaki spos6b zamawiajacy bedzie dokonywat
oceny w ramach tego kryterium, jednoczes$nie do wiadomosci wykonawcoéw
powinien by¢ podany sposéb oceny ofert na podstawie danego kryterium. Co
do zasady spos6b oceny powinien nadawac sie¢ do wyrazenia z zastosowaniem
wzoru matematycznego, ocena w ramach kryteriéw powinna by¢ stopniowal-
na. Wykonawca bioracy udzial w postepowaniu powinien méc powzigé wiedze
o wadze przypisanej danemu kryterium, ale takze o tym, za co przyznawane
beda w ramach kryterium punkty®. Opis kryteriéw zapewni¢ ma weryfiko-
walno$¢* —istota kryteriéw jest umozliwienie dokonania oceny poréwnawczej
poziomu wykonania zamdéwienia (zob. art. 240 ust. 2 p.z.p.)¥.

Zamawiajacy powinien wymagaé od wykonawcéw wykazania, ze oferowane
w ramach kryteriow parametry zostang dopelnione, oraz uregulowac sankcje
zaich niedochowanie®. Kryteria powinny by¢ zatem $cisle powiazane z opisem
przedmiotu zaméwienia, ale réwnoczesnie takze z postanowieniami umowy,
np. w zakresie kar umownych?®.

ZASADA DOPUSZCZALNOSCI PODWYKONAWSTWA

W celu poczynienia rozwazan co do dopuszczalnosci sformutowania kryte-
rium samodzielnego wykonania przedmiotu zaméwienia (lub jego czesci) na-
lezy odnieé¢ sie takze do dopuszczalnosci samego podwykonawstwa w rezimie
zamoOwien publicznych. W tym wzgledzie, majac na uwadze, ze ustawa — Prawo
zamoéwien publicznych co do zasady stanowi lex specialis w stosunku do regula-
¢ji Kodeksu cywilnego (zob. art. 8 ust. 1 p.z.p.), uwzglednic nalezy obie regulacje
w stosownym zakresie®.

KODEKS CYWILNY

Nieodzowne w pierwszej kolejnosci jest odwolanie do art. 356 § 1 k.c. Zgod-
nie z ta regulacja zasadg og6lna jest to, ze dtuznik nie musi osobiscie wykonac
$wiadczenia. Dluznik moze zasadniczo postuzyc¢ sie innymi osobami, ktére badz
to samodzielnie, badZ to razem z nim wykonaja catos¢ lub tez czes¢ obowiazkow

% Tak KIO w wyroku z 24.02.2012 . (KIO 291/12), Legalis nr 528312. Co do ksztaltowania kryteriéw
pozacenowych zob. wigcej m.in. R. Szostak, Kryteria oceny ofert przetargowych w nowym ujeciu,
,Prawo Zaméwien Publicznych” 2014/4, https://czasopisma.beck.pl/prawo-zamowien-publicz-
nych/artykul/kryteria-oceny-ofert-przetargowych-w-nowym-ujeciu/ (dostep: 20.11.2021 r.).

% Zob. art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24. Zob. J. Pawelec, Dyrektywa..., komentarz elektroniczny do
art. 67 dyrektywy 2014/24.

7 Zob. motyw 92 dyrektywy 2014/24.

% D. Koba, Pozacenowe..., cz. 1, s. 10, www.uzp.gov.pl.

¥ Tak KIO w wyroku z 24.02.2012 r. (KIO 291/12), Legalis nr 528312. Zob. réwniez wyrok KIO
219.12.2016 . (KIO 2280/16), Legalis nr 1560170.

%0 Zob. M. Michta, Umowa o podwykonawstwo w Prawie zamowieri publicznych, Warszawa 2019, s. 31-32.
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w celu zaspokojenia wierzyciela®. Obowigzek osobistego wykonania powsta-
je jedynie, gdy wynika to z: tresci czynnosci prawnej*, ustawy*®, wlasciwosci
Swiadczenia* (art. 356 § 1 k.c.®).

Warto zwazy¢, ze w art. 356 § 1 k.c. ustawodawca nieprzypadkowo postuzyt
sie sformulowaniem ,moze zada¢ osobistego $wiadczenia dtuznika” w kontek-
$cie moznosci zadania przez wierzyciela osobistego wykonania $wiadczenia
przez dluznika, pozostawiajac pod rozwage wierzyciela mozliwos¢ skorzystania
z tegoz uprawnienia. Pomimo spelnienia hipotezy art. 356 § 1 k.c. Swiadczenie
osobiste dtuznika moze by¢, co do zasady, spelnione przez osobg trzecia za zgo-
da wierzyciela. Osoba trzecia musi by¢ ku temu upowazniona przez diuznika.
Przy spelnieniu tych przestanek sytuacja nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
naruszenie obowiazku osobistego swiadczenia®.

PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

W tak zakreslonym kontekscie nalezy odnies$¢ sie do uregulowan zawartych
w ustawie — Prawo zamodwien publicznych. Zasada jest dopuszczalno$¢ powie-
rzenia przez wykonawce wykonania czesci zamowienia podwykonawcy (art. 462
ust. 1 p.z.p.)¥. Zamawiajacy ma prawo do zastrzezenia wymogu osobistego wyko-
nania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych zaméwien na roboty bu-
dowalne lub ustugi (art. 121 pkt 1 p.z.p.) lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem
iinstalacja w ramach zamoéwienia na dostawy (art. 121 pkt 2 p.z.p.). Jak zatem wynika
Z powyzszego, ograniczenie podwykonawstwa na podstawie uregulowan ustawy —
Prawo zamodwien publicznych moze wystapic¢ wylacznie w wyjatkowych sytuacjach,
zwigzanych z charakterem i zakresem zamoéwienia, jak rowniez z uwagi na oczeki-
wane przez zamawiajacego osobiste przymioty wykonawcy, majace znaczenie dla

3t Zob. m.in. R Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzar — czgs¢ ogdlna,
red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 132.

%2 Wylaczenia mozliwosci przewidzenia przez strony czynnosci prawnej obowiazku osobistego

wykonania $§wiadczenia wynika¢ moga z przepiséw szczegdlnych.

Por. m.in. art. 106 k.c. Ustawodawca w regulacji odniést sie do ,ustawy”, jednak obowigzek

osobistego $wiadczenia wynikac¢ moze z kazdego aktu bedacego powszechnie obowigzujacym

zrédlem prawa — tak M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski,

Warszawa 2016, t. 1, s. 1262.

% Swiadczenie, ktére nie jest spetnione osobiscie przez dtuznika, nie posiada przymiotow wyr6z-
niajgcych je w sytuacji osobistego swiadczenia dtuznika. Wartos¢ $wiadczenia dla wierzyciela
jest immanentnie zwigzana z osobistym $wiadczeniem przez dluznika. Zob. W. Czachérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009,
s. 312. Warto zwazy¢ na unormowanie art. 354 k.c. — reguly tam przewidziane moga pomoc
w okresleniu, czy $wiadczenie jest Swiadczeniem osobistym.

% Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie regulacje z art. 356 § 2 k.c.

% Tak tezm.in. A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny, Zobowigzania. Czgsc 0golna, red. A. Kidyba, Warsza-
wa 2014, t.3,s.61.

% Zob. m.in. uchwata KIO z 24.03.2011 r. (KIO/KD 20/14), www.uzp.gov.pl; wyrok KIO z 21.05.2014 .
(KIO 923/14), Legalis nr 9818008; wyrok KIO z 22.12.2014 r. (KIO 2593/14), Legalis nr 1206453.

33

PALESTRA 3/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.3.4 53



Artykuly Maria Michta

nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia®. Warto zwazy¢, ze zgodnie z regu-
lacja ustawowa uprawnienie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania zostato
ograniczone do kluczowych zadan. Majac na wzgledzie wykladnie literalng, wywies¢
mozna, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci zastrzezenia calosci zaméwienia
do osobistego wykonania®. Wydaje sie jednak, ze moga wystapi¢ wyjatkowe sytuacje,
w ramach ktérych calo$¢ zamoéwienia moze zosta¢ objeta obowiazkiem osobistego
wykonania — wszystkie $wiadczenia skladajace si¢ na przedmiot zobowigzania sta-
nowigcego niepodzielng, integralng cato$¢ zwigzane sa z przymiotami wykonawcy
—pojecie kluczowych zadan pokrywa si¢ z catym przedmiotem $wiadczenia®. W tej
materii nalezy by¢ jednak wyjatkowo ostroznym, dopuszczalno$é podwykonaw-
stwa zostala ograniczona do czesci zamoéwienia, co wyklucza co do zasady mozli-
wos¢ powierzenia catosci przedmiotu zaméwienia podwykonawcom?'. Zastrzezenie
kluczowych zadan w stosunku do calosci przedmiotu zamdéwienia jest zabiegiem
ryzykownym. Jezeli z samej wlasciwosci $wiadczenia wynika osobisty jego charakter,
zastosowanie znajdzie obowigzek osobistego wykonania z Kodeksu cywilnego.

KODEKS CYWILNY A PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Poddania pod rozwage wymaga stosunek uregulowania zawartego w ustawie
— Prawo zamoéwien publicznych do unormowania Kodeksu cywilnego w zakre-
sie problematyki dopuszczalnoéci podwykonawstwa. W tredci art. 121, art. 462
ust. 1 p.z.p. nie zostalo wylaczone zastosowanie art. 356 § 1 k.c. Regulacja Ko-
deksu cywilnego znajduje zatem zastosowanie, gdy ustawa — Prawo zaméwien
publicznych nie stanowi inaczej. Wymog osobistego swiadczenia moze wynikac
z ustawy, czynnosci prawnej badz wlasciwosci Swiadczenia. Obowigzek ten moze
zatem powstac dla wykonawcy nie tylko na podstawie art. 121 pkt 1badz 2 p.z.p.,
ale réwniez na podstawie innej ustawy badz samej wlasciwosci $wiadczenia.
Ustawodawca dokltadnie okreslit przypadki, ktére na podstawie ustawy — Prawo
zamdwien publicznych uprawniaja zamawiajacego do ograniczenia mozliwosci
podwykonawstwa (art. 121 pkt 1 lub 2 p.z.p.). Regulacja ta stanowi lex specialis
w stosunku do unormowania zawartego w Kodeksie cywilnym. Ma ona charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy. Kompetencja zamawiajacego do zastrzezenia
wymogu osobistego wykonania $wiadczenia przez wykonawce zostala w tym

% Zob.wyrok WSA we Wroclawiu z 9.11.2016 r. (IIl SA/Wr 921/16), Legalis nr 1588252.

¥ Takm.in. A. Smerd (w:) A. Hryc-Lad, A. Smerd, A. Gawroniska-Baran, Prawo zamdowieri publicznych
2016, Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2016, s. 110.

0 Tak A. Szyszkowski, Podwykonawcy w postepowaniu i w realizacji zamdwienia, Warszawa 2014, Le-
galis/el. Zob. takze wyrok WSA w Lublinie z 21.03.2017 r. (IIl SA/Lu 826/16), LEX nr 2305616. Uza-
sadnieniem dla takiego dzialania nie jest jednak to, ze kazdy z elementéw robét czy tez ustug ma
wplyw na koncowy efekt wykonania calosci zaméwienia (jezeli jest to jedyny argument). Zob.
uchwata KIO z 11.8.2015 r. (KIO/KD 43/15), www.uzp.gov.pl.

4 Zob. M. Michta, Umowa..., s. 61-71; A. Gawronska-Baran (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorow-
ska, A. Wiktorowski, P Woéjcik, Prawo..., Warszawa 2021, LEX/el., komentarz elektroniczny do
art. 462. Por. jednak W. Dzierzanowski (w:) Prawo..., komentarz elektroniczny do art. 462 p.z.p.
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wzgledzie ograniczona® — zawezona zostala moznos$¢ zastrzezenia osobistego
wykonania §$wiadczenia w ramach czynnosci prawne;j.

W rezimie zaméwien publicznych co do zasady dopuszczalne jest powierzenie
przez wykonawce wykonania czeéci zamdéwienia podwykonawcy (art. 462 ust. 1
p-z.p.)®. Dokonujac wykladni art. 462 ust. 1 p.z.p., nalezy mie¢ na wzgledzie unor-
mowanie zawarte w art. 121 p.z.p. oraz art. 356 k.c. Ustawodawca w ramach tychze
regulacji dokonat doprecyzowania zakresu zaméwienia, ktéry moze zosta¢ wyko-
nany w ramach podwykonawstwa. Wykonawca moze zatem powierzy¢ podwyko-
nawcom wykonanie czesci przedmiotu zaméwienia: niezastrzezone przez zama-
wiajacego do osobistego wykonania przez wykonawce na podstawie art. 121 pkt 1
lub 2 p.z.p.* oraz te, co do ktérych obowiazek osobistego wykonania nie powstaje
na podstawie art. 356 k.c. (w przypadku zamoéwien publicznych wlasciwosci Swiad-
czenia lub ustawy). W przypadku gdy nie powstaje obowigzek osobistego wyko-
nania czesci zamoéwienia przez wykonawce (na podstawie regulacji ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych lub Kodeksu cywilnego), to od jego decyzji zalezy, czy
przedmiot zaméwienia wykona sam, czy tez przy udziale podwykonawcow™.

Dokonanie przez zamawiajacego ograniczenia moznosci angazowania
w wykonanie przedmiotu zamdéwienia podwykonawcéw powinno by¢ po-
przedzone wnikliwg analizg. Ograniczenie takowe powinno by¢ uzasadnione
wladciwosciami danego $§wiadczenia. Ustawodawca w ustawie — Prawo za-
moéwien publicznych przewidzial dla zamawiajgcego uprawnienie ogranicze-
nia podwykonawstwa po spelnieniu okreslonych przestanek (z art. 121 pkt 1
lub 2 p.z.p.). Ze wzgledu na mozliwy zakres ograniczen dla wykonania za-
strzezonej czeSci zamodwienia (prac) szczegodlnie istotne powinny by¢ osobiste
doswiadczenie i wiedza wykonawcy*. Zwazy¢ nalezy, ze jakiekolwiek ogra-
niczenia podwykonawstwa w wykonanie przedmiotu zamdéwienia skutkuja
potencjalnym zawezeniem kregu podmiotéw, ktére moga ubiegac si¢ o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Takie postepowanie moze zatem zosta¢ zakwa-
lifikowane jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 p.z.p.).
To na zamawiajacym spoczywa wykazanie, ze ograniczenie podwykonawstwa
bylo uzasadnione®”. Ograniczenie podwykonawstwa moze skutkowaé réw-

2 Tak M. Stachowiak (w:) W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz elektroniczny do
art. 121 p.z.p.

# Zob. m.in. uchwala KIO z 24.03.2011 r. (KIO/KD 20/14), www.uzp.gov.pl; wyrok KIO
221.05.2014 r. (KIO 923/14), Legalis nr 9818008; wyrok KIO z22.12.2014 r. (KIO 2593/14), Legalis
nr 1206453.

# Zob. uchwata KIO z 4.11.2016 . (KIO/KU 67/16), www.uzp.gov.pl.

% Tak KIO w wyroku z 20.02.2017 r. (KIO 236/17), Legalis nr 1580901. Regulacja ta odpowiada celo-
wi dyrektywy 2014/24 — otwarciu rynku zaméwien publicznych dla malych i Srednich przedsie-
biorstw — zob. m.in. motyw 78 dyrektywy 2014/24.

% Moga by¢ to prace szczeg6lnie skomplikowane badZ o znaczeniu strategicznym dla calej inwe-
stycji—tak A. Smerd (w:) A. Hryc-Lad, A. Smerd, A. Gawroniska-Baran, Prawo..., s. 110.

47 Zob. wyrok KIO z 21.05.2014 r. (KIO 923/14), Legalis nr 981808; uchwata KIO z 7.11.2013 r. (KIO/
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niez wzrostem kosztéw wykonania zaméwienia. W tym wzgledzie istotna jest
zatem takze regulacja dotyczaca finanséw publicznych.

KRYTERIUM SAMODZIELNOSCI

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolej-
nosci do zagadnienia, czy kryterium samodzielnosci jest dopuszczalne w kontekscie
wymogu, by kryterium odnosilo si¢ do przedmiotu zaméwienia. Wyrazany jest po-
glad, ze dotyczy ono strony podmiotowej — wlasciwoéci wykonawcy. Na uzasadnie-
nie takiego twierdzenia przywolywany jest argument, ze kryterium to odwoluje sie
do zdolnosci wykonawcy do samodzielnego wykonania zaméwienia publicznego,
zatem do wiarygodnosci technicznej wykonawcy. Kryterium takie dotyczy bowiem
zakresu przedmiotu zamdwienia, ktéry moze by¢ Swiadczony samodzielnie przez
wykonawece. Podnosi si¢ przy tym, Ze faworyzuje ono duze podmioty. Zabieg taki
jest natomiast sprzeczny z intencja prawodawcy unijnego i krajowego, ktérzy za cel
obrali sobie zwiekszenie udziatu MSP* w rynku zaméwien publicznych (sprzecznoéé
wystapilaby m.in. z motywami 2, 78, 79 dyrektywy 2014/24). Argumentuje sie przy
tym, ze jednym ze sposobéw ulatwienia dostepu MSP do zamoéwien publicznych
jest podwykonawstwo. Kryterium zdolnosci zawodowych personelu wykonawcy
nie znajduje zastosowania do zdolnosci zawodowych samego wykonawcy. Zama-
wiajacy nie moze odnosi¢ kryteriéw do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy,
w szczegolnosci zdolnosci technicznej, okreslonych potencjalem technicznym, od
ktdérego zakresu i poziomu zalezy, czy wykonawca, chcac uzyskaé zamdéwienie, be-
dzie musiat skorzysta¢ z podwykonawcéw. Podnosi sie, ze ustanowienie kryterium
samodzielnosci ogranicza udziat MSP w zaméwieniach publicznych w charakterze
podwykonawcéw i jest postacia obejscia zasad dotyczacych ustanawiania kryteriow,
jak réwniez narusza zasady wydatkowania Srodkéw uregulowanych art. 44 ust.
3 u.fp. Ograniczenie dostepu do zaméwien publicznych MSP poprzez ograniczenie
podwykonawstwa wystepujace w konsekwencji ustanowienia kryterium samodziel-
nodci nie koreluje z jakoscia realizowanego zaméwienia, ani tez z technicznym czy tez
organizacyjnym sposobem jego wykonania®.

W opozycji do wyzej przytoczonego pogladu podnosi¢ mozna, ze w przypad-
ku kryterium samodzielno$ci wykonania nie dotyczy ono bezposrednio strony
podmiotowej, odnosi si¢ do niej w sposéb posredni®. Nie podlega tu ocenie
wiarygodnos$¢ wykonawcy, jego zdolnos¢ do samodzielnego wykonania; oce-

KU 97/13), Legalis nr 749391; uchwata KIO z 24.03.2011 r. (KIO/KD 20/14), Legalis nr 1315523;
wyrok KIO z21.05.2014 r. (KIO 923/14), Legalis nr 981808.
Mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw — nazewnictwo zgodne z przyjetym w dyrektywie
2014/24/UE, ktéra w swej tresci odwoluje si¢ do zaleceri Komisji z 6.05.2003 1. dotyczacych defi-
nicji przedsigbiorstw mikro-, matych i §rednich (Dz.Urz. UE L 124 z 20.05.2003 .).
¥ Tak P Karkoszka, Kryteria oceny ofert faworyzujgce wykonawcow, ktérzy zadeklarowali samodzielne
wykonanie zamowienia, Warszawa 2020, LEX/el.
% Por. P Wojcik (w:) A. Gawroniska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P Wojcik, Prawo...,
komentarz elektroniczny do art. 241 p.z.p.
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niany jest natomiast deklarowany spos6b wykonania przedmiotu zaméwienia —
osobisty, ktory tozsamy jest z przydaniem okreslonych wlasciwosci przysziemu
przedmiotowi zamoéwienia, lub tez niesamodzielny, ktéry juz nie jest koniecznie
z tym réwnoznaczny. Podlega tu weryfikacji nie tyle zdolnos¢ wykonawcy do
osobistego wykonania przedmiotu zamdwienia, ile wartoSciuje sie moznos¢ oso-
bistego wykonania skutkujaca wykonaniem przedmiotu zamoéwienia w szcze-
golny, pozadany przez zamawiajacego sposéb. Zamawiajacy przyznaje punkty
za aktualizacje zwigzku miedzy wykonawca a zakresem przedmiotu zaméwie-
nia okreSlonym przez zamawiajacego w postaci osobistego wykonania. Bardzo
istotny jest tu zakres mozliwego zastrzezenia kryterium samodzielnosci — de-
terminowany poprzez art. 121 p.z.p. (0 czym ponizej) — ograniczony uprawnie-
niem zamawiajacego do zastrzezenia osobistego wykonania cze$ci zaméwienia
przez wykonawce i nie wykracza poza ten obszar. W tym wzgledzie za nietrafny
uznaé nalezy argument o probie obejécia przepisow ustawy — Prawo zaméwien
publicznych poprzez ograniczenie podwykonawstwa poza dopuszczalnym za-
kresem. Wydaje si¢ zatem, ze argumenty na poparcie pogladu o podmiotowym
charakterze tegoz kryterium sa niewystarczajace. Kryterium samodzielnosci
odnosi sie co do zasady do przedmiotu zamdwienia — aspektu jego jakosci, ktéra
z okreSlonych wzgled6w zalezna jest od tego, czy przedmiot zaméwienia zosta-
nie wykonany przez wykonawce osobiscie. Warunek zdolnosci technicznej lub
zawodowej weryfikowany jest na innym etapie. W tym kontekscie dopuszczal-
ne jest sformulowanie kryterium oceny ofert jako samodzielnego wykonania.
Przyjmujac, ze kryterium samodzielnosci dotyczy przedmiotu zaméwienia
i jest zgodne z art. 241 p.z.p., odnie$¢ nalezy sie do dopuszczalnosci kryterium
samodzielnego wykonania zaméwienia, majac na wzgledzie zagadnienie do-
puszczalnosci podwykonawstwa w rezimie zaméwien publicznych. Tak jak juz
nadmieniono, wykonawca zasadniczo jest uprawniony do wykonania czesci
przedmiotu zaméwienia z udziatem podwykonawcéw. Na podstawie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych i Kodeksu cywilnego ograniczenie podwykonaw-
stwa w ramach umowy — czynnosci prawnej mozliwe jest tylko w przypadku
zastrzezenia kluczowych zadan na podstawie art. 121 p.z.p. W pozostalym zakre-
sie podwykonawstwo moze dozna¢ ograniczenia, gdy wynika to z wlasciwosci
$wiadczenia lub ustawy. Wprawdzie wierzyciel (w tym przypadku zamawiajacy
co do $wiadczenia — ustug, dostaw lub rob6t budowlanych) moze zrezygnowac
z osobistego wykonania §$wiadczenia przez diuznika, jednak ze wzgledu na spe-
cyfike zamowien publicznych nie jest to zachowanie dopuszczalne. JeZeli z uwa-
gi na wlasciwosci $wiadczenia jest wskazane, by wykonatl je osobiscie dluznik,
zamawiajacy powinien tego wymagac¢. W tym zakresie — gdy obowigzek osobi-
stego wykonania wynika z wlasciwosci $wiadczenia lub ustawy — wydaje sie, ze
jest niedopuszczalne uregulowanie przez zamawiajacego jako kryterium oceny
ofert samodzielnego wykonania zaméwienia w zakresie przedmiotu zaméwie-
nia, w ramach ktérego wystepuje obowiazek osobistego wykonania $wiadczenia
(z ktérego zamawiajacy nie powinien rezygnowac). Skutkiem poczynienia takie-
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go zaloZenia jest stwierdzenie, Ze kryterium samodzielnego wykonania moze
zosta¢ ewentualnie sformutowane w pozostalym zakresie. Pamieta¢ nalezy, ze
co do zasady podwykonawstwo jest dopuszczalne, a jego ograniczenie $ciéle
limitowane. Mozliwos¢ sformulowania kryterium samodzielnego wykonania
czes$ci zamOwienia ponownie doznaje zatem ograniczenia — jest ono mozliwe
tylko w zakresie, ktdry jest dopuszczalny dla zastrzezenia przez zamawiajacego
obowigzku osobistego wykonania zaméwienia. Wydaje sig, ze w ramach przed-
miotu zamoéwienia, ktéry moglby zostac¢ przez zamawiajacego zastrzezony do
osobistego wykonania, zamawiajacy moze sformulowa¢ kryterium samodziel-
nego wykonania®. W tym bowiem zakresie zamawiajacy jest uprawniony do
zastrzezenia osobistego wykonania, moze zatem zmodyfikowaé to uprawnienie,
przeksztalcajac je w kryterium i przydzielajac punkty ofercie wykonawcy, ktory
zaoferuje wykonanie okreslonej czesci przedmiotu zaméwienia osobiscie. W tym
jednak wzgledzie zamawiajacy powinien wykazac sie ostroznoscia. Stwierdza-
jac, ze wskazane byloby wykonanie okreslonej czesci zaméwienia osobiScie przez
wykonawce, zamawiajacy powinien rozwazy¢, czy w tej mierze nie nalezy jed-
nak poczyni¢ zastrzezenia obowigzku osobistego §wiadczenia przez dluznika.
Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze pomimo uregulowania samodzielnego wykonania
jako kryterium za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, w ramach kto-
rej wykonawca nie zadeklarowat samodzielnego wykonania. W przypadku gdy
zamawiajacy zdecyduje sie na uregulowanie takiego kryterium, powinien tak je
uksztaltowac, by odzwierciedlalo jego realne, uzasadnione potrzeby. Formutujac
zatem takie kryterium, zamawiajacy musi wzia¢ pod uwage szereg okolicznosci
zaréwno co do zakresu, do ktérego kryterium mialoby sie odnosi¢, jak réwniez
uksztattowania punktacji w tym zakresie. Objecie zakresem kryterium samo-
dzielnego wykonania catosci zaméwienia (stwierdzenie, ze caloéci zaméwienia
mozna przydac przymiot kluczowego zadania, o czym powyzej) jest bardzo ry-
zykowne. W tej sytuacji zamawiajacy powinien raczej zdecydowac sie na objecie
zakresem kryterium czesci przedmiotu zamdwienia, co do pozostalego zakresu
obowiazek $wiadczenia osobistego powstanie w przypadku aktualizacji przesta-
nek z Kodeksu cywilnego.

Jak juz nadmieniono, kryterium powinno by¢ zréwnowazone, podczas jego
formulowania powinny zosta¢ uwzglednione zasada réwnego traktowania wy-
konawcow, uczciwej konkurencji. Istotne jest, Ze w przypadku zaoferowania
przez wykonawce samodzielnego wykonania powinien on takze w stosownym
zakresie zadeklarowaé postuzenie sie wlasnym doswiadczeniem (por. art. 118
ust. 2 p.z.p.)*>

5t Tak B. Podraska, Doswiadczenie jako kryterium oceny ofert, www.zamowienia-publiczne.net. O sto-

sowaniu kryterium w kontekscie kluczowych czesci zaméwienia $wiadcza miedzy innymi
orzeczenia wydawane przez KIO - zob. m.in. wyrok KIO z 16.08.2017 r. (KIO 1576/17), Legalis
nr 1692130; wyrok KIO z 13.03.2020 r. (KIO 439/20), Legalis nr 2334310; wyrok KIO z 22.05.2017 r.
(KIO 861/17), www.przetargi.egospodarka.pl.

52 Zob. B. Podraska, Doswiadczenie..., www.zamowienia-publiczne.net.
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Zamawiajacy powinien dokonaé¢ dokladnego opisu kryterium oceny ofert> —
skonkretyzowania, co rozumie pod pojeciem samodzielnego wykonania, majac
przy tym na wzgledzie poglady wystepujace w doktrynie i judykaturze doty-
czace pojecia osobistego wykonania®. Zamawiajacy, dokonujac oceny w ramach
kryteriow oceny ofert, nie moze ich uszczegéltowiac ani tez odstepowac od za-
sad sformulowanych w dokumentach postepowania®.

Niewlasciwe skonstruowanie kryterium samodzielnego wykonania moze skut-
kowac¢ ograniczeniem dostepu wykonawcéw do zaméwienia oraz trudnosciami
w sporzadzeniu konkurencyjnej oferty. Natomiast brak okreslenia kluczowych
zadan przy jednoczesnym okresleniu kryterium samodzielnego wykonania (pro-
centowe w skali calosci zadania) jest niedopuszczalny. Zabieg taki nie odzwierciedla
realnych i obiektywnych potrzeb zamawiajacego, nie odnosi sie w wystarczajacym
stopniu do przedmiotu zamodwienia — kryterium samodzielnosci moze skutkowaé
uzyskaniem przez wykonawcéw maksymalnej liczby punktéw w kryterium samo-
dzielnego wykonania, a mimo to postuzenia sie podwykonawcami do wykonania
faktycznie istotnych czesci zaméwienia. Ograniczenie moznosci zastrzezenia kry-
terium samodzielnego wykonania do zakresu, w ktérym zamawiajacy moze na
podstawie ustawy — Prawo zamdwien publicznych zastrzec osobiste wykonanie,
uniemozliwia uznanie go za probe ograniczenia podwykonawstwa przy realiza-
¢ji zamoéwienia, a w konsekwencji nadmierna ingerencje zamawiajgcego w prawa
wykonawcéw. Zamawiajacy w ramach kryterium samodzielno$ci powinien pre-
miowac wykonawcow, ktérzy zaoferuja osobiste wykonanie najbardziej istotnych
z perspektywy zamawiajacego czesci przedmiotu zamowienia™.

WNIOSKI

Poczynione rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze sformulowanie przez
zamawiajacego kryterium samodzielnego wykonania czesci zaméwienia moze
zosta¢ uznane za dopuszczalne, jednak zamawiajacy nie moze postepowac w tej
mierze dowolnie. Kryterium samodzielnego wykonania odnosi sie do przedmiotu
zamowienia — sposobu jego wykonania. Mozno$é¢ uregulowania takiego kryte-
rium zawezona jest do zakresu kluczowych zadan. Ograniczenie takie motywo-
wane jest tym, ze w pozostalym zakresie badZ to obowiazek osobistego wykona-
nia wynika wprost z przepisow prawa lub tez z wlasciwosci §wiadczenia, badz tez
dozwolone jest angazowanie do wykonania zamdéwienia podwykonawcéw bez
mozliwosci ingerowania w tym zakresie przez zamawiajacego. Zamawiajacy, for-
mutujac kryterium samodzielnego wykonania czesci zaméwienia, powinien jed-
nak dochowac szczegolnej starannosci. Zastrzezenie takie uzasadnione jest tym,

% Zob. KIO w wyroku z 19.12.2016 . (KIO 2280/16), Legalis nr 1560170.

% Zob. M. Michta, Umowa..., s. 126-130.

% Zob. wyrok KIO z 24.05.2016 r. (KIO 737/16), Legalis nr 1483315; J. Pier6g, Prawo..., komentarz
elektroniczny do art. 91 dawnej ustawy p.z.p.

% Zob. wyrok KIO z 22.5.2017 r., KIO 861/17, www.przetargi.egospodarka.pl.
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ze zagadnienie dopuszczalnosci podwykonawstwa w zaméwieniach publicznych
jest szczegolnie istotne. Wszelkie ograniczenia dotyczace podwykonawstwa, ze
wzgledu na unormowania dyrektywy 2014/24 oraz ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych, sa cisle regulowane. Dlatego tez tak wazne jest, by zamawiajacy,
decydujac si¢ na sformulowanie kryterium samodzielnego wykonania, czynit to
w pelni $wiadomie, poczawszy od zakresu, co do ktérego kryterium takie jest
formulowane, poprzez dokladny opis kryterium i sposobu jego oceny. Ze wzgle-
du na wiele watpliwosci i ograniczen dotyczacych zagadnienia samodzielnosci
wykonania jako kryterium oceny ofert w mojej ocenie zamawiajacy powinien co
do zasady odstapic od formulowania takiego kryterium na rzecz zastrzezenia oso-
bistego wykonania czesci przedmiotu zaméwienia, gdy zaktualizuja sie ku temu
przestanki. Jest to sposéb postepowania bezpieczniejszy dla zamawiajacego.
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