VOESERRITVANTER  obrorica, prawo karne, proces karny, prawo do obrony, wydatki,
ekstradycja, swiadek, odpowiedzialnosc za skltadanie fatszywych
zeznan, sedziowie delegowani

Najnowsze
OrzZecznictwo

Patrycja Balcer, Dobrostawa Szumito-Kulczycka, Janusz Raglewski

PRZEGLAD BIEiACEGO ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH KARNYCH
(LIPIEC-GRUDZIEN 2021 R.)

Przeglad orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego przedstawia
wybrane, interesujace orzeczenia wydane w drugiej polowie 2021 r.
i opatrzone komentarzami autor6w. Prezentowane orzecznictwo doty-
czy takich zagadnien jak umorzenie absorpcyjne, obowiazek rozwazenia
wnioskéw, zasgdzenie zwrotu wydatkéw, odpowiedzialnos$é Swiadka za
skladanie falszywych zeznan, dow6d rzeczowy, rachunek bankowy, orze-
kanie w sprawach karnych przez sedziéw delegowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci.

SPOSOB REALIZAC)I OBOWIAZKU SADU AD QUEM W ZAKRESIE
ROZWAZENIA WSZYSTKICH ZARZUTOW I WNIOSKOW

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2021 r. (I KK 139/20)!

Nakaz calo$ciowego rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, jak
réwniez wyjas$nienie w uzasadnieniu racji przemawiajacych za okreslo-
nym rozstrzygnieciem, powinien by¢ rozumiany szeroko - jako obejmu-
jacy rozpoznanie wniosk6w stron postepowania kierowanych do sadu po
zlozeniu Srodka zaskarzenia, a przed ogloszeniem wyroku. W przeciw-
nym razie decyzja sadu w przedmiocie uwzglednienia wniosku moglaby

! Wyrok SN z9.09.2021 r. (1 KK 139/21), LEX nr 3258754.
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okazac sie¢ dyskrecjonalna, a wnioskodawca pozbawiony bylby mozliwo-
$ci weryfikacji tego, czy sad odwolawczy uczynil zadosé obowiazkowi
zbadania zasadnoSci inicjatywy procesowej strony.

Twierdzenie to wyrazone zostalo w sytuacji, gdy obronica skazanego za-
rzucil w kasacji m.in. razgcg obraze przepiséw dotyczacych kontroli instan-
cyjnej, tj. art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego® oraz art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 Kodeksu karnego skarbowego® w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s., a polegajaca na braku rozpoznania i odniesienia sie przez
przed sad odwolawczy do zlozonego dopiero na etapie postepowania od-
wolawczego i po terminie do wniesienia apelacji przez skazanego wniosku
o umorzenie absorpcyjne. Zdaniem obroncy stanowilo to razacg obraze art. 11
§ 1 k.p.k. majaca istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia oraz na mozliwos¢
ustalenia stanowiska sadu odwolawczego w zakresie ztozonego przez skaza-
nego wniosku o umorzenie absorpcyjne postepowania, bezspornie wplywa-
jaca na kwestionowane rozstrzygniecie i wystapienie w sprawie mozliwosci
zastosowania ww. instytucji. Co bowiem istotne, rzeczywiscie wniosek ten,
zlozony podczas rozprawy odwolawczej, nie stanowil przedmiotu zadnych
rozwazan sadu ad quem, ktéry kwestie te w zupelnosci pominat zaréwno
podczas rozprawy, jak i w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu. W oce-
nie Sadu Najwyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze takie pominigcie sagdu od-
wolawczego stanowilo razace naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., z tresci
tegoz przepisu wynika bowiem w sposéb jednoznaczny obowigzek sadu ad
quem rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw. Oznacza to réwniez obo-
wiazek ustosunkowania si¢ takze do tych wnioskéw, ktére ztozono dopiero
w toku rozprawy odwotawczej. Brak jego zrealizowania powoduje, ze nie
sposob jest dokonaé weryfikacji przyczyn, dla ktérych wydane zostato tego
rodzaju rozstrzygniecie.

Przytoczone rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oceni¢ nalezy jako stuszne
z punktu widzenia jednoczesnego zabezpieczenia intereséw strony w poste-
powaniu, ktéra powinna mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem sagdu
w przedmiocie wszystkich zlozonych przez siebie wnioskéw i o§wiadczen. Co
takze istotne, skoro bowiem ustawodawca nakazuje sgdowi nalezyte i szcze-
golowe wyrazenie stosunku sadu do skonkretyzowanych wnioskéw strony, to
nie sposob jest przyjac, ze pominiecie ktéregokolwiek z nich stanowi nalezyte
wywigzanie si¢ z obowiazku wskazanego w tresci art. 433 § 2 k.p.k.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2447 ze zm.), da-
lejk.p.k.
3 Ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 2427 ze zm.), dalej k k.s.
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ZAWIESZENIE BIEGU TERMINOW PROCESOWYCH W ZWIAZKU
Z PANDEMIA COVID-19 ORAZ TZW. NIENALEZYTA OBSADA SADU

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.10.2021 r. (III KK 237/21)*

1. W okresie od 31.03.2020 r. do 22.05.2020 r. (wlacznie) zawieszony byt
bieg terminéw procesowych i sadowych w postepowaniach karnych.
Z powyzszego wynika, ze terminy te zaczely biec w dalszym ciagu od
23.05.2020 .

2. W tozsamej sytuacji prawnej Sad Najwyzszy zajmowal konsekwent-
ne stanowisko, Ze osoba powolana na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw nie moze by¢ uznana
za spelniajaca gwarancje wynikajace z prawa jednostki do niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

3. Poniewaz Pan A.B. na skutek naruszajacej polskie prawo rekomen-
dacji KRS zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
[postanowienie Prezydenta RP z 10.10.2018 r., nr (...)] okolicznos¢ ta mu-
siala skutkowacé stwierdzeniem, ze skazany P.G. nie mial zapewnionej
gwarangji rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji’).
W rezultacie w sprawie wystapila bezwzgledna przestanka odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci sadu nienalezycie obsadzonego.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na kanwie nastepujacego stanu fak-
tycznego. Oskarzony zostal na mocy wyroku sadu pierwszej instancji uznany
za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 3 Kodeksu karnego® w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii’ i skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 20 zI. Sad drugiej instancji
po rozpoznaniu apelacji obroficy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. W od-
niesieniu do ww. skazanego wniesiono dwie kasacje. Jedna z nich zostata po-
stanowieniem wydanym w skladzie jednoosobowym oddalona jako oczywiscie
bezzasadna, druga natomiast zostala pozostawiona bez rozpoznania, a to na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
jako wniesiona po terminie. Od powyzszego postanowienia Sadu Najwyzszego
zostala wniesiona kasacja nadzwyczajna przez Prokuratora Generalnego, ktéry

¢ Postanowienie SN z 28.10.2021 r. (III KK 237/21), LEX nr 3258749.

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
nr 61 poz. 284), dalej Konwencja.

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.), dalej k k.

7 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.).
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zaskarzyl je w caloSci na korzys$¢ skazanego i zarzucil razace i majace istotny
wplyw na treé¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 531§ 1k.p.k. wzw. zart. 530 § 2k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p k., poprzez po-
zostawienie bez rozpoznania wskazanej powyzej kasacji i bezzasadne przyjecie,
ze zostala ona wniesiona po terminie.

Wskazujac na powyzsze, zwrdécono uwage na tres¢ art. 15zzs ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 1 pkt 14 i art. 101 ustawy z 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektérych innych ustaw® oraz art. 68 ust. 7 w zw. z art. 46 pkt 20
i art. 76 ustawy z 14.05.2020 . o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2°. Z po-
wyzszego wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze od dnia 31.03.2020 r. do dnia
23.05.2020 r. zawieszony zostal przez ustawodawce bieg terminéw procesowych
i sgdowych w postepowaniach karnych. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze
rzeczona kasacja zostala wniesiona w terminie wskazanym art. 524 § 1 k.p.k. Pro-
kurator Generalny wniost zatem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przeka-
zanie sprawy Sadowi Najwyzszemu w celu rozpoznania kasacji tegoz obroncy.
Rozpoznajac kasacje Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy przychylit sie
w calosci do stanowiska Prokuratora Generalnego, co skutkowalo jej uwzgled-
nieniem oraz uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sadu Najwyzszego
w calosci i przekazaniem Izbie Karnej do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy, dzialajac z urzedu, doszedl do wnio-
sku, ze zaskarzone postanowienie obarczone zostalo bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wskazana w tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady sadu. W tresci uzasadnienia szczegdétowo wskazano, ze sedzia wyda-
jacy zaskarzone postanowienie zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie naruszajgcej polskie prawo rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa RS (postanowieniem Prezydenta RP z 10.10.2018 r. nr...).
To za$ prowadzi do wniosku, ze w stosunku do skazanego nie zostala zreali-
zowana gwarancja rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP" i art. 6 ust. 1 Konwencji), co
skutkowalo zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W tresci uza-
sadnienia omawianego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz do wczesniejszego
stanowiska Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci do uchwaly trzech po-

Ustawa z 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze
zZm.).

Ustawa z 14.05.2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
zrozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 . poz. 875 ze zm..)
1" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78 poz. 384 ze zm.).
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laczonych Izb z 23.01.2020 . (BSA 1-41110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7), w ktérej
przyjeto, ze w sytuacji gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22018 . poz. 3) dochodzi do nienalezytej obsady sadu, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., badz sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa w rozumie-
niu art. 379 pkt4 k.p.c.

Komentowane orzeczenie jest niezwykle istotne. O ile w zakresie rozstrzy-
gniecia dotyczacego zawieszenia biegu termindéw procesowych stanowi jedynie
przypomnienie czasowo obowiazujacej regulacji, o tyle ma bardzo daleko idace
znaczenie w kwestii ocen konsekwencji nieprawidlowosci podczas powotan
sedziow. Nalezy zgodzi¢ sie ze skutkiem twierdzenia przyjetego w niniejszej
sprawie. Odpowiada on konsekwencjom wypracowanym przez orzecznictwo
ETPCz. Pozostaje natomiast caly czas dyskusyjne, czy wskazane wady procedu-
ralne wyboru sedziéw, pigtnowane przeciez przez SN, powodujg w istocie jedy-
nie stan ,nienalezytej obsady sadu”, o ktérej mowa w art. 439§ 1 pkt 2k.p.k., czy
tez S$wiadcza po prostu o braku uprawnien do orzekania, o jakim mowa w tresci
art. 439 § 1 pkt 1. k.p.k. Stan nienalezytej obsady sadu w swej istocie odnosi sie
do konkretnego sktadu, lecz nie wyklucza, Ze biorgcy w nim udzial sedziowie
moga orzekaé w innych ukladach procesowych. Tymczasem w omawianej spra-
wie zakwestionowano w ogéle mozliwos¢ orzekania przez sedziego z uwagi na
wadliwosci procedury prowadzacej do jego powolania na urzad. Tego typu za-
rzut pozostaje aktualny niezaleznie od uktadu procesowego. Trudno wiec przy
takiej przyczynie twierdzi¢, Ze dana osoba pozostaje uprawniona do orzekania,
cho¢ dobor jej do sktadu prowadzi¢ bedzie kazdorazowo do stanu nienalezytej
jego obsady.

BLOKADA SRODKOW PIENIEZNYCH NA RACHUNKU BANKOWYM
A UZNANIE ICH ZA DOWOD RZECZOWY

Uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 9.11.2021 r. (I KZP
3/21)"

Zgromadzone na rachunku bankowym srodki nie s3 dowodem rze-
czowym, o ktérym mowa w art. 106a ust. 8 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo
bankowe'.

Do analizy omawianego zagadnienia doszlo w nastepujacym stanie fak-
tycznym. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego naj-
pierw dokonano na podstawie art. 106a Prawa bankowego blokady srodkéw

" Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 9.11.2021 . (I KZP 3/21), Legalis nr 2630681.
2 Ustawa z 29.08.1997 r. —- Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 1. poz. 1896 ze zm.)
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zdeponowanych na rachunkach bankowych spoéiki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig, a nastepnie po uplywie 3 miesiecy tej blokady zostaly one
uznane na mocy postanowienia prokuratora za dowéd rzeczowy i nakaza-
no przechowywac je na koncie sum depozytowych wlasciwej prokuratury
okregowej. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocni-
koéw ww. spoélki, ktérzy m.in. zarzucili obraze przepisu art. 106a ust. 8 usta-
wy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, poprzez uznanie za dowdd rzeczowy
pieniedzy zgromadzonych na rachunkach bankowych spétki, podczas
gdy srodki te nie posiadaja przymiotow, ktére pozwalalyby na ich uzna-
nie za tego rodzaju dowdéd. Sad rejonowy, rozpoznajac zazalenie, doszedt
do wniosku, ze podczas rozpoznawania sprawy wylonilo si¢ zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Z tej przyczyny wysta-
pit do Sagdu Najwyzszego z pytaniem prawnym ,czy przepis art. 106a ust. 8
ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe — musi by¢ interpretowany w spos6b
Scisly, przy uwzglednieniu przedstawionych wlasciwosci dowodéw rzeczo-
wych oraz przy zalozeniu gwarancyjnej funkgcji tego przepisu — a co za tym
idzie, czy trzymiesieczny okres blokady rachunku, o jakim mowa w wyzej
wskazanym przepisie, stuzy temu, aby prokurator ustalil, czy doszlo do po-
pelnienia przestepstwa i wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a
w konsekwencji aby Srodki pieniezne na rachunku objetym postanowieniem
prokuratora o jego blokadzie mogly sie sta¢ przedmiotem zabezpieczenia ma-
jatkowego w trybie art. 291 k.p.k., czy tez alternatywnie: — przepis art. 106a ust.
8 cytowanej wyzej ustawy pozwala na przyjecie, ze ustawodawca wyrazit zgo-
de na uznanie wartosci pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym
za dowody rzeczowe, a w konsekwencji wydanie postanowienia takiego jak
zaskarzone, jest mozliwe rowniez w sytuacji, gdy sprawa znajduje sie w fazie
in rem, za$ prokurator zyskuje uprawnienie do prowadzenia $ledztwa przez
okres przekraczajacy trzymiesieczny termin, o jakim mowa w art. 106a ust. 8
cytowanej wyzej ustawy i prowadzenia go znacznie dluzej bez koniecznosci
postawienia komukolwiek zarzutéw i przejscia do fazy in personam, a wskaza-
ny przepis nie ma charakteru gwarancyjnego wobec 0séb, ktérych srodki zo-
staly zablokowane zaskarzonym postanowieniem o dowodach rzeczowych”.
Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty z uwagi
na brak wystapienia zagadnienia prawnego ,wynikajacego z usprawiedliwio-
nej, rozbieznej interpretacji przez sady, wadliwie lub w sposéb niejasny sfor-
mulowanych przepiséw prawa”.

W ocenie Sadu Najwyzszego doszlo do ziszczenia sie wskazanych w tresci
art. 441 k.p k. przestanek do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przekazanego
zagadnienia prawnego. I tak w szczeg6lnosci zwrécono uwage na kluczowy
problem interpretacyjny odnoszacy si¢ do wykladni przepisu art. 106a ust. 8
ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, ktdry to przepis jest rozbieznie inter-
pretowany. W uzasadnieniu w sposéb szczegdélowy odniesiono sie zaréwno do
ustawodawstwa, jak rowniez linii orzeczniczej sadéw i Trybunalu Konstytu-
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cyjnego w zakresie mozliwosci naruszenia wiasnosci oraz represji majatkowej
w postepowaniu. Zwrécono takze uwage, ze trzymiesieczny termin przewi-
dziany w art. 106a ust. 8 Prawa bankowego'® ma aktywizowac organy postepo-
wania w celu maksymalizowania podjetych czynnosci w toku prowadzonego
postepowania. Ostatecznie uznano, ze ze wzgledu na rodzaj i charakter da-
nych cyfrowych nie sposéb jest zaliczy¢ ,,srodkéw na rachunku” do tej katego-
rii dowodéw rzeczowych. W tym wzgledzie nalezy przyja¢, ze zgromadzone
na rachunku bankowym $rodki nie s3 dowodem rzeczowym, o ktérym mowa
w cytowanym przepisie.

Omowione orzeczenie ma niejako historyczne znaczenie. Ot6z cytowana juz
ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z powolaniem Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci wprowadzono takze zmiany do Kodeksu po-
stepowania karnego. W szczegdlnosci wprowadzono nowy art. 236b, w ktérym
wskazano, ze ,rzecza lub przedmiotem w rozumieniu przepiséw niniejszego
rozdziatu s réwniez srodki na rachunku”. Trudno zresztg zrozumie¢, dlaczego
ustawodawca réwnoczes$nie zaliczyl srodki na rachunku zaréwno do ,rzeczy”,
jak i ,przedmiotéw”, lecz dodatkowo tylko w obrebie jednego rozdzialu Ko-
deksu postepowania karnego. Na pewno natomiast w ten sposéb zniweczyt
znaczenie przywolanej uchwaly. Pamieta¢ natomiast nalezy, ze zachowuje ona
pelna aktualnos¢, gdy chodzi o ocene zaszlosci, jakie mialy miejsce przed dniem
12.01.2022 1., i chocby z tego powodu, przy uwzglednieniu zmiany prawa, ktéra
wywolala, warta jest zapamietania.

BRAK ODPOWIEDZIALNOSCI SWIADKA SKYADAJACEGO
FALSZYWE ZEZNANIE Z OBAWY PRZED GROZACA MU
ODPOWIEDZIALNOSCIA KARNA

Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9.11.2021 r. (I KZP
5/21)

Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek skladajacy fal-
szywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna,
jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja praw-
de, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu
zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy.

Prezes Sadu Najwyzszego wnidsl o rozstrzygniecie przez sktad 7 sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacej w orzecz-
nictwie najwyzszej polskiej instancji sadowej w odniesieniu do zagadnienia

13 Z dniem 12.01.2022 termin ten zostal wydluzony do 6 miesiecy — zob. art. 5 ustawy z 17.12.2021 .
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyber-
przestepczosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 2447).

14 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 9.11.2021 r. (I KZP 5/21), LEX nr 3253397.
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prawnego, sprowadzajacego sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytanie: ,Czy prawo do obrony, okre§lone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ pociggnigcia do odpowiedzialno-
Sci karnej za przestepstwo okredlone w art. 233 § 1a k.k. przestuchiwanego
w charakterze §wiadka sprawcy czynu zabronionego, ktéry w obawie przed
grozaca mu odpowiedzialnoscig karna zlozyl falszywe zeznanie?”.

Kanwa rozwazan Sagdu Najwyzszego staly sie dwa przeciwstawne stano-
wiska, ktore uksztaltowatly sie w judykaturze w tej kwestii po 2016 r. Z pierw-
szego z nich wynikalo, ze poczawszy od 15.04.2016 1., tj. daty wejécia w Zzycie
ustawy z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw', wprowadzajacej do Kodeksu karnego art. 233
§ la k.k., zachowanie sprawcy skladajacego falszywe zeznania z obawy
przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng moze by¢ kwalifikowane z tego
przepisu karnego. Konsekwencja dokonanej zmiany legislacyjnej jest stwier-
dzenie, Ze dzialanie sprawcy czynu zabronionego, sktadajacego fatszywe
zeznania z obawy przed grozaca mu za ten czyn odpowiedzialnoscia karna,
nie moze by¢ juz traktowane jako realizacja prawa do obrony, skutkujaca
wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na podjecie zachowa-
nia w sytuacji kontratypowej'. Zgodnie z opozycyjnym stanowiskiem oso-
ba przestuchiwana w charakterze §wiadka, gdy sklada falszywe zeznania
z obawy przed narazeniem siebie na odpowiedzialnoé¢ karng, w granicach
wlasnej odpowiedzialnoéci karnej, nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1
ani § 1a k.k. Chodzi o zeznania, z ktérych wynikajg okolicznosci niezgodne
z prawda dotyczace sprawstwa czynu i indywidualng odpowiedzialnoscia
karna tej osoby".

Ze zlozonego w sprawie stanowiska Prokuratury Krajowej wynikalo jed-
noznacznie, ze domaga si¢ ona podjecia uchwaly, z ktérej wynikaé bedzie
dopuszczalnoé¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
okreslone w art. 233 § 1a k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka
sprawcy czynu zabronionego, ktéry w obawie przed grozaca mu odpowie-
dzialnoscig karng zlozyl falszywe zeznanie. Przemawia¢ za tym maja bo-
wiem wzgledy dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktérych prymat, w ocenie
Prokuratury Krajowej, przewyzsza zasade prawa do obrony i mozliwos¢ jej
realizacji w procesie, czemu wyraz mial da¢ sam ustawodawca, dokonujac
rzeczonej nowelizacji.

Podejmujac uchwale, Sad Najwyzszy na wstepie przypomnial, ze kwestia
odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego zeznania z obawy przed grozaca od-
powiedzialnoscig karna nie jest w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego pro-
blemem nowym. Najwyzsza polska instancja sadowa odwotlala sie do koncepcji

5 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22016 r. poz. 437).

16 Por. postanowienie SN z 15.01.2020 r. (I KZP 10/19), OSNKW 2020/1 poz. 1.

17" Postanowienie SN z 10.12.2020 r. (I KK 58/19), OSNK 2021/2, poz. 8.
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uksztaltowanej w orzecznictwie'®. Sad Najwyzszy nie dostrzegl przestanek do
rewizji pogladu wypracowanego w ramach dlugotrwalego procesu wyktadni,
a determinujacego gléwny nurt linii orzeczniczej odnoszacej si¢ do realizacji
prawa do obrony przez skladajacego zeznania sprawce czynu zabronionego.
Uznal, Ze racjonalny ustawodawca nie decydowalby sie na zasadnicza zmia-
ne dotychczasowego rozumienia art. 233 § 1 k.k. przez legislacyjna, jezeli nie
uzasadnialyby tego nadzwyczajne powody. Nic nie wskazuje jednak, aby one
w tym wypadku zaistnialy. Akcentujgc zaréwno akty prawa miedzynarodowe-
go, jakikrajowe ramy ustawodawstwa, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze obowigzek organéw Scigania dotyczacy wykrywania sprawcéw przestepstw
i pociggania ich do odpowiedzialnosci musi by¢ realizowany w poszanowaniu
gwarangji przystlugujacych innym uczestnikom postepowania, w tym takze stro-
nom. Z dystansem podszed! do stusznosci tezy, zgodnie z ktérg karanie sprawcy
czynu zabronionego za zlozenie falszywych zeznan z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoscig karna przyniesie dostrzegalna korzy$¢ wymiarowi sprawie-
dliwosci. Odnoszac sie za$ do gwarancji procesowych przystugujacych stronom
w postepowaniu karnym, w tym zwlaszcza prawa do obrony, uznal, ze pelnej
realizacji tego prawa nie gwarantuje art. 183 § 1 k.p.k. Trudno w tym wypadku
mowié¢ o mozliwosci zachowania milczenia przez Swiadka bedgcego sprawca
czynu zabronionego, ktory nie chce kierowacé na siebie uwagi organéw $cigania.
Zwrécona zostala takze uwaga na brak przystugujacego swiadkowi w polskiej
procedurze karnej prawa do klamstwa. Brak odpowiedzialnosci karnej za zloze-
nie przez sprawce czynu zabronionego falszywych zeznaf w ramach realizacji
prawa do obrony nie moze by¢ utozsamiany z przyznaniem mu uprawnienia
do zachowania moralnie nagannego.

W uzasadnieniu prezentowanej uchwaly 7 sedziéw SN zwrdcono réwniez
uwage na specyfike strony jurydycznej przepisu art. 233 § 1a k.k. Nie okresla
on bowiem wszystkich znamion typu czynu zabronionego, odwotujac si¢ do
art. 233 § 1a k.k., mamy zatem do czynienia zidentycznym kregiem podmiotéw.
O niemoznosci uznania, ze w art. 233 § 1a k.k. unormowana zostat sytuacja
dotychczas traktowana w orzecznictwie jako kontratypowa, przemawiajg row-
niez wzgledy systemowe z zakresu sfery procesowej oraz materialnoprawnej
analizowanego zagadnienia.

Wyrazony przez najwyzsza polska instancje¢ sgdowa poglad prawny w pre-
zentowanej uchwale z 9.11.2021 r. jest niezwykle istotny m.in. w perspektywie
nalezytego zabezpieczenia intereséw osoby, ktéra wbrew nakazowi wynikajace-
mu z art. 313 § 1 k.p.k. przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, co do
ktorej istnieja dane uzasadniajgce dostatecznie, ze popetnita czyn zabroniony,
stuchana jest w charakterze §wiadka.

18 Uchwata SN z20.06.1991 r. 1 KZP 12/91), OSNKW 1991/10-12, poz. 46; uchwata SN z 26.04.2007 r.
(IKZP 4/07), OSNKW 2007/6, poz. 45; uchwata SN z 20.09.2007 r. (I KZP 26/07), OSNKW 2007/10,
poz.71.
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PODSTAWA DO ZASADZENIA ZWROTU WYDATKOW PONIESIONYCH
PRZEZ OSOBE SCIGANA W ZWIAZKU Z USTANOWIENIEM OBRONCY
W PRZYPADKU PRAWNE) NIEDOPUSZCZALNOSCI WYDANIA TAKIE] OSOBY

Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9.11.2021 r. (I KZP
6/21)"

Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam do orzeczenia
o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej, moze stanowi¢
podstawe do zasadzenia zwrotu wydatkow poniesionych przez te osobe
w zwiazku z ustanowieniem obroncy. Tego rodzaju wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Kanwa dla sformulowania przytoczonego pogladu staly sie wystepujace
w orzecznictwie sadéw powszechnych watpliwosci zwigzane z zagadnieniem
prawnym dotyczacym zwrotu ,w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorze-
nia postepowania”, o ktérym mowa w tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu
do sytuacji wydania w postepowaniu ekstradycyjnym postanowienia o prawnej
niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej, tudziez czy przepis ten stosowany
per analogiam moze stanowi¢ podstawe do zasadzenia na rzecz osoby Sciganej
zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig obroncy. Do wnio-
sku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Prezesa Sadu Najwyzszego Izby
Karnej dolgczone zostaly odpisy poszczegélnych orzeczen, za pomoca ktérych
mozliwe stalo sie zarysowanie dwéch odmiennych stanowisk w tej kwestii.
I tak w pierwszej grupie orzeczen zwracano uwage na dopuszczalnos$¢ zwro-
tu wydatkéw osobie $ciganej w zwigzku z ustanowieniem przez nig obroncy
w postepowaniu ekstradycyjnym, w ktérym wydano postanowienie o praw-
nej niedopuszczalnosci wydania, a to na podstawie przywolanego wczesniej
przepisu. W drugiej natomiast przyjmowano, ze nie przewiduje on podstawy
do zasagdzenia zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroficy przez
osobe Scigang w razie wydania w postepowaniu ekstradycyjnym postanowienia
o prawnej niedopuszczalnosci wydania, odwolujac sie jednoczesnie do wyklad-
ni literalnej. Podobne stanowisko zaprezentowat Prokurator Prokuratury Kra-
jowej, ktéry wnidst o podjecie uchwaly, na podstawie ktérej przyjete zostanie,
ze wskazane w tredci art. 632 pkt 2 k.p.k. przestanki nie obejmuja omawianej
sytuacji oraz nie stanowia podstawy — takze per analogiam — do zasadzenia zwro-
tu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w tym postepowaniu takze
z powolaniem sie na wykladnie literalng. W uzasadnieniu wskazat, ze skoro
z tredci przepisu jednoznacznie wynika, iz dotyczy on zwrotu wydatkéw wy-
lacznie w sytuacji uniewinnienia lub umorzenia postepowania, to nie moze on
stanowi¢ podstawy zwrotu w omawianym przypadku.

¥ Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 9.11.2021 . 1 KZP 6/21), Legalis nr 2630680.
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Analizujac omawiane zagadnienie, Sqd Najwyzszy wskazal, ze kwestia usta-
lenia odpowiedzialnosci karnej osoby $ciganej nie stanowi przedmiotu postepo-
wania ekstradycyjnego, wskazujac jednak na pomocniczy, ale nie incydentalny
jego charakter. Jednoczesnie przyjete zostalo, ze postanowienie o niedopusz-
czalnosci wydania moze by¢ uznane za ,orzeczenie koficzace postepowanie
w sprawie”, o ktérym mowa w art. 626 § 1 k.p.k., poniewaz rzeczywiscie przesa-
dza ono o niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania karnego przeciwko
osobie Sciganej. Dodatkowo z treéci cytowanego przepisu nie wynika, ze przed-
miotem tego rodzaju orzeczenia ma by¢ rozstrzyganie o kwestii zasadniczej
w procesie, czyli o odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby.

Skoro wiec nie istnieje przepis, ktéry determinowalby sposéb i zasady po-
noszenia kosztow w razie wydania w postepowaniu ekstradycyjnym postano-
wienia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej, nalezy wskaza¢
na istnienie luki prawnej o charakterze konstrukcyjnym. Ta za$ powinna zosta¢
uzupelniona poprzez wykorzystanie wnioskowania per analogiam. W konse-
kwencji przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do zasadzenia
zwrotu wydatkéw poniesionych przez te osobe w zwiazku z ustanowieniem
obroncy.

Orzeczenie to zasluguje w pelni na aprobate. W jednoznaczny sposéb wypel-
nia luke w postaci braku jednoznacznej podstawy zasagdzania zwrotu wydatkéw
w omawianym przypadku. Wychodzi przy tym naprzeciw oczekiwanym po-
stulatom stusznodci i sprawiedliwosci. Kazdy, przeciwko komu wdrozone jest
postepowanie saqdowe, musi mie¢ mozliwosc¢ korzystania z pomocy fachowego
pelnomocnika. Ostateczny koszt jego udzialu w sprawie powinien co do zasady
ponoszony by¢ przez te strone, ktéra nie zdolala wykaza¢ swoich racji. Z calg
pewnoscia przyjete rozwigzanie pozwoli na ujednolicenie praktyki orzeczniczej
w tej kwestii w poszczeg6lnych osrodkach sagdowych w skali kraju.

RELACJA ART. 81 UST. 112 TARCZY 4.0. 1 ART. 4 § 1 K.K.
PRZY ORZEKANIU KARY tACZNE]

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.10.2021 r. (I KZP 2/21)*

Przepisy art. 81 ust. 1i 2 ustawy z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocen-
towania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 nie wylaczaja stosowania
art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych polaczenie sad roz-
waza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do 23.06.2020 r. albo po tej dacie.

% Postanowienie SN z 13.10.2021 r. (I KZP 2/21), LEX nr 3240557.
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Prezentowane orzeczenie dotyczy zagadnienia o niezwykle istotnej donio-
stosci praktycznej. Chodzi mianowicie o relacj¢ unormowan przewidzianych
w art. 81 ust. 1i 2 ustawy zwigzanej ze zwalczaniem COVID-19* z regulacja
prawa intertemporalnego zawartg w art. 4 § 1 k.k., okreslajaca wyb6r ustawy
w wypadku zmiany stanu prawnego przed prawomocnym orzeczeniem.

Postanowienie zostalo wydane w zwigzku z rozpoznaniem przez najwyz-
sza polska instancje sadowa przekazanego przez sad apelacyjny zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy. Sprowadzato si¢ ono
do odpowiedzi na pytanie ,czy przepis art. 81 ustawy z 19.06.2020 . o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych (...) (Dz.U. z 2020 . poz. 1086) wyla-
cza stosowanie art. 4 § 1 k.k. Kodeksu karnego w sytuacji, gdy tylko jedno ze
skazan stalo sie prawomocne do dnia 23.06.2020 r. wlacznie lub po tej dacie?”.
Sad Najwyzszy, odmawiajac podjecia uchwaly, w uzasadnieniu postanowienia
wyrazil poglad prawny rozstrzygajacy to zagadnienie.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 powolanej ustawy z 2020 r. przepisy
rozdziatu IX obowiazujacego Kodeksu karnego (,Zbieg przestepstw orazlacze-
nie kar i srodkéw karnych”) ,(...) w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
Z kolei przepisy tego rozdzialu Kodeksu karnego ,(...) w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy” (art. 81 ust. 2 ww. ustawy z 2020 r.).

Na wstepie swoich rozwazan Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na charakter
przepiséw art. 81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0. Zaréwno majgc na wzgledzie miejsce ich
usytuowania w ustawie (rozdzial 8 zatytulowany ,Przepisy przejsciowe i konco-
we”), a takze ich brzmienie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze unormowania
w nim pomieszczone maja charakter przepiséw przejsciowych. Sg to regulacje
intertemporalne w znaczeniu waskim, wyrazajace nakaz zastosowania innych
przepiséw. Odnosza si¢ do dwoch standw faktycznych. Artykut 81 ust. 1 Tarczy
4.0. ma zastosowanie w przypadku, gdy wszystkie kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (24.06.2020 r.). Z kolei re-
gulacja z ustepu drugiego tego artykulu dotyczy sytuacji, w ktérej wszystkie
kary zostaly prawomocnie orzeczone od tego dnia. Przepisy te nie wskazuja
natomiast, wedltug jakich regut taczy¢ kary, ktére staty sie prawomocne do dnia
23.06.2020 r. z karami, ktére staly sie prawomocnie po tej dacie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego brak regulacji odnoszacej sie do tego typu przypadkéw nie moze
by¢ jednak potraktowany jako Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktéry chcial
w ten sposob wylaczy¢ dopuszczalnosé Iaczenia takich kar. W doktrynie oraz
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze art. 4 § 1 k.k. odnosi si¢ rowniez do
przepiséw okreslajacych warunki i zasady orzekania kary facznej, stanowigcej

2 Ustawa z19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
siebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdze-
nie ukltadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 . poz. 1086), dalej ustawa zwig-
zana ze zwalczaniem COVID-19.
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instytucje prawa karnego materialnego. W Swietle powyzszego nalezy uznag,
ze przepisy art. 81 ust. 11 2 Tarczy 4.0 maja w stosunku do art. 4 § 1 k k. charak-
ter przepiséw wyjatkowych. W zakresie nieuregulowanym tymi przepisami
zastosowanie znajduje zatem art. 4 § 1 k.k. Ponadto przyjecie, Ze przepisy art. 81
ust. 112 Tarczy 4.0 wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej w tresci art. 4
§ 1 k.k., nie pozwala na uznanie za trafne pogladéw, zgodnie z ktérymi z ww.
przepiséw da sie wyinterpretowac zakaz laczenia kar prawomocnie orzeczo-
nych do dnia 23.06.2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Trze-
ba réwniez pamietad, ze szczegélne regulacje przewidziane w art. 81 ust. 1i 2
Tarczy 4.0, jako przepisy wprowadzajace wyjatki od zasady prawa intertempo-
ralnego wystowionej w art. 4 § 1 k.k., nie podlegaja wykltadni rozszerzajacej.

Zaprezentowany przez najwyzsza polska instancje sadowa poglad prawny
jest przekonujacy. Zasada prawa intertemporalnego wystowiona w art. 4 § 1 k.k.
ma charakter zasadniczy. Jedynie wyraZzna wypowiedZ ustawodawcy moze
ograniczy¢ zakres jej aplikacji.

DELEGOWANIE SEDZIEGO DO ORZEKANIA W INNYM SADZIE

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25.05.2021 (IV KK 70/21)*%; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.07.2021 (IV KK 295/21)*; wyrok Sadu Najwyzszego
z21.07.2021 r. (IT KK 208/20)*

Delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych® do wykonywania obowiazkoéw
orzeczniczych w innym sadzie na czas pelnienia okreslonej funkgji (np.
prezesa sadu powszechnego jakiegokolwiek rz¢du) stanowi rodzaj dele-
gacji nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywoluje skutkow
prawnych; orzeczenia wydane z udzialem tak nieprawidlowo delegowa-
nego sedziego dotkniete sa bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na koniec warto zaprezentowac cala w zasadzie juz serie orzeczenr SN od-
noszacy sie do instytucji delegacji sedziego. Wszystkie przywolane orzeczenia
zapadly w sytuacji, gdy sedzia biorgcy udzial w skiadzie orzekajacym danego
sadu pozostawal sedzia delegowanym, przy czym czas jego delegacji nie zostat
oznaczony terminem, lecz zrelatywizowany do czasu pelnienia funkcji ,prezesa
sadu”. W ocenie SN takie oznaczenie czasu delegacji, a tym samym czasu upraw-
niajacego do pelnienia funkcji orzeczniczych w innym sadzie, niz wynikalo to

2 Wyrok SN z 25.05.2021 (IV KK 70/21), OSNKW z 2021/8, poz. 32.

5 Wyrok SN z 6.07.2021 (IV KK 295/21), LEX nr 3231822.

# Wyrok SN z21.07.2021 r. (II KK 208/20), LEX nr 3207870.

% Ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072), dalej

p-u.s.p.
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z powolania sedziego na urzad, nie spelnia minimum warunkéw oczekiwanych
w demokratycznym panstwie prawa w zakresie wymogu nalezytego obsadza-
nia sadu. Tak uksztaltowana delegacja nie miesci si¢ ani w zakresie delegacji
,na czas okreslony”, bowiem odwolanie z funkcji prezesa podczas kadencji
moze mie¢ miejsce w kazdym czasie (art. 27 p.u.s.p.), ani w zakresie delegacji
,na czas nieokreslony”, poniewaz kadencja prezesa sadu okregowego trwa 6 lat
(art.26 § 1 p.u.s.p.). Réwnocze$nie za$ brak jest innych dopuszczalnych ustawo-
wo form delegacji. Sad Najwyzszy zastrzegl przy tym, ze jego stanowisko nie
jest przejawem formalizmu prawniczego, ale wyrazem poszanowania konsty-
tucyjnego wymogu, aby organy wladzy publicznej dzialaly tylko na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Skoro za§ komentowana delegacja
nie spelniata ustawowych wymogoéw, to nie moze by¢ zrédlem skutecznie na-
bytych uprawnien orzeczniczych.

Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Co nie wybrzmiato do konica
w uzasadnieniu orzeczen SN, a co stanowi oczywisty problem w tego rodzaju
konfiguracjach, to faktyczna zaleznosé¢ delegowanego do orzekania sedziego od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, czyli czynnika wladzy wykonawczej. Rzecz ja-
sna sytuacja taka podwaza niezalezno$¢ sedziego i nie moze by¢ akceptowana.

* % F

Jeszcze dalej idgce watpliwosci co do instytucji delegacji podniesione jednak
zostaly w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z16.11.2021 r., sprawy polaczone od C-748/19 do C-754/19%

Prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie obowiazujacemu w Pol-
sce systemowi zezwalajacemu Ministrowi Sprawiedliwosci na delegowa-
nie sedziéw do sad6éw karnych wyzszej instancji, z ktorego to delegowa-
nia Minister Sprawiedliwosci, bedacy zarazem Prokuratorem General-
nym, moze odwola¢ sedziego w kazdym czasie i bez uzasadnienia.

Wymoég niezawislosci sedziowskiej wymaga bowiem, by przepisy doty-
czace takiego delegowania przewidywaly niezbedne gwarancje w celu unik-
niecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli
tresci orzeczen sadowych, w szczeg6lnosci w obszarze prawa karnego.

Wskazane orzeczenie zapadlo w nastepstwie pytania prejudycjalnego zada-
nego przez Sad Okregowy w Warszawie, ktéry powzigt watpliwos¢, czy in-
stytucja delegacji, w ksztalcie znanym polskiemu prawu, a przejawiajacym sie
w mozliwosci delegowania sedziego do orzekania w wyzszym sadzie przez

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16.11.2021 r., sprawy pola-
czone od C-748/19 do C-754/19 (Dz.Urz. UE C z 2022 1. poz. 24, 5. 3/2).
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Ministra Sprawiedliwosci, w oparciu o kryteria, ktére nie sg znane publicznie
inie podlegaja kontroli sadowej, oraz przy mozliwosci odwolania sedziego z de-
legacji przez tegoz Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie, bez koniecznosci
uzasadnienia tej decyzjiibez mozliwosci jej skontrolowania, nie narusza art. 19
ust 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej* oraz dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 2016/343(4) z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niekto-
rych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie
w postepowaniu karnym®. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej nie uleglo watpliwosci, ze takie rozwigzanie narusza unijny porzadek
prawny oraz stawiane prawem unijnym gwarancje niezaleznosci sedziego.
Trybunal zwrécit dodatkowo uwage, ze Minister Sprawiedliwosci w polskim
systemie prawa pelni réwnoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego, beda-
cego zwierzchnikiem wszystkich prokuratorow. Ma zatem wplyw zaréwno na
sedziego delegowanego ze wzgledu na mozliwos¢ arbitralnego skrécenia czasu
sprawowania przez niego funkcji orzeczniczej w jednostce, do ktorej zostat de-
legowany, ale takze na prokuratora wystepujacego w danej sprawie. Stan taki
z cala za$ pewnoscia narusza reguly uczciwego procesu.

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit, Ze polskie sady po-
wszechne naleza do systemu §rodkéw odwolawczych w , dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Konieczne jest
wiec zagwarantowanie, aby mogly zapewnia¢ wymagana i skuteczng ochrone
prawna. Kluczowe jest zatem zachowanie ich niezaleznosci, to za$ oznacza, ze
o ile nie jest wykluczone delegowanie sedzidw, o tyle musza mu towarzyszy¢
niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego de-
legowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W szczegélnosci
zaréwno decyzja o delegowaniu sedziego, jak i o jego odwolaniu z delegacji
musza by¢ podejmowane w oparciu o jasne kryteria oraz by¢ nalezycie uza-
sadnione. Samo odwolanie przed czasem z delegacji TSUE poréwnat do stanu
zblizonego do zastosowania sankcji dyscyplinarnej. Uznal konsekwentnie do
tego, ze od decyzji takiej powinien przystugiwac srodek zaskarzenia na drodze
sagdowej i z poszanowaniem jej prawa do obrony.

Jak zatem wida¢, ocena TSUE regulacji odnoszacej sie do instytucji delego-
wania sedziego jest jeszcze surowsza i w swoich konsekwencjach dalej idaca
niz dotychczasowe oceny wyrazane przez Sad Najwyzszy. Nie sposob zreszta
polemizowac z argumentami wyrazonymi przez TSUE. Warto natomiast mie¢ to
orzeczenie na wzgledzie, stawia ono bowiem pod znakiem zapytania wszystkie
postepowania toczace sie z udzialem sedziéw, ktérych uprawnienia orzecznicze
wynikaja z delegacji.

7 Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7.02.1992 r. w Maastricht (Dz.U. z 2021 r. poz. 1852 ze zm.),
dalej TUE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/343(4) z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie w po-
stepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L z 2016 . poz. 65, s. 1).
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