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OBYWATEL KONTRA PANSTWO
~ NIEROWNOSC , BRONI”

Juz od czas6w rzymskich obywatel byl zawsze na straconej pozycji w starciu
z panstwem. Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na przedmio-
towy problem i wskazanie irracjonalnych przyktadéw, ktére powinny zostac
pilnie zmodyfikowane, zamiast kolejnych — zdaniem ,racjonalnego” ustawo-
dawcy - niezbednych zmian, ktére w obecnie obowiazujacym Kodeksie po-
stepowania karnego z 6.06.1997 r. nastepuja wiecej niz setny raz.

Od diuzszego czasu w polskim procesie karnym sad, dokonujac oceny dowo-
déw, zawsze daje wiare zeznaniom policjantéw przy zachodzacych sprzeczno-
Sciach z wyjasnieniami oskarzonego (przy braku innych dowodéw w sprawie).
W przewazajacej czesci—z uwagi na zasady logiki i doswiadczenia zyciowe — takie
wnioskowanie jest w pelni uzasadnione. Niestety, nie bierze sie pod uwage, ze
przy czesci spraw to wlasnie wyjasnienia oskarzonego byly prawdziwe. W przed-
miotowej sytuacji takie ,$lepe” danie wiary zawsze zeznaniom policjantéw byloby
w pelni uzasadnione, gdyby nie zasada okre§lona w art. 5 § 2 Kodeksu postepowa-
nia karnego', zgodnie z kt6ra niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
korzys¢ oskarzonego. W tym miejscu zasygnalizowania wymaga fakt, ze celowo
nie zostaje ona szczegdlowo oméwiona, zasada ta bowiem nie tylko nadaje sie na
odrebng analize w postaci artykulu, ale rowniez moze stanowi¢ podstawe pracy
magisterskiej, a nawet doktorskiej. Koniczac ten watek, zwrdci¢ nalezy uwage na
fakt, Ze nie byloby takiej mowy, gdyby kazdy policjant byt obligatoryjnie wy-

1 Ustawa z 6.06.1997 1. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2447 ze zm.), dalej k.p.k.
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posazony w kamere podczas przeprowadzanej interwencji. Oczywiscie coraz
wiecej patroli posiada takie wyposazenie, natomiast zwréci¢ nalezy uwage na
okolicznos¢, gdy rzekomo oba urzadzenia nagrywajace nie dziatalty z powodu
przemijajacej przeszkody lub tez catkowitego zepsucia. W takiej sytuacji sad do-
konujacy oceny dowoddéw w zaden sposéb nie powinien dawac wiary zeznaniom
policjantéw (przy odmiennosci wyjasnien oskarzonego), istnieje bowiem uzasad-
nione podejrzenie, Ze podczas przeprowadzanej interwencji nie wszystko bylo
dokonane zgodnie z prawem. Ponadto to na Policji powinien kazdorazowo cigzy¢
obowiazek sprawdzania takiego sprzetu — wraz z negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z powodu awarii sprzetu.

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku dokonywania wszelkich prze-
stuchan — czy to na policji, czy w prokuraturze. Nadal zastanowienia wymaga
okolicznoé¢, dlaczego organy Scigania nie chcg (choc cisng sie na usta ostrzejsze
stowa — boja sie), aby wszelkie przestuchania byly nagrywane — poczawszy od
$wiadkoéw, konczac na podejrzanych? Kto nie spotkat sie bowiem z sytuacja, ze
wlasénie $wiadek (czy tez oskarzony) wskazal, iz jego zeznania (wyjasnienia)
zostaly wymuszone albo protokoét nie odzwierciedla tego, co zostalo powie-
dziane. Gdyby od samego poczatku do konca takie przestuchanie (bez jakich-
kolwiek przerw) bylo nagrywane, takie watpliwosci mogtyby zosta¢ rozwiane
juzna samym poczatku — bez koniecznosci przykladowo wzywania policjantow
w charakterze Swiadkéw i pytania na temat przebiegu oraz sposobu przeprowa-
dzenia czynnodci. Nie trzeba by bylo weryfikowa¢, czy rzeczywiscie zeznania
(ewentualnie wyjaénienia) zostaly uzyskane pod wplywem przymusu czy tez
podstepu. Co istotne, wazne tutaj jest, aby zapis z monitoringu czy to na kory-
tarzach danych jednostek organéw Scigania, czy w poszczegolnych pokojach,
nie ulegat zadnym przerwom lub cieciom. Nie jest mozliwe, aby akurat kamera
w pokoju przestuchujacego nie dzialala i jednoczesnie popsul sie monitoring,
ktéry obejmuje zapis wokét tego pomieszczenia. Oczywiscie takie dane musza
by¢ w sposéb odpowiedni chronione i przetrzymywane przez okreélony czas.

PROSTSZE POUCZENIA DLA STRON I SWIADKOW

Kolejna kwestig, ktéra wymaga istotnej zmiany w procesie karnym, jest przy-
ktadowo wzor praw i obowigzkéw pokrzywdzonego, §wiadka czy tez podejrza-
nego/oskarzonego. Sposéb prezentowania tych pouczen nie tylko pozostawia
wiele do Zyczenia w zwigzku ze zmieniajacymi sie ciggle przepisami prawnymi,
ale przede wszystkich brak zrozumienia tych pouczen. Zamiast przepisywac
kilkadziesigt przepiséw z Kodeksu postepowania karnego, nalezatoby dokona¢
»przettumaczenia” tego z jezyka prawnego na jezyk przystepny dla niemal kaz-
dego czltowieka. Po kilku przeczytanych przepisach z takiego pouczenia wigk-
sz05¢ 0sOb nie czyta juz dalej, po pierwsze bowiem — zajmuje to za duzo czasu,

2 Szerzej na temat zob. np. M. Olezalek, Nierdwnos¢ stron i naruszenie zasady prawa do obrony w po-

stepowaniu karnym — postulaty de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 2014/11-12, s. 75-76.
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natomiast po drugie — i co wydaje sie by¢ wazniejszg przyczyna —jest to catko-
wicie niezrozumiale. O mozliwosci ustanowienia obroncy dla podejrzanego
(oskarzonego) wiekszo$¢ oséb w obecnych czasach doskonale zdaje sie wiedziec.
Natomiast juz o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika dla pokrzywdzonego
czy tez Swiadka matlo oséb wie, tak samo bowiem ukryte jest to w gaszczu nie-
zrozumialego wycinka przepiséw prawnych. Kto oprécz prawnikéw wie, co sie
kryje pod pojeciem mozliwosci zostania oskarzycielem positkowym w procesie
karnym. Przy innej procedurze — a mianowicie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia - czgsto i sami praktycy nie zawsze pamigtajg, ze pokrzywdzony
moze stac si¢ oskarzycielem positkowym nie do chwili rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej, a w terminie 7 dni od chwili zawiadomienia go
przez oskarzyciela publicznego o przeslaniu wniosku o ukaranie do sadu. Jezeli
w tym terminie nie zlozy takiego oSwiadczenia, uprawnienie to wygasa.

PRZYSPIESZENIE ROZPATRYWANIA SRODKOW ODWOYAWCZYCH

Kolejnym dziwnym aspektem majacym miejsce w procesie karnym jest to, ze
w niektérych sagdach na rozpoznanie zazalenia czeka sie kilka miesiecy. Jest to
bezcelowe przykladowo w sytuacji zatrzymania prawa jazdy. Niejednokrotnie
zdarza sig, ze rozpatrzenie takiego zazalenia trwa okolo trzy miesigce. W przy-
padku wykroczenia, gdzie zakaz prowadzenia pojazdéw wynosi od 6 miesiecy
do 3 lat, jest to polowa dolnego progu przedmiotowego $rodka karnego. Za-
réwno w przypadku wykroczenia, jak i przestepstwa, gdzie grozi orzeczenie
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, istnieje mate praw-
dopodobienistwo, ze sad nie oddali zazalenia i uzna je za bezzasadne. Gdyby
po trzymiesiecznym zatrzymaniu prawa jazdy sad uwzglednil zazalenie oraz
zwrdcil prawo jazdy, osoba moglaby dochodzi¢ odpowiednich roszczeni na dro-
dze postepowania jurysdykcyjnego.

PRZEDLUZANIE PROCESOW Z WINY SADU

Czesto podnosi si¢ w zyciu codziennym aspekt, Ze to rzekomo same strony
(oskarzeni i ich obroncy lub pelnomocnicy) przeciagaja procesy karne. Nieste-
ty ostatnimi czasy mozna tutaj zasygnalizowac inny problem. Bardzo czesto
sie zdarza, ze przy kilku terminach rozpraw kartoteka karna oskarzonego jest
juz nieaktualna. Sady niestety nie weryfikuja tego i albo trzeba odroczy¢ ter-
min rozprawy z uwagi na jej nieaktualnos¢, albo po zakoiiczonym przewo-
dzie sgdowym wznawia¢ przewdd sagdowy, uptyneto bowiem 6 miesiecy od
jej otrzymania. Temu towarzyszy bardzo negatywny aspekt. Jezeli oskarzony
jest niekarany, informacja taka pojawi si¢ do miesigca. Jesli jednak sytuacja
jest inna (oskarzony jest karany) — nalezy czekac¢ najczesciej okolo 3 miesiecy.
Jest catkowicie niezrozumiale, dlaczego tak dlugo to trwa. Co wiecej, nie ma
uzasadnionej przeszkody, aby pracownik sekretariatu mial dostep do systemu
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i generowat z niego takie wydruki. Wydaje sie, Ze jest to celowe dzialanie ze
strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, jeszcze do niedawna bowiem okres ten
byt zdecydowanie krétszy.

Podobnie sytuacja wyglada w kwestii wyznaczania terminéw rozpraw sado-
wych. Niejednokrotnie jest to kilka miesiecy, liczac od wplywu aktu oskarzenia
do sadu (a zdarza sie nawet, ze jest to kilka lat). Jeszcze gorzej sytuacja przed-
stawia sie w sagdach odwotawczych, gdzie na rozpatrzenie apelacji czeka si¢ —
przy szczesciu — ,tylko” kilka miesiecy, a nie rok czy dwa, jak tez czesto bywa.
Najczesciej nie jest to spowodowane opieszaloécig sedziéw, ale obarczeniem
ich zbyt duza liczba spraw i ciggle powiekszajacymi si¢ wakatami na stano-
wiskach sedziowskich (w tym takze spowodowanych czestym delegowaniem
niektérych sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz niewyznaczeniem
— chociaz na pewien czas — innego sedziego, ktory orzekalby w jego miejsce.
W tym aspekcie problemem jest réwniez taki ,nagly awans” — z mozliwoscia
pozostawienia spraw rozpatrywanych do tej pory i koniecznoscia rozpoczecia
na nowo przewodu sgdowego w innym skladzie sadu.

Istotny problem zachodzi takze w sytuacji, gdy sprawa jest uchylana do po-
nownego rozpoznania. Nawet najprostsza moze w pierwszej instancji trwac
kilka lat, nastepnie w postepowaniu odwolawczym rok czy dwa, a nastepnie
taki sam okres czeka¢ na ponowne zarejestrowanie i wyterminowanie spra-
wy przed nowym skladem sedziowskim. Oznaczaé to moze, ze po kilku latach
sprawca zostanie dopiero prawomocnie osgdzony — uniewinniony lub tez ska-
zany. Powinno sie dazy¢, aby w kazdej sprawie termin ten byl bardzo szybki
- w szczegOlnosci takiej.

Nie mozna takze zapomina¢, ze niejednokrotnie moze si¢ zdarzy¢ celowe
przewlekanie prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego przez sad, czy tez
wznowienie przewodu sadowego pod pretekstem rzekomego uprzedzenia
stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Jest to uzasadnione
okolicznodcia, ze sedzia, majac instrukcyjny termin 14 dni do sporzadzenia
uzasadnienia na piSmie, przy sprawie wielotomowej juz wczeéniej przygoto-
wuje uzasadnienie. W poprzednich latach, pomimo brzmienia takiego samego
przepisu, najczesciej terminy te nie byly dotrzymywane, a wprost przeciwnie
- w najprostszych sprawach sporzadzanie uzasadnienia trwalo kilka miesiecy,
a zdarzalo si¢ i nawet lat. Obecnie sad musi uargumentowac przyczyne uzasad-
nienia, z ktdrej jest rozliczany (oczywiscie nie z procesowego punktu widzenia
- pod katem mozliwosci podniesienia takiego zarzutu w apelacji, ale bardziej
przy checi awansu w przyszlosci).

ZBYT POZNE INFORMOWANIE O TERMINIE ROZPRAWY
LUB POSIEDZENIA

Pozostajac przy tym watku, nalezy podkresli¢ problem informowania stron
o posiedzeniu — najczesciej w przypadku sadu apelacyjnego telefonicznie lub
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e-mailowo — na kilka dni przed terminem rozprawy/posiedzenia (najczesciej
2 czy 3 dni, ale niestety zdarza sie tez informacja z dnia na dzien). W takim
przypadku najczesciej adwokat czy radca prawny nie moze nie tylko zmieni¢
spraw, ktore mial zaplanowane, ale niestety i znaleZ¢ substytuta. Bez komenta-
rza nalezy pozostawi¢ per exemplum rozpatrywanie zazalenia na zastosowanie/
przedluzenie tymczasowego aresztowania przez sad w po uplywie 2 miesiecy
czy tez 2 miesiecy i niemal 15 dni — w sytuacji zastosowania go na 3 miesigce.
Wiadomo, jakie musi by¢ w tej sytuacji merytoryczne rozstrzygniecie sadu.

DLUZSZY CZAS (W NIEKTORYCH SYTUACJACH)
NA WNOSZENIE SRODKOW ZASKARZENIA

Kolejny aspekt wymagajacy istotnej zmiany to termin wnoszenia srodkow
zaskarzenia przez podmioty do tego uprawnione. Sporzadzenie apelacji w ter-
minie 14 dni od dnia jej otrzymania (a zazalenia i apelacji w postepowaniu
przyspieszonym w ciggu 7 dni) jest dla przystowiowego Kowalskiego praktycz-
nie niemozliwe, by byla ona rzetelna, merytoryczna i przemyslana. Nawet dla
profesjonalistow jest czesto bardzo utrudniona, musza oni bowiem wnies¢ kilka
apelacji czy tez innych Srodkéw zaskarzenia. Nie jest wowczas istotne, jaka
sprawg (i iloma sprawami) obecnie zajmuje si¢ adwokat czy tez radca prawny.
Najistotniejsze jest, ze z formalnego punktu widzenia sad przykladowo mogt
sporzadzac uzasadnienie wyroku w terminie kilku miesigecy czy tez zajmuje
ono kilkaset stron. Teraz kazdy uprawniony podmiot jest zobowiazany do do-
konania tego w nieprzekraczalnym 14-dniowym terminie. Choroba, mozliwos¢
wziecia urlopu czy tez po prostu odpoczynek i zlapanie ,chwili oddechu” jest
w tym przypadku utopia. Warto, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto
konkretne dzialania w tej kwestii, niezaleznie od propozycji, jakie pojawiaja
sie w literaturze?®.

PROBLEM Z DOPROWADZANIEM OSADZONYCH

Wskazac takze nalezy problemy zwigzane z doprowadzaniem oséb osa-
dzonych (czy to w zakladzie karnym, czy areszcie §ledczym). Nakazy dopro-
wadzenia musza by¢ wystawione na co najmniej 14 dni przed zaplanowana
czynnoscia. W wiekszosci przypadkéw jest to do zaplanowania, ale zdarza sie
takze niejednokrotnie, ze zachodzi potrzeba naglego doprowadzenia kogos$ na
jakies nieplanowane wczeéniej przestuchanie czy tez ogloszenie wyroku, ktére
zostalo odroczone o kilka dni. Woéwczas najczesciej nie udaje sie doprowadzic¢
takiej osoby.

*  Zob. np. K. Gajowniczek-Pruszynska, A. Szymborska-Rymer, Wydluzenie terminu do wniesienia
apelacji w postepowaniu karnym w sprawach szczegdlnie zawitych i skomplikowanych a zmiany w obsza-
rze sporzqdzania uzasadnien wyrokow sqddw karnych — propozycje de lege ferenda, ,Palestra” 2021/7-8,
5.21-38.
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BRAK INFORMAC]I O PRZENIESIENIU SKAZANEGO/TYMCZASOWO
ARESZTOWANEGO

Niestety niezrozumiala jest réwniez okolicznos¢, Ze obrofica, ktory jest usta-
nowiony w sprawie, nie otrzymuje wiadomosci, gdy klient, ktory jest skazany/
tymczasowo aresztowany, zostaje przeniesiony do innej jednostki penitencjar-
nej. Oznacza to, ze nie tylko kazdorazowo przed wyslaniem listu musi upewni¢
sie, czy dana osoba przypadkiem nie zostala przeniesiona do innego zakladu
karnego/aresztu $ledczego, ale w szczeg6lnosci ma to znaczenie, gdy chce spo-
tkac sie z klientem. Z uwagi dodatkowo na fakt, Ze najczesciej informacji o tym,
czy dana osoba przebywa w danej jednostce penitencjarnej, nie mozna uzyskac
telefonicznie, tworza sie tylko niepotrzebne utrudnienia i mozliwo$¢ utracenia
czasu przez obronce.

WYDANIE Z URZEDU ZGODY NA WIDZENIE
W PRZYPADKU ZMIANY JEDNOSTKI PENITENCJARNE]

Podobnie niezbedne zmiany powinny nastapi¢ w sytuacji, gdy obronca po-
siada zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym?*, a w miedzyczasie osoba
ta zostaje przeniesiona do innego aresztu Sledczego. Wowczas obronica musi
kolejny raz wystgpi¢ o wyrazenie takiej zgody, co wydaje sie by¢ catkowicie
pozbawionego racjonalnego sensu. Przeciez to nie sam podejrzany (czy tez na
wniosek obrony) zmienia sobie miejsca pobytu, tylko nastepuje to na zarzadze-
nie wydane przez organy $cigania.

WYDANIE EX OFFICIO ZARZADZENIA O ZGODZIE
NA KONTAKT TELEFONICZNY Z TYMCZASOWO ARESZTOWANYM

Z urzedu powinna by¢ wydawana takze zgoda na kontakt telefoniczny z tym-
czasowo aresztowanym — oczywiscie gdy od chwili wydania takiego postano-
wienia uptynelo co najmniej 14 dni. W przedmiotowej sytuacji nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, dlaczego najpierw obronca musi sktada¢ takie po-
danie, nastepnie prokurator rozpatrzec taki wniosek i przesta¢ go (szybciej lub
wolniej) do danego aresztu §ledczego. Czesto podejrzany, bedacy jednoczesnie
tymczasowo aresztowanym, nie ma jakiegokolwiek kontaktu — czy to z rodzi-
ng, czy nawet ze swoim obronca — kilka tygodni lub miesiac (albo dluzej). Nie
mozna odmoéwi¢ wydania takiej zgody obroncy, dlatego tez calkowicie zbedne
wydaje sie jej uzyskiwanie.

* O braku mozliwosci udzielenia takiej zgody przez prokuratora zob. M. Olezalek, Metodyka pra-
cy adwokata i radcy prawnego w sprawach przestepstw oraz wykroczer drogowych, Warszawa 2020,
s.720-721.
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PRZESYIANIE EX LEGE WNIOSKOW O ZASTOSOWANIE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA/PRZEDYUZENIE
STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Nalezaloby réwniez rozwazy¢ przykladowo dodanie po art. 250 § 2 k.p.k.
§2aa k.p.k. w brzmieniu: ,W przypadku posiadania obroficy z urzedu prokura-
tor dorecza mu, za posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania. W sytuacji wstgpienia obroficy po wplynieciu
wniosku do sagdu organ ten niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 24 godzin,
przesyla ustanowionemu obrofcy ten wniosek za posrednictwem poczty elek-
tronicznej”. Po (projektowanym) art. 250 § 2aa k.p.k. nalezatoby takze doda¢
art. 250 § 2ab k.p.k. nastepujacej tresci: ,Przepis § 2aa stosuje sie odpowiednio
do wniosku o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania”.

Niestety bardzo czesto ma miejsce sytuacja, Ze obroncy na ostatnig chwile —
i na jego wyrazng prosbe — dorecza sie wniosek o zastosowanie (przedtuzenie
stosowania) tymczasowego aresztowania. Ustawodawca chyba zapomnial, ze
sam podejrzany, jak i jego obronca, maja prawo do rzetelnego i réwnego (w po-
réwnaniu z innymi stronami) procesu karnego. Oczywiscie etap postepowania
przygotowawczego rzadzi sie troche innymi prawami, ale nie mozna zapomi-
na¢ takze o podstawowym prawie podejrzanego, jakim jest prawo do obrony
(w aspekcie formalnym i materialnym). Jakie jest to bowiem prawo, jezeli ani on
sam, ani obronca nie otrzymuje wniosku o zastosowanie najsurowszego $rod-
ka zapobiegawczego. Jest to oczywiscie iluzoryczne prawo. Nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, dlaczego podmioty te musza prosi¢ sad o wydanie
kopii takiego wniosku. Powinno to nastepowac ex officio. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze odmowa udostepnienia takiego wniosku podejrzanemu czy tez
jego obroncy stanowi razace naruszenie art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’.

ZMIANY - RZEKOMO DLA OBYWATELI - ODNOSNIE DO WYKROCZEN
DROGOWYCH

W dniu 1.01.2022 r. weszly w Zycie istotne zmiany dotyczace wykroczen
w ruchu drogowym®. Jezeli z czeécig zmian mozna by sie zgodzi¢ (podwyz-
szenie grzywny za wyprzedzanie pojazdu na przejéciu dla pieszych, omijanie
opuszczonych zapo6r), to calkowicie niezrozumialy byl pomyst (z ktérego na

Europejskia konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 .
nr 61 poz. 284 ze zm.); zob. w tej kwestii § 82 i 83 wyroku ETPCz z 15.01.2008 r. w sprawie
28481/03 Laszkiewicz przeciwko Polsce, § 46147 wyroku ETPCz z 13.02.2001 . w sprawie 25116/94
Schops przeciwko Niemcom oraz § 18 wyroku ETPCz z 5.07.2005 . w sprawie 20723/02 Osvath prze-
ciwko Wegrom.

W wyniku wejécia w zycie ustawy z 2.12.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 . poz. 2328).
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szczescie zrezygnowano’), ze mozna byto skorzysta¢ z 10-procentowej znizki
przez osoby, ktére zaplaca grzywne na miejscu bezposrednio po natozeniu lub
w wyznaczonym terminie. Powolywano si¢ na argument, Ze czesto osoby tego
nie czynia w ogdle, sa bowiem przekonane o braku mozliwosci egzekwowania
przez organy pahstwa nalozonych grzywien. Zastosowanie takiego bonusu nie
ma zadnego racjonalnego i logicznego uzasadnienia, a organy panstwowe po-
winny bardziej pomyéle¢ nad skuteczniejsza $ciggalnoscia takich mandatéw?®.
Na szczescie zrezygnowano takze z braku mozliwosci nieprzyjecia mandatu
karnego, przewidzianego wstepnie projektem ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania w sprawach w wykroczenia (druk nr 866 Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej IX kadencji)°.

»POZYTYWNY” ASPEKT WYWOLANY PRZEZ EPIDEMIE COVID-19

W sposob pozytywny nalezy oceni¢ aspekt wywolany przez epidemi¢ zwia-
zang z COVID-19, a mianowicie koniecznos$¢ zapisywania si¢ przez rodzine
i znajomych chcacych odwiedzi¢ skazanych czy tymczasowo aresztowanych.
Nie muszg oni marznaé w zimie, przegrzewac sie latem czy tez sta¢ w deszczu
i nastuchiwac¢, czy nie zostaja wlasnie wywoltani na widzenie. Czesto zajmowato
im to wiele czasu - kilka godzin, a niejednokrotnie nawet caly dziefi. Obecnie
trzeba z wyprzedzeniem zapisac sie na takie widzenie i nalezy zywic¢ nadzieje,
ze to rozwigzanie pozostanie utrzymane takze po zakonczeniu stanu epidemii
oraz stanu zagrozenia epidemicznego.

PRZYKtADY NEGATYWNYCH ASPEKTOW ZWIAZANYCH Z COVID-19

MozZLIWOSC DORECZANIA ODPISOW AKTOW OSKARZENIA W FORMIE ELEKTRONICZNE)

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zmiany, ktére weszly w zycie
22.06.2021 r. Tego dnia weszla w zycie ustawa z 20.04.2021 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw™. Jednym z przepiséw, ktére ulegly
zmianie, jest sposob doreczania aktéw oskarzenia. Zgodnie bowiem z przepi-
sem art. 338 § 4 k.p.k. odpis aktu oskarzenia w postaci elektronicznej dorecza
sie na adres poczty elektronicznej. Oskarzonego (oraz jego obronce, jezeli go

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1504 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji).

Szerzej na temat i odnosnie do przedmiotowej nowelizacji — M. Olezatek, Poprawa bezpieczeristwa
czy mydlenie oczu?, ,Dziennik Gazeta Prawna” (dodatek ,Przedsiebiorczy i prawniczy wtorek”)
23.08.2021 r., nr 148 (5556), s. B8 oraz M. Olezalek, Wykroczenia przeciwko logice, ,Dziennik Gazeta
Prawna” (dodatek ,Prawnik”) z7.09.2021 r., nr 173 (5581), s. D4.

° Szerzejna ten temat zob. np. M. Olezalek, Policjant nie moze byc sedzig, ,Dziennik Gazeta Prawna”
(dodatek ,Prawnik”) z 19.01.2021 r., nr 11 (5419), s. D1-D3.

Ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
72021 1. poz. 1023).
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posiada) wzywa sie do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od
daty doreczenia aktu oskarzenia (§ 1). Pomijajac aspekt obowiazujacy od kilku
lat, Ze oskarzony i obrofica maja w terminie 7 dni zglosi¢ dowody, nad ktéry-
mi oskarzyciel publiczny mégt pracowac co najmniej kilka miesigcy, a niekiedy
i lat, wskazac nalezy zaistnialg zmiane z § 4 omawianego przepisu. Przy kilku
stronach aktu oskarzenia jest to najczesciej nie problem, aby wydrukowac taki
dokument, ale zdecydowanie inna sytuacja zachodzi, gdy akt oskarzenia liczy
kilkadziesiat czy kilkaset stron. Kolejny raz ustawodawca przenosi wszelkie
koszty na strony. Majg one sobie to wydrukowa¢, zapominajgc chyba, Ze i tak
sa w zdecydowanie gorszej sytuacji niz organ oskarzycielski, calo$¢ akt sprawy
muszg bowiem zamoéwié w siedzibie sagdu, a nastepnie zapoznac sie z nimiialbo
skserowa¢, albo wykona¢ fotokopie. Jest to znacznie utrudnione w sytuacji wie-
lotomowych akt sprawy, w tym takze przy wielosci oskarzonych. Prokuratura
moze na kazdym etapie wypozyczy¢ akta sprawy (i najczesciej je otrzymuje
od sadu). Ustawodawca — w celu zachowania ,réwnosci broni” — powinien is¢
ku elektronizacji calego postepowania jurysdykcyjnego oraz przygotowawcze-
go. Podmioty uprawnione powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania takich danych
w wersji cyfrowej. Jest to uzasadnione nie tylko powodami oszczednosci czasu,
ale tutaj ,racjonalny” ustawodawca mogliby sie wlasnie broni¢ obawa o zycie
i zdrowie obywateli zwigzang z epidemig COVID-19, o ktérej mowa szerzej
ponizej.

LIST ZELAZNY — DECYZJA PROKURATORA

W wyniku tej samej nowelizacji wprowadzono m.in. § 2 do art. 281 k.p.k.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu przygotowawczym list Zelazny moze by¢
wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu. Jest to kolej-
na sytuacja, gdzie tak naprawde decyduje nie sad, ale prokurator, musi tutaj
bowiem zachodzi¢ brak sprzeciwu ze strony pionu oskarzycielskiego. Nale-
zy tylko przypomnie¢, ze jest to jedna z kolejnych zmian ,proprokurator-
skich”, a nie ,proobywatelskich”. Wystarczy tutaj jako przyklad wskazac¢ § 3
art. 257 k.p k., ktéry obowiazuje od 5.12.2019 r."! Jezeli prokurator o$wiadczy,
ze sprzeciwia si¢ zmianie najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe (najpézniej na posie-
dzeniu sadowym po ogloszeniu postanowienia o niestosowaniu tymczasowe-
go aresztowania pod warunkiem zlozenia poreczenia majatkowego), posta-
nowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany tymczasowego aresztowania na
poreczenie majatkowe, staje sie wykonalne dopiero z dniem uprawomocnie-
nia'. Na szczedcie projekt, ktory przewidywal, Ze o stosowaniu tymczasowego

I Wprowadzony ustawa z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694).

Wiecej na temat zob. np. D. Wasik, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sqdu o zastosowaniu tzw.
warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 3 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2020/6, s. 69-91.
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aresztowania w postepowaniu przygotowawczym orzeka pion prokuratorski,
trafil do kosza i nalezy zywi¢ nadzieje, Ze ponownie nie ujrzy on nigdy $wiatla
dziennego®.

ZMIANA LICZBY OSOB W SKEADACH SEDZIOWSKICH PODCZAS ROZPRAW APELACYJNYCH

Ta sama ustawa z 20.04.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw', na podstawie ktérej w ustawie z 2.03.2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych®, wprowadzono m.in. art. 14fa. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
mii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwota-
niu, w sprawach rozpoznawanych wedltug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekal w takim samym skla-
dzie. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu sad orzeka na rozprawie apelacyj-
nej w skladzie jednego sedziego réwniez po uplywie okresu, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajacym, jezeli przewdd sagdowy na tej rozprawie rozpocze-
to przed uptywem tego okresu. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze wejscie
w zycie tego przepisu ponad 15 miesiecy po rozpoczeciu rozpowszechniania sie
wirusa SARS-CoV-2 jest catkowicie niezasadne. W uzasadnieniu do nowelizacji
mozna bylo przeczytaé, ze nastapilo to z uwagi ,na koniecznos¢ zwiekszenia
bezpieczenistwa epidemicznego i zdrowotnego sedziéw orzekajacych na roz-
prawie w tym okresie, a z punktu widzenia procesowego ograniczenie skladow
kolegialnych w postepowaniu odwolawczym powinno mie¢ miejsce przede
wszystkim w sprawach o drobniejsze przestepstwa, zagrozone karg nieprzekra-
czajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”. Jednakze takiej obawy o zycie i zdrowie nie
wyrazal zaden z sedziéw. Jezeli przez taki okres mozna bylo ,normalnie sadzi¢”
w trzyosobowych skladach, calkowicie nieuzasadnione jest, kiedy po pierwsze
- w okresie wakacyjnym nastepuje rok w rok zmniejszenie liczby zachorowan,
a po drugie — i co wydaje sie istotniejsze — wiekszos¢ os6b, ktére tylko chcialy,
zostala zaszczepiona (i to nawet dwiema dawkami). Uzasadnienie to nalezy

O zmienionych zasadach mozliwosci skladania poreczenia majatkowego — szerzej np. R. Ryn-
kun-Werner, Porgczenie majgtkowe po nowemu — kilka uwag na tle projektu nowelizacji Kodeksu postgpo-
wania karnego ze stycznia 2021 r., ,Palestra” 2021/5, s 16-31.

3 O nadal zbyt czestym stosowaniu tymczasowego aresztowania — zob. J. Skorupka, Tymczasowe
aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021/1-2, s 7-27.

1 Ustawa z 20.04.2021 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22021 1. poz. 1023).

5 Ustawa z 2.03.2020 . 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842).

PALESTRA 3/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.3.7 99



Forum adwokackie Mariusz Olezatek

uznac za catkowicie chybione. Tak samo nie mozna da¢ wiary ustawodawcy, ze
sprawa o ,drobniejsze przestepstwa” sg czyny zagrozone gorna granicg ustawo-
wego zagrozenia do 5 lat. Takiego wnioskowania nie da sie¢ wyprowadzi¢ z ja-
kiegokolwiek obowiazujacego przepisu prawnego czy tez orzeczenia sadowego.
Bardziej nalezy doszukiwac sie tu proby przykrycia i rozwigzania znacznego
wydluzenia rozpoznawania spraw sadowych, w tym takze apelacji przez sady,
w ciggu ostatnich kilku lat.

,,NIERACJONALNE" ZAWIESZENIE PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI CZYNOW | PRZEDAWNIENIA WYKONANIA KARY

Niestety w wyniku tej samej nowelizacji, tj. dokonanej ustawa z 20.04.2021 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'®, na podstawie
ktorej w ustawie z 2.03.2020 1. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, wprowadzono przepis art. 15zzr1.
W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwolaniu
nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe (ust. 1), a okresy, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, liczy si¢ od dnia 14.03.2020 r. - w przypadku
stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20.03.2020 1. - w przypadku stanu
epidemii (ust. 2). Oznacza to, ze ustawodaweca ,tylnymi drzwiami” wprowadzit
nieograniczone zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci i wykonania kary
wszystkich przestepstw oraz przestepstw skarbowych. Nie jest to zgodne z ce-
lem instytucji, ktéry obowiazuje nieprzerwanie od niemal 90 lat. Przedawnienie
karalnoéci czynu i przedawnienie wykonania kary przewidywal juz bowiem tzw.
Kodeks karny z 1932 r., a dokladnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny". Jest to kolejna calkowicie niczym nieuza-
sadniona nowelizacja. Nie wolno zapominac, ze zawieszenie biegu przedawnie-
nia ma obowigzywac nie tylko w czasie stanu epidemii (ktéra za kilka lat zapewne
si¢ skonczy), ale w czasie ,stanu zagrozenia epidemicznego” — czyli tak naprawde
przez wiele (oby nie kilkanascie) lat. Pod plaszczykiem walki z epidemig CO-
VID-19 ustawodawca stara si¢ ukry¢ nieudolnos¢ stuzb i organéw panstwowych
oraz $cigania. Jezeli spojrzymy bowiem, ze zawieszenie takie ma moc wsteczna,
poniewaz ustawa weszla w zycie w dniu 22.06.2021 r. z moca obowiazywania od
14.03.2020 r., to zadna osoba nie powinna sie nabra¢, ze uczyniono to dla dobra
spoleczenstwa.

Ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22021 1. poz. 1023).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
71932 r.nr 60 poz. 571).
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WNIOSKI

~Racjonalny” ustawodawca powinien dbac o kazda strone procesu karnego
- nie tylko pokrzywdzonego (co jest oczywiscie w pelni uzasadnione), ale takze
oskarzonego. Powyzsze przyklady wskazuja, ze oba wskazane podmioty ,maja
pod gorke” dzieki obecnie obowiazujacym przepisom prawa. Nalezy sie zastano-
wi¢, dlaczego rzeczywiscie pod pretekstem przykladowo obawy o zycie i zdro-
wie niektérych os6b wprowadza sie irracjonalne nowelizacje. Powinno sie i$¢
w odwrotnym kierunku i podja¢ takie dzialania, ktére zwigkszylyby ,réwnos¢
broni” pomiedzy obywatelami a pafistwem — w innym przypadku nie ma bowiem
mowy, ze ciggle mamy do czynienia z demokratycznym panstwem prawa.
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