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WYROK NAKAZOWY A WATPLIWOSCI
W ZAKRESIE PRZEBIEGU ZDARZENIA

Zderzenie dwoch pojazdéw — opla
i fiata — mialo miejsce na prawym pa-
sie ronda w nastepujacej konfiguracji.
W kierunku skrzyzowania o ruchu
okreznym, do ktérego prowadzit je-
den pas ruchu, pierwszy jechatl opel.
Przed wjazdem na rondo pas ten
przeksztalcil sie w dwa pasy, prawy
wlasciwy do zajecia prawego pasa na
rondzie, lewy przeznaczony dla pasa
sasiedniego. Kierujacy oplem popelnit
blad, kontynuujac jazde prosto (po
rozwidleniu jezdni) lewym pasem, po
czym wjezdzajac na rondo, zajal lewq
krawedz prawego pasa. Jadacy za nim
kierujacy fiatem natomiast (na rozwi-
dleniu) odbil w prawo i tym pasem
wjechal na prawy pas ronda, uderza-
jac prawe tylne kolo lewym narozem
fiata.

Przybyli na miejsce zdarzenia po-
licjanci z wydziatu ruchu drogowego
uznali, ze sprawca tzw. kolizji drogo-
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wej' jest kierujacy oplem, nakltadajac
na niego mandat karny w wysokosci
500 zl. Z uwagi na zachodzace watpli-
wosci w kwestii przyczyny zaistnie-
nia zdarzenia, jak i okolicznosci jego
przebiegu kierujacy odmowil przyje-
cia mandatu karnego, a zatem sprawa
trafita do wydzialu ruchu drogowego
w celu przeprowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych. Wskutek licznych
uchybieft w toku ogledzin miejsca
zdarzenia dokonanych przez poli-
cjantéw z pionu ruchu drogowego,
a takze niepelnego materialu dowodo-
wego zgromadzonego w toku czynno-
$ci wyjasniajacych, jawi si¢ bezsporne
twierdzenie, Ze wymieniony kierujacy
stusznie odmowil przyjecia mandatu.

Nie nasuwa jakichkolwiek watpli-

Uzycie okreslenia ,tzw.” kolizja drogowa
wynika z faktu, Ze jest to okreslenie potocz-
ne, w istocie stanowi wypadek bedacy wy-
kroczeniem z art. 86 § 1 k.w.
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wosci, ze pelna dokumentacja doty-
czaca wypadku drogowego stano-
wigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
powinna zawiera¢: 1) wymiarowy
szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia,
2) protokél ogledzin miejsca zdarze-
nia, 3) protokét ogledzin pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu, 4) ana-
lize zapisu monitoringu, 5) material
zdjeciowy. Jest charakterystyczne, ze
dokumentacja powinna by¢ spéjna.
Oznacza to, ze dane liczbowe ujete
w protokolach powinny by¢ uwidocz-
nione na zwymiarowanym szkicu sy-
tuacyjnym. Z kolei material zdjeciowy
powinien wskazywac deformacje po-
wypadkowe pojazdéw zwymiarowa-
ne i odnotowane w protokolach.

Tymczasem zgodnie ze stanem fak-
tycznym w dniu dokonywania analizy
wskazana dokumentacja charakteryzo-
wala sie istotnymi brakami utrudnia-
jacymi rekonstrukcje przebiegu zda-
rzenia, a tym samym uniemozliwiala
stuszne rozstrzygniecie przez organ
wymiaru sprawiedliwosci. Mianowi-
cie protokoét ogledzin miejsca zdarze-
nia byl nadmiernie ogélnikowy. Nie
zostalo ono nalezycie zwymiarowane.
Chodzi o: 1) dlugos¢ prawego pasa
przed wjazdem na rondo, 2) wymia-
ry przejécia dla pieszych, 3) odleglos¢
od przejscia do linii warunkowego
zatrzymania, 4) szerokosci obu paséw
przed wjazdem na rondo, 5) szerokoéc¢
prawego pasa na rondzie, 6) dokfad-
ne miejsce kontaktu pojazdow, 7) po-
réwnanie §ladéw w ujeciu liczbowym,
w kontekscie ich dtugosci zaréwno po-
ziomej, jak pionowej obu pojazdéw.
Okreslone dane liczbowe powinien za-
wiera¢ zar6wno protokét ogledzin miej-
sca zdarzenia, jak i szkic sytuacyjny.
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Pomijajac kwestie bezwartosciowo-
Sci, z procesowego punktu widzenia,
sporzadzonego przez policjanta szki-
cu sytuacyjnego, mozna zauwazyg,
Ze zawiera on nieprawdziwy przekaz
sugerujacy, ze oba pojazdy, dojezdza-
jac doronda, poruszaly sie rownolegle
obok siebie. Rysunek az nadto wyraz-
nie koliduje zdowodami materialnymi
w postaci zdje¢ wykonanych przez kie-
rujacego oplem bezposrednio po tzw.
kolizji obu pojazd6éw. Dotyczy to takze
zdje¢ wykonanych przez policjanta.
Wskazane uchybienie poglebia watpli-
wa wiadomos¢ zawarta w protokole
ogledzin samochodu Opel. Ot6z wpis
do wskazanego protokotu, dotyczacy
zarysowania lewych przednich drzwi
fiata, mozna réwniez negatywnie
zweryfikowaé, poniewaz w rzeczy-
wistosci byly one nietkniete podczas
zderzenia. Na dodatek z wpisem nie
koresponduje oznaczenie uszkodzen
fiata na ujetym w protokole rysunku
tego pojazdu. Jak wida¢, lewe drzwi
nie zostaly wskazane jako uszkodzo-
ne. Kolejny wpis do wskazanego pro-
tokolu, niewymagajacy komentarza,
az nadto wyrazZnie charakteryzuje ku-
riozalnie niski oraz nierzetelny poziom
czynnosci policyjnych, do ktérych nie-
podobna mie¢ zaufanie. Mianowicie
w rubryce ,data badania stanu tech-
nicznego” ostatniego przed zdarze-
niem i nastepnego, ktérego jeszcze nie
wykonano, jest identyczna.

Bezdyskusyjnie istotnym uchybie-
niem jest brak wnikliwej analizy zapi-
su miejskiego monitoringu. Podobno
usprawiedliwieniem takiego stanu
rzeczy byla zla jako$¢ nagrania. Skoro
ten wazny element czynnosci przerést
mozliwosci policjantéw, to nalezato
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zwrdcic sie o opini¢ do bieglego z za-
kresu badan informacji wizualnych.

W toku rozpoznawania zdarzenia
nikomu z policyjnego pionu drogo-
wego nie przyszlo do glowy, ze nie
wolno a priori zaklada¢, iz uczestnik
ruchu kolowego, ktéry przez biad
w wykonaniu manewru zainicjowat
stan zagrozenia, de facto jest sprawca
skutkowego zdarzenia drogowego.
Kategorycznej tezy o jednoosobowym
wypelnieniu znamion wykroczenia
z art. 86 k.w., skutkujacym bezposred-
nim kontaktem pojazdéw, nie mozna
budowac wylacznie na podstawie nie-
prawidlowego zachowania. A contra-
rio nalezy w oparciu o caloksztaltt ma-
terialu dowodowego zgromadzonego
zgodnie z regulami sztuki wykazac, ze
stan zagrozenia trwal az do zderzenia
pojazdéw w warunkach prawidlowe-
go zachowania drugiego uczestnika
ruchu drogowego wypelniajacego
powinnosci plynace z zasad ,szcze-
goblnej ostroznosci” i ,ograniczonego
zaufania”, ktére uniemozliwiaty sku-
teczna reakcje zapobiegajaca zdarze-
niu. W razie jakichkolwiek zaniedban
w realizacji wskazanych powinnosci
mozna przypisa¢ przyczynienie do
urzeczywistnienia tzw. kolizji, a nawet
jej spowodowanie.

Kontekst rozwazan nie stanowi zad-
nej przesady. Mysle, Ze nie ma potrze-
by przekonywania, zwlaszcza profe-
sjonalistow, o obligatoryjnosci wyko-
nywania przedmiotowych czynnosci
Z najwyzszg staranno$ciag w warun-
kach pelnej eliminacji bledéw ocen-
nych, wszak decyduje si¢ o doprowa-
dzeniu do ukarania, a kara moze by¢
wylacznie sprawiedliwa. Tu w rzeczy
samej nie ma miejsca na bledy, co
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oznacza, ze przed Policjq jeszcze tro-
che pracy pozostalo do zakoniczenia
czynnosci w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma najmniejszych watpliwo-
Sci, ze obaj kierujacy, dojezdzajac do
oznakowanego przejscia dla pieszych
(P-10) poprzedzajacego skrzyzowanie
o ruchu okreznym (C-12), na ktoére
wjazd wymagal ustapienia pojazdom
znajdujacym sie na rondzie (A-7), mie-
li obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznoéci realizowanej dyspozycja
art. 3 p.r.d.

Kierujacy samochodem marki Opel
dojezdzat doronda, prowadzac pojazd
z odpowiednia predkoscia, spokojnie
i rozwaznie, rOwnoczes$nie zwalnia-
jac przed oznakowanymi przej$ciami
dla pieszych. Mogl wjecha¢ na rondo
z tzw. najazdu, to znaczy bez zatrzy-
mania, poniewaz z lewej strony jezd-
nia byla wolna od pojazdéw majacych
pierwszenstwo, a réwnoczesnie byt
przekonany, ze z jego prawej strony
nie nadjezdza zaden pojazd. Jednak-
ze popelnil blad, wjezdzajac na rondo
z lewego pasa ruchu i zajmujac, za-
miast lewego, prawy pas na rondzie.
Kierujacy samochodem Fiat, jadacy za
samochodem Opel, ktéry przed wjaz-
dem na rondo prawidlowo skorzystat
z prawego rozwidlenia jezdni, juz po
wjezdzie na rondo najechal na prawe
tylne koto opla, ocierajac lewe naroze
fiata. Przebieg zdarzenia utrwalila ka-
mera zainstalowana w samochodzie
Opel. Z zapisu kamery wynika, ze opel
po zderzeniu zatrzymal sie niezwlocz-
nie przy lewej krawedzi prawego pasa
wyznaczonego na rondzie.

Dzigki zapisowi monitoringu miej-
skiego mozna bylo zaobserwowac
ruch samochodu Fiat w miejscu naj-
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bardziej odleglym od ronda. Pojazd
ten poruszal sie w bezpiecznej od-
legtosci (najmniej 25 m) od jadacego
przed nim samochodu Opel. Szacun-
kowo mozna przyjaé, ze pojazdy po-

Zdjecie 1

Kolejne wizualizacje (zdjecia 2-3)
wskazuja, ze gdyby kierujacy samo-
chodem Fiat (czerwony) zblizal sie do
przejscia dla pieszych, usytuowane-
go przed krytycznym rondem, z za-
chowaniem szczegélnej ostroznosci
i podobnie jak kierujacy samochodem

ruszaly si¢ zadministracyjnie dopusz-
czalna predkoscia 50 km/h.

Widac¢ to wyraZnie na wizualizacji
(zdjecie 1).

Opel (bialy) zmniejszyl przed tym
przejsciem predkos¢ — zreszta zgod-
nie z wymaganiami ustawowymi—do
tzw. kolizji by nie doszlo. Warto — dla
potwierdzenia hipotezy — zwrdcic
uwage na wizualizacje utrwalona na
zdjeciu 2.

Zdjecie 2

Kierujacy samochodem Fiat, wjez-
dzajac na prawy pas rozwidlenia jezd-
ni - przy zalozeniu zachowania wspo-
mnianej szczegdlnej ostroznosciiw jej
ramach nalezytej obserwacji przed-
pola jazdy — mial mozliwo$¢ ustalenia
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zawczasu zamiaru nieprawidlowego
wjazdu kierujacego samochodem
Opel na prawy pas ronda. Krétko
moéwigc, symptomy okreslonego za-
chowania tego kierujacego powinny
dotrze¢ do kierujacego samochodem
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Fiat w czasie umozliwiajacym podje-
cie skutecznego manewru obronnego
zapobiegajacego kontaktowi miedzy
pojazdami, pod warunkiem ze bez
zbednej zwloki — na zasadzie ograni-
czonego zaufania (art. 4 p.r.d.) — pod-
jal manewr hamowania i ominigcia
samochodu Opel z prawej strony. Nie
bylo przeszkéd w realizacji takiego

Zdjecie 3

Na tle powyzszych rozwazan bez-
spornie jawi sie nastepujace twierdze-
nie. Kierujagcemu samochodem Opel
nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasa-
dy szczegodlnej ostroznosci wyltacznie
z powodu bledu o charakterze formal-
nym, polegajacego na zajeciu niewtla-
Sciwego pasa przed wjazdem na pra-
wy pas ronda. Nie mozna dopatrze¢
sie zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem tego kierujacego a zda-
rzeniem. Natomiast nie ma cienia wat-
pliwosci, ze kierujacy fiatem naruszyt
obie podstawowe zasady bezpieczeii-
stwa w ruchu drogowym, a mianowi-
cie szczegdlnej ostroznosci i ograni-
czonego zaufania. Zasade szczegolnej
ostroznosci naruszyl przez nadmier-
na predkosé — znacznie wieksza od
predkosci samochodu Opel — ktérg de
facto zmierzal wbrew przepisom do
wyprzedzenia tego pojazdu podczas
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manewru ze wzgledu na odpowied-
ni obszar miejsca. Wystarczy spojrzec
na wizualizacje utrwalong zdjeciem 3,
aby stwierdzi¢, ze z uwagi na szero-
ko$¢ prawego pasa na rondzie (4,1 m)
kierujacy samochodem Fiat mial duzo
miejsca do ominiecia samochodu Opel
(oba pojazdy mieszcza sie na tym pa-
sie bezdotykowo).

zblizania si¢ do przejécia dla pieszych,
poprzedzajacego wjazd na rondo. Jest
niemal oczywiste, ze gdyby poruszal
sie rozwaznie, podobnie jak kieruja-
cy oplem, i zwolnil przed przejsciem
dla pieszych poprzedzajacym wjazd
na rondo, nie doszloby do zderzenia.
Do rozpoznawanego zdarzenia nie
doszloby réwniez, gdyby kierujacy
fiatem naruszyl wprawdzie szczego6l-
na ostrozno$¢ przez nieodpowiednia
predkos¢, lecz nalezycie obserwowat
przedpole jazdy, a co za tym idzie do-
strzegl zamiar kierujacego oplem oraz
podjal manewr zwolnienia pojazdu,
wowczas moglby zatrzymac sie bez-
kolizyjnie lub omina¢ z prawej strony
samochdd, z ktérym sie zderzyl, ma-
jac do dyspozycji wystarczajaco duzo
miejsca. Zwazywszy, ze tego nie uczy-
nil, o czym $wiadczy brak sladéw ha-
mowania na jezdni, naruszyl zasade
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ograniczonego zaufania, jako rezultat
niewlasciwej obserwacji przedpola
jazdy, w wyniku ktérej nie dostrzegt
okreSlonego manewru kierujacego
samochodem Opel. Zachodzi zatem
zwiazek przyczynowy miedzy zacho-
waniem kierujgcego fiatem a zdarze-
niem drogowym.

Policyjne czynnosci nie doprowa-
dzily do wyjasnienia istotnych wat-
pliwosci wskazywanych przez kieru-
jacego oplem, ktéry w konsekwencji
powzial wiadomos¢ o skierowaniu
przeciwko niemu wniosku o ukara-
nie do wlasciwego sadu rejonowe-
go. W tej sytuacji skierowal do tego
sadu wniosek o odmowe wszczecia
przeciwko niemu postepowania oraz
zwrot sprawy Policji w celu uzupet-
nienia czynno$ci wyjasniajacych
w zakresie eliminujgcym uchybienia
i uczynienia kompletnym materialu
dowodowego. W odpowiedzi catko-
wicie ignorujacej wniosek dowodowy
otrzymal wyrok nakazowy, niemaja-
cy w tym stanie rzeczy racji bytu, co
wynika z ustawowej dyspozycji, ktéra
jest jednoznaczna. Ot6z moca art. 93

Wojciech Kotowski
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§ 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastapic¢, jezeli oko-
licznosci czynu i wina obwinionego
nie budza watpliwosci w warunkach
- co oczywiste —kompletnego materia-
lu dowodowego zebranego zgodnie
zregulami sztuki, a wiec takiego, ktory
charakteryzuje sie brakiem uchybien
w obligatoryjnych czynnosciach.

Na tle rozpoznawanej sprawy ro-
dzi sie smutna refleksja o nadmier-
nym automatyzmie w czynno$ciach
sadowych. Sad z wniosku dowo-
dowego kierujacego samochodem
Opel dowiedzial sie o istotnych wat-
pliwosciach powstatych wskutek nie-
dbale przeprowadzonych czynnosci
wyjaséniajacych, a mimo to contra le-
gem wydal wyrok nakazowy. Moze
sadowi zabraklo formalnego stowa
~sprzeciw”, kasujacego wyrok na-
kazowy i wyrazZnie obligujacego sad
do wyznaczenia rozprawy gtéwnej,
podczas ktorej kierujacy bedzie mogt
przy wsparciu obroncy przedstawic
swoja argumentacje, liczac, cokol-
wiek to znaczy, na wystuchanie przez
organ orzekajacy.
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