VOESERRITVINTER  Miedzynarodowy Trybunat Karny, zbrodnia agresji, zbrodnie
wojenne, konflikt w Ukrainie, migdzynarodowe prawo karne

Artykuly

Hanna Kuczyriska

ODPOWIEDZIALNOSC
PRZED MIEDZYNARODOWYM TRYBUNALEM KARNYM
ZA ZBRODNIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
POPEENIONE W CZASIE KONFLIKTU W UKRAINIE

Przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym (MTK) jednostki odpowia-
daja za zbrodnie prawa miedzynarodowego, ktdre zostaly ujete w art. 5 Rzym-
skiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego' . Jest to obecnie je-
dyny miedzynarodowy trybunal, ktéry sprawuje uniwersalng jurysdykcje
w sprawach karnych na forum miedzynarodowym. Za popelnienie zbrodni
prawa miedzynarodowego mozna wiec Scigaé tylko konkretne osoby, ktore
swoimi czynami wypelnily znamiona zbrodni. Rozwazania dotyczace tego,
czy dana osoba moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna na tym forum, nalezy
prowadzi¢ na kolejnych szczeblach analizy.

Pierwsze pole badawcze to jurysdykcja materialna — przedmiotowa, a wiec
analiza zmierzajaca do ustalenia, czy dana zbrodnia stanowi jedng ze zbrodni
ujetych w art. 5 Statutu Rzymskiego. Z art. 5 ust. 2 Statutu Rzymskiego wynika,
ze MTK posiada kompetencje rzeczowa (rationae materiae) do Scigania czterech
typéw zbrodni — nazywane sg one zbrodniami prawa miedzynarodowego.
Sa to:

1) zbrodnia ludobdjstwa,

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci,

! Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 r.
(Dz.U. 22003 r. nr 78 poz. 708), dalej Statut Rzymski.
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3) zbrodnie wojenne,
4) zbrodnia agres;ji.

Wszystkie te zbrodnie charakteryzuja si¢ masowa skala i popelniane sa w kon-
tekscie systematycznego ,schematu” aktow przemocy?. Popelniane sg réwniez
najczesciej przez grupe osob, zorganizowana w celu przeprowadzenia okreslo-
nej polityki. To skala popelnianych przy okazji wdrazania tej polityki zbrodni
prawa miedzynarodowego wlasnie sprawia, ze zostaly one uznane — nie tylko
w doktrynie, aleiw tzw. ius gentium (prawie Narodoéw) za zbrodnie prawa mie-
dzynarodowego’.

Po drugie, nalezy przej$¢ do badania zakresu jurysdykcji czasowej, osobowej
i terytorialnej Trybunatu, a nastepnie do perspektywy procesowej —czyli analizy
dopuszczalno$ci Scigania takich zbrodni przez Prokuratora MTK. Ponizej zosta-
nie przedstawiona analiza tych przestanek w perspektywie mozliwosci Scigania
konkretnych zbrodni popelnianych w wyniku dokonania agresji na Ukraing
przez Rosje i Bialoru$ w dniu 24.02.2022 r., w szczegdlno$ci w odniesieniu do
mozliwosci $cigania za dokonanie zbrodni agresji. Zostanie zadane pytanie o to,
dlaczego Sciganie tej zbrodni ma kluczowe znaczenie i dlaczego nie jest mozli-
we w przypadku wojny w Ukrainie. W kolejnych punktach zostanie wykaza-
ne, jakie przestanki umozliwiaja wszczecie i prowadzenie postepowania przed
MTK - najpierw postepowania przygotowawczego przez jeden z organéw tego
Trybunatu, a wiec Prokuratora MTK, a po zatwierdzeniu zarzutéw — przez Izbe
Orzekajaca tego Trybunalu.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE ZBRODNI
POPEENIONYCH W UKRAINIE

Zgodnie z art. 13 Statutu Rzymskiego Trybunat nie dziala z urzedu, a na za-
sadzie skargowosci. Trybunal nie moze wykonywac jurysdykcji, czyli $ciga¢
i osadza¢ oskarzonych sam z siebie. W pierwszej kolejnosci sprawdza sie ist-
nienie jurysdykcji Trybunatu do zajecia sie dana sytuacja. Moze wiec wykony-
wac jurysdykcje zgodnie z postanowieniami Statutu w odniesieniu do zbrodni
z art. 5 Statutu Rzymskiego, jeéli sytuacja, wskazujaca na popelnienie jed-
nej lub wiecej zbrodni, zostanie przedstawiona przez jeden z nastepujacych
podmiotéw: przez panstwo-strone Statutu Rzymskiego, przez Rade Bezpie-
czefnistwa, dzialajaca na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczo-

2 W literaturze mowa jest o ich ,systemowej kryminalnosci”, czyli ,kolektywnym czynieniu

zla” — zob. E. van Sliedregt, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of International
Humanitarian Law, Hague 2003, s. 4-5; M.A. Drumbl, Atrocity, Punishment and International Law,
Cambridge 2007, s. 3-6, 15, 26-29; T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci
w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015, s. 23.

8 P Hofmanski, H. Kuczyhska, Migdzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 111; J. Izydorczyk,
M. Krolikowski, P Wiliniski, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 2008, s. 113-114.
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nych*lub przez samego Prokuratora MTK, dzialajacego ex officio, na podstawie
notitia criminis pochodzacych z innych Zrédet. Dodatkowo czyn podlegajacy
rozpoznaniu powinien zosta¢ popelniony w okresie umozliwiajagcym przyjecie
jurysdykcji MTK, czyli od dnia wejscia w zycie Statutu Rzymskiego —1.07.2002 r.
albo —jesli dane panstwo przystapilo pdzniej do Statutu Rzymskiego — dopiero
od dnia ratyfikacji przez to panstwo Statutu Rzymskiego (art. 11 — jurysdykcja
ratione temporis). Jurysdykcja MTK wchodzi réwniez w gre jedynie w stosunku
do sytuacji, w ktorej spetniony jest jeden z warunkéw z art. 12 — podejrzany
jest obywatelem panstwa ratyfikujacego Statut lub popelnit czyn na terytorium
takiego panstwa (jurysdykcja ratione loci lub ratione personae). Dopuszczalnosé
prowadzonej przez Prokuratora sprawy zalezy rowniez od spelnienia kolejnej
przestanki — wymagania z art. 17 ust. 1 lit. d Statutu Rzymskiego dotyczacego
»wagi sprawy” —ma ona ,uzasadniac jurysdykcje Trybunatu™.

Przenoszac powyzsze — z konieczno$ci skrétowo opisane — przestanki jurys-
dykcji na grunt obecnej sytuacji, nalezy zacza¢ od kwestii, ze Ukraina nie jest
panstwem-strong Statutu Rzymskiego. Pomimo rozpoczecia procedury ratyfika-
cji do samego aktu ratyfikacji Statutu Rzymskiego nie doszto do dnia dzisiejsze-
go. Nie oznacza to jednak, ze MTK nie moze wykonywac¢ jurysdykcji nad zbrod-
niami popelnionymi w czasie agresji na to panstwo. Ukraina ztozyta dwie dekla-
racje na podstawie art. 12 ust. 3 Statutu Rzymskiego, zgodnie z ktérym mozliwe
jest uznanie jurysdykcji Trybunatu przez panistwo, ktére nie jest strong Statutu
Rzymskiego, i panstwo to moze, w drodze deklaracji zlozonej Sekretarzowi
MTK, uzna¢ jurysdykcje Trybunatu w odniesieniu do danej zbrodni. Pafistwo
uznajace jurysdykcje powinno podja¢ wspolprace z Trybunalem bez zwloki
ibez zastrzezen. Pierwsza deklaracja ztozona przez Ukraine dotyczyta zbrodni
popelnionych na Majdanie —i okreslonego przedziatu czasowego i przedmioto-
wego — zbrodni przeciwko ludzkosci popelnionych w czasie protestéw na Maj-
danie, ktére mialy miejsce w Kijowie miedzy 21.11.2013 r. i 22.02.2014 r.° Druga
deklaracja, przekazana na rece Sekretarza MTK we wrzeéniu 2015 r., miala tres¢
ogo6lna — dotyczylta wszystkich zbrodni popelnionych od 15.02.2015 r. W tej de-
klaracji Ukraina wyrazila zgode na wykonywanie jurysdykcji przez MTK w za-
kresie identyfikowania, Scigania i osagdzenia wszystkich zbrodni popetnionych
na terytorium Ukrainy’. Miala wiec dziata¢ ,na przyszlo$¢” i umozliwia obecnie
Sciganie trzech typdw zbrodni prawa miedzynarodowego popelnianych na te-

* Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci i Po-
rozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r.
nr 23 poz. 90).

5 Znaczenie tej przeslanki zostalo szczegélowo opisane m.in. w decyzji MTK, The Prosecutor
v. Bahar Idriss Abu Garda, ICC-02/05-02/09, Decision on the Confirmation of Charges, decyzja
28.02.2010r, § 31-34.

¢ Zob. https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.
pdf (dostep: 21.03.20221.).

7 Zob. https://www.icc-cpi.int/iccdocs/other/Ukraine_Art _12-3_declaration_08092015.pdf (dostep:
21.03.20221.).
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rytorium Ukrainy, ujetych w art. 5 ust. 2 Statutu Rzymskiego — zbrodni wojen-
nych, zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz ludobéjstwa.

Juz 25.04.2014 r. Prokurator MTK poinformowal o wszczeciu wstepnej ana-
lizy sprawy — uznal, Ze istnieje uzasadniona podstawa do uznania, ze zostaly
na terytorium Ukrainy popelnione zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci®. Wstepna analiza sprawy toczyla sie wiec juz 8 lat. W tym trybie —
gdy Prokurator zamierzal wszczaé postepowanie przygotowawcze z urzedu
— koniecznym etapem procedury przed MTK bylo uzyskanie zezwolenia Izby
Przygotowawczej MTK na jego wszczecie. Alternatywng drogg, okredlong
w Statucie MTK, ktéra moglaby jeszcze bardziej przyspieszy¢ rozpoznanie spra-
wy, byloby skierowanie wniosku przez panstwo-strone MTK do Biura Proku-
ratora (tzw. OTP). W przypadku, gdy ,sytuacja zostanie przedstawiona” (ang.
referral) przez jeden z dwoch uprzywilejowanych podmiotéw, wszczecie po-
stepowania przygotowawczego przez prokuratora nie wymaga zatwierdzenia
przez Izbe Przygotowawcza. Brak tego wymagania prowadzil nawet do nazwa-
nia tego sposobu wszczynania postepowania ,szybka Sciezka” lub ,postepowa-
niem przyspieszonym” (,fast track” proceedings)’.

Po 24.02.2022 1. sytuacja ulegala dynamicznym zmianom. W dniu 25.02.2022 1.
Prokurator MTK wydatl oswiadczenie, w ktérym przypomnial ,wszystkim
stronom prowadzacym dzialania wojenne na terytorium Ukrainy”, ze Biuro
Prokuratora MTK na podstawie deklaracji z 8.09.2015 r. moze wykonywac ju-
rysdykcje nad kazdym przypadkiem ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni wojennych popetnianych na terytorium Ukrainy od dnia 20.02.2014 .
Wezwal obie strony do respektowania obowiazkéw wynikajacych z prawa hu-
manitarnego. W tym samym o$wiadczeniu wspomnial, Ze jego Biuro otrzymato
liczne zapytania dotyczace koniecznosci zmian Statutu Rzymskiego w zakresie
zakresu jurysdykcji MTK nad zbrodnig agresji'. Poinformowat réwniez o tym,
ze zlecil swojemu zespolowi zbadanie wszystkich mozliwosci gromadzenia
izachowania dowodoéw. Prezydium MTK (czyli Prezes i jego dwéch zastepcow)
powolalo Izbe Przygotowawcza w celu rozpatrzenia sprawy zatwierdzenia de-
cyzji Prokuratora o wszczeciu postepowania przygotowawczego, ktére Proku-
rator zamierzal wszczaé na podstawie art. 15 ust. 3 Statutu Rzymskiego (czyli
ex officio), o czym poinformowat w dniu 28.02.2022 r. — dochodzac do wniosku,
ze wstepna analiza sprawy dostarczyla dowoddw na to, iz istnieje uzasadniona
podstawa do uznania, ze zostaly popelnione zbrodnie znajdujace sie w jurys-
dykcji MTK . W dniu 1.03.2022 r. sytuacje w Ukrainie do MTK zglosila Litwa;

Zob. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=201211-otp-statement-ukraine (dostep:
21.03.20221.).

*  Tak G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor (w:) The Rome Statute for an International Criminal
Court: A Commentary, red. A. Cassese, Oxford 2002, s. 1144.

10" Zob. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20220225-prosecutor-statement-ukraine
(dostep: 18.03.2022 1.).

11 Zob. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1643 (dostep: 21.03.20221.).
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2 marca — kolejne trzydziesci osiem panstw. Kazde panstwo-strona moze zgto-
si¢ taka sytuacje, nawet jesli zbrodnie nie zostaly popelnione na jego teryto-
rium lub przez jego obywateli, ani samo nie mialoby jurysdykcji do Scigania
takich zbrodni. Ukraina nie jest pafistwem-strong, wiec sama nie mogla i nie
moze przekazac skargi do MTK. ZlozZenie takiego zawiadomienia przez pan-
stwa-strony Statutu Rzymskiego umozliwia obecnie Biuru Prokuratora wszcze-
cie §ledztwa w sprawie sytuacji w Ukrainie bez koniecznosci zatwierdzania
tej decyzji przez organ sagdowy — Izbe Przygotowawcza MTK. Tak tez w dniu
2 marca Prokurator zakomunikowal, Ze wszczal postepowanie przygotowaw-
cze na podstawie otrzymanych zawiadomien od panistw-stron. Prokurator
K. Khan poinformowal, ze $ledztwo bedzie dotyczylo wydarzehn od dnia
21.11.2013 ., tym samym obejmujac swoim zakresem wszelkie przeszle i obecne
zarzuty dotyczace zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci lub ludo-
bojstwa popelnionego na dowolnej czesci terytorium Ukrainy przez jakakolwiek
osobe. Nie dotyczy wiec tylko zbrodni popelnionych po dokonania zgloszenia
przez panstwa-strony. Sledztwo w sprawie zbrodni popelnionych w Ukrainie
stalo sie obecnie jednym z siedemnastu $ledztw prowadzonych przez OTP - przy
trzech wstepnych analizach sprawy i trzydziestu jeden sprawach toczacych sie juz
na etapie sgdowym. Zadne z nich nie dotyczy $cigania zbrodni agresji.

MOZLIWOSC SCIGANIA PRZEZ PROKURATORA MTK OSOB
ODPOWIEDZIALNYCH ZA ZBRODNIE AGRES)I

W prawie miedzynarodowym nie ulega watpliwosci, ze samo naruszenie pra-
wa miedzynarodowego w postaci wywolania i prowadzenia wojny agresywnej
stanowi zbrodnie prawa miedzynarodowego. Zakaz agresji sformulowany jest
w prawie Narodoéw jako zakaz stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko
catosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktéregokolwiek panstwa i wynika z art. 2
ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych przyjetej w 1945 r. Ten przepis prowadzi
do wniosku, ze nie istnieje co$ takiego jak prawo do wojny — wszelka wojna
napastnicza jest zakazana w prawie miedzynarodowym. Wiekszos¢ przedsta-
wicieli doktryny zalicza zbrodnie agresji do tzw. core crimes i jej zakaz uznaje
za ius cogens?. W 1998 r. w czasie prac nad trescig Statutu Rzymskiego MTK
panstwom nie udalo si¢ wypracowac konsensusu co do precyzyjnych granic
jurysdykcji MTK nad zbrodnia agresji, co spowodowato prowizorycznosc jej
ujecia. W art. 5 ust. 2 Statutu Rzymskiego przyjeto jedynie, ze MTK bedzie po-
siadal jurysdykcje w tym zakresie przedmiotowym, nie przedstawiajac jednak
definicji tej zbrodni i zawieszono wykonywanie przez MTK jurysdykcji w tej
materii do momentu uzupelnienia Statutu o definicje tej zbrodni oraz warun-
ki wykonywana jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni. Dopiero na mocy

12 Zob. R. Cryer, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2013, s. 312;
W. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, Oxford 2010,
s. 109.
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poprawek do Statutu Rzymskiego przyjetych podczas konferencji rewizyjnej
w Kampali (rezolucje nr 5i 6) w dniach 10 i 11.06.2010 ."® wprowadzono do
Statutu Rzymskiego zaréwno definicje zbrodni agresji, jak i nowa procedure,
zgodnie z ktéra ma by¢ wszczynane postepowanie w przypadku podejrze-
nia popelnienia tej zbrodni'*. Dodatkowo okreslono jurysdykcje czasowa na
przyszlos¢ — przewidujac, ze MTK zacznie mie¢ jurysdykcje dopiero po zaak-
ceptowaniu poprawek przez panstwa-strony (poprawki ratyfikowaly jedynie
43 panstwa). Obecnie wykonywanie jurysdykcji nad zbrodnia agresji przez
MTK jest juz formalnie mozliwe: 15.12.2017 r. Zgromadzenie Ogélne Pafistw-
-Stron Statutu Rzymskiego przyjeto rezolucje, na mocy ktérej aktywowana zo-
stata jurysdykcja Trybunalu nad zbrodnia agresji od dnia 17.07.2018 r.'5

W art. 8bis Statutu Rzymskiego zdefiniowano, ze zbrodnia agresji oznacza:
planowanie, przygotowanie, inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujaca
pozycje pozwalajaca na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub
militarnymi dzialaniami panhstwa lub tez nimi kierowanie, aktu agresji, ktory
przez swoj charakter, wage lub skale w sposéb oczywisty narusza Karte Na-
rodéw Zjednoczonych. W tej definicji sformulowano karalne formy stadialne
agresji i ograniczenie odpowiedzialnosci do samych przywé6dcéw, oséb okre-
Slajacych kierunki polityki — nie mozna bowiem dokona¢ agresji na inne pan-
stwo bez uruchamiania calej machiny panstwowej. Odpowiedzialno$¢ panstwa
ijednostki powinny by¢ wiec rozpatrywane lacznie, jak sie przyjmuje w doktry-
nie prawa miedzynarodowego'¢. Ustalanie, czy ,akt agresji” stanowi oczywiste
naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych, wymaga przy tym analizy trzech

3 Kampala Amendments on the Crime of Aggression, Resolution RC/Res.6, 11 June 2010, w druku
dostepne w: The Travaux préparatoires of the Crime of Aggression, red. S. Barriga, C. Kress, Cam-
bridge 2012, s. 101-107. Omawia te kwestie szeroko W. Schabas, The International Criminal
Court...,s. 110-114; O. Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court,
C.H. Beck 2008, s. 135; O. Triffterer, The Object of Review Mechanism: Statutes’ Provisions, Elements of
Crimes and Rules of Procedure and Evidence (w:) International Criminal Justice. Law and Practice from
the Rome Statute to Its Review, red. R. Bellelli, Surrey 2011, s. 355-358; M. Shukri, Individual Respon-
sibility for the Crime of Aggression (w:) International Criminal Justice..., red. R. Bellelli, s. 539-543;
C. Kress, The Crime of Aggression before the First Review, of the ICC Statute (w:) International Criminal
Justice..., red. R. Bellelli, s. 579-589.

14 Zob: Special Working Group on the Crime of Aggression The Hague, 6-10 September 2004 ICC-
ASP/3/SWGCA/INE1 na stronach: https:/crimeofaggression.info/documents/6/2004_Princeton.
pdf (dostep: 21.03.20221.).

5 Resolution ICC-ASP/16. Res.5: Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of ag-
gression. Wiecej na ten temat M. Wong, The Activation of the International Criminal Court’s Jurisdic-
tion over the Crime of Aggression: International Institutional Law and Dispute Settlement Perspectives,
»International Community Law Review” 2020/22, s. 197-234; N. Blokker, C. Kress, A Consensus
Agreement on the Crime of Aggression: Impressions from Kampala, ,Leiden Journal of International
Law” 2010/23, s. 889-890.

1 G. Gaja, The Respective Roles of the ICC and the Security Council (w:) The International Criminal Court
and the Crime of Aggression, red. M. Politi, G. Nesi, Routledge 2004, s. 121; E. Greppi, State Respon-
sibility for Acts of Aggression Under the United Nations Charter: A Review of Cases (w:) International
Criminal Justice..., red. R. Bellelli, s. 499.
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elementow: charakteru, wagi i skali. Wszystkie te cechy aktu agresji musza by¢
na tyle powazne, aby wykaza¢, Ze naruszenie Karty bylo ,oczywiste”. Wypel-
nienie tylko jednego z tych elementéw nie jest wystarczajgce. Badajac wypel-
nienie znamion tej zbrodni, Trybunatl bada tzw. actus reus — dokonanie czynu
oraz zaistnienie jego skutku (ktérym jest naruszenie integralnosci terytorialne;
i suwerennosci lub niepodleglosci innego panstwa) i okolicznosci jego popelnie-
nia, a takze mens rea — tzw. zbrodniczy zamiar"”. Zgodnie z zasadami zarzucal-
noéci czynu zabronionego, by méc przypisa¢ sprawcy popetnienie tej zbrodni,
sprawca powinien mie¢ swiadomos¢ okolicznosci faktycznych przesadzajgcych
o tym, ze okreslone uzycie sily przeciwko innemu panstwu stanowilo akt agresji,
a co wiecej, przez swdj charakter, wage lub skale w sposéb oczywisty naruszylo
Karte Narodéw Zjednoczonych'®.

Statut Rzymski formutuje réwniez definicje ,aktu agresji” —akt agresji bowiem
to nie to samo co zbrodnia agresji — jest jedynie jednym ze znamion zbrodni
agresji. I tak, ,akt agresji” oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko
suwerennodci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodleglosci innego
panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Karta Narodéw Zjedno-
czonych. Kazdy z nastepujacych czynéw, bez wzgledu na fakt wypowiedzenia
wojny, jest, zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 3314 (XXIX) z 14.12.1974 r., uznawany za akt agresji:

a) napas¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub
okupacja militarna, takze przejSciowa, wynikla z takiej napasci lub ataku
lub jakakolwiek aneksja przy pomocy sily terytorium panstwa lub jego
czesci przez inne panstwo;

b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego panstwa
lub uzycie przez panstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium
innego panstwa;

c) blokada portéw lub wybrzezy panstwa przez sily zbrojne innego pan-
stwa;

d) zaatakowanie przez sily zbrojne panistwa ladowych, morskich lub po-
wietrznych sit zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego pan-
stwa;

e) uzycie sil zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego pan-
stwa, za zgoda panstwa przyjmujacego, w sposob sprzeczny z warunkami
porozumienia, lub jakiekolwiek przedtuzanie ich pobytu na takim teryto-
rium po wygasnieciu porozumienia;

f) czyn panstwa polegajacy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium,
ktoére zostato udostepnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji
przez to inne panstwo przeciwko panstwu trzeciemu (udostepnienie lot-
nisk);

17" Zob. analiza przedstawiona przez: P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnig agresji, War-
szawa 2010, s. 249-250.
8 R. Cryer, An Introduction..., s. 328.
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g) wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jed-
nostek nieregularnych lub najemnikéw, dokonujacych przeciwko innemu
panstwu aktéw przemocy zbrojnej o wadze rownowaznej z czynami wska-
zanymi powyzej lub majacych w nich znaczny udzial.

Lista tych zachowan zostala zaczerpnieta z rezolucji Zgromadzenie Ogodlnego
ONZ nr 3314". Ma obecnie charakter zamkniety, jednak z punktu widzenia for-
malnego mozliwe jest wprowadzanie zmian do Statutu Rzymskiego — co wynika
zart. 121 Statutu Rzymskiego. Nalezy takze podkredli¢, ze stwierdzenie, czy po-
pelniono akt agresji, dokonane przez organ zewnetrzny wzgledem Trybunatu
pozostaje bez wplywu na ustalenia wlasne Trybunatu dotyczace wypelnienia
Znamion i zamiaru.

Z analizy powyzszej definicji wynika, ze w przypadku agresji dokonanej
przez Rosje na Ukraine MTK mialby jurysdykcje rzeczowa nad $ciganiem zbrod-
ni agresji. Wypelnienie znamion zbrodni agresji nie jest jednak wystarczajace,
w tym przypadku bowiem nie zostaly wypelnione przestanki warunkujace za-
istnienie jurysdykcji osobowej. Co wiecej, zbrodnia agresji moze by¢ Scigana
jedynie po spelnieniu bardzo wygérowanych (pod wzgledem prawnym) wa-
runkéw: postepowanie w takiej sprawie jest inne niz w przypadku pozostatych
zbrodni. W dniu dzisiejszym, po wszczeciu wojny agresywnej przeciwko calej
Ukrainie — a przeciez juz 8 lat po dokonaniu agresji na cz¢s¢ jej terytoriow —
przez Rosje, widoczne jest w spos6b niewatpliwy, Ze wykonywanie jurysdykcji
w odniesieniu do zbrodni agresji przez MTK jest niemozliwe.

Przede wszystkim, jurysdykcja w zakresie zbrodni agresji moze by¢ wykony-
wana tylko w stosunku do obywateli panstw, ktére ratyfikowaly Statut Rzym-
ski i poprawki z Kampali, i tylko pod warunkiem, ze panstwo to nie dokonato
zastrzezenia o wylaczeniu jurysdykcji w stosunku do Scigania tej zbrodni (na
podstawie art. 15bis Statutu Rzymskiego panstwo-strona moze w kazdej chwili
zlozy¢ odwiadczenie Sekretarzowi MTK, Ze nie uznaje tej jurysdykcji wzgledem
zbrodni agresji). Rezim $cigania przewiduje wiec, ze panstwo-agresor musi by¢
strong Statutu Rzymskiego. Nawet to, ze Ukraina ztozyla deklaracje zart. 12 ust. 3
Statutu Rzymskiego, uznajaca jurysdykcje MTK ad hoc we wrze$niu 2015 r., nie
umozliwia $cigania zbrodni agresji. W stosunku do Rosji, ktéra nie jest strona
Statutu Rzymskiego, Trybunatl nie wykonuje jurysdykcji wzgledem zbrodni
agresji popelnionej przez obywateli tego panstwa — nawet jesli popelniaja oni
zbrodnie na terytorium panstwa, ktére podlega jurysdykcji MTK.

Tylko jesli te przestanki jurysdykcji MTK zostalyby wypelnione, postepowa-
nie przygotowawcze mogloby zosta¢ wszczete — i ponizej mozna przedstawic
jedynie rozwazania akademickie, w celu wykazania, jak utrudnione jest $ciganie
tej zbrodni. Zainicjowanie postepowania w sprawie zbrodni agresji przed MTK
moze przybra¢ dwie formy, w zaleznosci od tego, czy Rada Bezpieczefistwa

¥ R.Cryer, An Introduction..., s. 325.
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wyda oSwiadczenie o tym, ze doszlo do popelnienia zbrodni agres;ji. Jesli to
panstwo-strona lub Prokurator MTK, dziatajac z urzedu, sktada zawiadomienie
o popelnieniu tej zbrodni, Rada Bezpieczefistwa musi wydac¢ rezolucje o tym,
ze doszlo do popelnienia aktu agresji. Musi ona ,wlaczy¢ zielone $wiatlo”, by
postepowanie w tej sprawie moglo sie toczy¢. Mozliwe sa dwa tryby postepo-
wania, zaleznie od decyzji Rady Bezpieczenstwa. Pierwszy tryb aktywuje sie,
gdy nastepuje ,stwierdzenie” przez Rade Bezpieczenstwa, czy doszto do popel-
nienia aktu agresji przez dane panistwo. Nastepnie Prokurator uznaje, Ze istnie-
je uzasadniona podstawa do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
w odniesieniu do zbrodni agresji. W takim przypadku Prokurator zawiadamia
Sekretarza Generalnego ONZ o sytuacji rozpatrywanej przez Trybunal, zalgcza-
jac wszelkie odpowiednie informacje i dokumenty. Po spelnieniu tych przesta-
nek Prokurator moze prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze w odniesieniu
do zbrodni agresji. Drugi tryb wchodzi w gre w braku takiego o§wiadczenia
wydanego przez Rade Bezpieczenstwa. Wowczas moze sie toczy¢ swego ro-
dzaju postepowanie ,tymczasowe” — z punktu widzenia Rady Bezpieczenstwa.
Z punktu widzenia Prokuratora MTK jest to zwykle postepowanie, ktére wsze-
lako moze zostac¢ ,zatrzymane” przez Rade Bezpieczenstwa w kazdej chwili —
art. 16 pozwala Radzie Bezpieczefstwa na wydanie rezolucjina mocy rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych méwigcej, Ze nie mozna wszcza¢ ani prowadzi¢
postepowania przygotowawczego przez okres 12 miesiecy (rezolucja ta moze
by¢ ponowiona). Tym samym Rada Bezpieczeistwa moze wlgczy¢ takze ,czer-
wone $wiatlto” dla juz toczacego sie postepowania. Gdy Rada Bezpieczenstwa
nie zgodzi sie na wydanie rezolucji o dopuszczeniu sie aktu agresji w ciagu
6 miesiecy po dacie zawiadomienia przez Prokuratora, Zze zamierza on podjaé
postepowanie w sprawie dopuszczenia sie zbrodni agresji, Prokurator moze
prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do zbrodni agresji.
Takie postgpowanie musi spetni¢ dwie pozytywne przestanki procesowe: po
pierwsze, Izba Przygotowawcza wyrazila zgode na prowadzenie postepowa-
nia przygotowawczego w odniesieniu do zbrodni agresji zgodnie z procedura
okreslonag w art. 15 Statutu Rzymskiego, a po drugie, Rada Bezpieczenistwa nie
wydata rezolucji na mocy art. 16 Statutu Rzymskiego.

Jesli zawiadomienie o popelnieniu zbrodni agresji sktada Rada Bezpieczen-
stwa, to czynno$¢ ta zastepuje oswiadczenie o tym, ze doszlo do popelnienia
zbrodni agresji. Postepowanie w przypadku, gdy sytuacja wskazujaca na popel-
nienie jednej lub wiecej zbrodni zostanie przedstawiona Prokuratorowi MTK
przez Rade Bezpieczenstwa, dzialajacg na podstawie rozdzialu VII Karty Naro-
déw Zjednoczonych, toczy sie wedlug odmiennych zasad. W takim przypadku
nie ma mozliwosci wylaczenia sie przez panstwo spod jurysdykcji MTK w tym
zakresie. Trybunat wykonuje jurysdykcje wzgledem zbrodni agresji na podsta-
wie przedstawienia sprawy przez Rade Bezpieczefistwa zgodnie z artykulem
13 lit. b Statutu Rzymskiego, niezaleznie od tego, czy dane panstwo przyjeto
jurysdykcje Trybunatu w tym zakresie. W tym trybie oczywisty jest brak wyma-
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gania, by Rada Bezpieczenstwa zatwierdzila akt agresji swoja decyzja, skoro to
ona sama dokonuje skierowania sprawy do MTK. Jednak z réwnie oczywistych
przyczyn, dla ktérych nie mogtaby zosta¢ w omawianym przypadku przyjeta
deklaracja Rady Bezpieczenstwa co do tego, ze mial miejsce ,akt agresji” Rosji
i Bialorusi, nie ma obecnie réwniez szans na to, by Rada Bezpieczenistwa zglosita
te sprawe do MTK.

Prof. P Grzebyk napisala w swojej swietnej ksigzce na temat agresji, ze sadze-
nie zbrodni agresji wiaze si¢ z wieloma trudno$ciami — w wielu przypadkach nie
do przezwyciezenia*. Mamy do czynienia z takim wlasnie przypadkiem. Poste-
powanie w sprawie zbrodni agresji nie tylko jest wyjatkowo skomplikowane,
ale i w duzym stopniu zalezne jest od decyzji Rady Bezpieczenstwa. Moze to
uczynic te procedure fikcyjng — a do wykonywania jurysdykcji w tym zakresie
moze w najblizszym czasie nie dojé¢. Z pewnoscia tez upolitycznia te procedure
— chociaz niewatpliwie powinna to by¢ kwestia czysto prawna, a nie polityczna,
czy dopuszczono si¢ zbrodni agresji. Okazalo sig, ze kompromis wypracowany
w Kampali jest kompromisem niedoskonalym. Zaréwno przyjeta definicja, jak
i procedura maja liczne wady. Czy mozna bylo oczekiwa¢, ze agresor podda sie
dobrowolnie jurysdykcji MTK? W ten sposéb utworzono w Statucie Rzymskim
pule panstw ,nieodpowiedzialnych” — niemogacych realnie podlega¢ w ogdle
jurysdykcji za zbrodnie agresji. Jesli agresorem jest takie panstwo, ktére nie jest
strona Statutu Rzymskiego, albo jest, ale ztozy deklaracje — to postepowanie nie
moze si¢ toczy¢. Rada Bezpieczefistwa stanowi jedyny organ, ktéry moze prze-
glosowac usuniecie tej bariery. Poniewaz tylko rezolucja Rady Bezpieczenstwa
uruchamia jurysdykcje za zbrodnie agresji wobec innych panstw niz strony Sta-
tutu Rzymskiego, to oczywiste jest, ze Rada Bezpieczenistwa nie podejmie takiej
rezolucji w stosunku do panstwa, ktére posiada prawo weta w Radzie Bezpie-
czehstwa?. Rada moze réwniez ,zastopowac” jurysdykcje MTK na podstawie
art. 16 — chociaz i podjecie takiej rezolucji wydaje sie by¢ niemozliwe. Wlasnie
obecnie widoczne jest, ze system jurysdykcji MTK nad zbrodnia agresji zostal
w ten sposob uksztaltowany, ze nie moze on zadziala¢ w przypadku agresji do-
konanej przez Rosje. I tak mamy do czynienia z wojng agresywna — niewatpliwa
ijawna — w samej Europie, i nie jest mozliwe Sciganie za te akurat zbrodnie pra-
wa migedzynarodowego panstwa, ktére naruszyto tak podstawowe i fundamen-
talne zasady wspolistnienia narodéw. Wskazywany jako podstawowy dla zmian
w Statucie Rzymskim cel prewencyjny, jaki mialo spelnia¢ to uregulowanie na
szczeblu miedzynarodowym, okazal si¢ celem utopijnym.

Naturalnie, mozliwe jest obecnie uruchomienie jurysdykcji MTK —i tak sie
stato — w stosunku do innych zbrodni prawa miedzynarodowego: zbrodni wo-

2 P Grzebyk, Odpowiedzialnosc karna..., s. 306.

2 Jak zauwaza G. Gaja, to m.in. Rosja zaproponowala takie rozwigzanie, jednak to inne panstwa:
Wielka Brytania i Francja obstawaly przy nim, by Rada Bezpieczefistwa stanowita jedyny , filtr”
umozliwiajacy w ogole procedowanie — zob. G. Gaja, The Respective Roles of the ICC..., s. 121;
M.S. Wong, The Activation..., s. 205.
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jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, a nawet zbrodni ludoboéjstwa. W przy-
padku niniejszej agresji ograniczenie jurysdykcji MTK do badania popelnienia
zbrodni wojennych czy zbrodni przeciwko ludzkosci nie jest wystarczajace. Na
tym przykladzie doskonale widoczne jest tez rozdzielenie problematyki ius ad
bello — prawa do wojny —i ius in bellum — prawa wojennego. Kazdego dnia po-
pelniane sg zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci — co do tego nie
ma watpliwosci®. Jednak $ciganie zbrodni prawa miedzynarodowego jedynie
w tym zakresie nie oddaje calej realnej szkodliwosci zachowan podjetych przez
panstwo rosyjskie i obywateli rosyjskich. Co wigcej — przeciez za zbrodnie wo-
jenne Scigane sa na rownych prawach obie strony konfliktu, tzn. jednostki odpo-
wiedzialne za ich popelnienie. A przeciez to zbrodnia agresji staneta u podstaw
wszystkich naruszen prawa miedzynarodowego, ktére obecnie maja miejsce
kazdego dnia — prowadzenie wojny niesprawiedliwej to ,zbrodnia zawierajaca
w sobie wszystkie inne zbrodnie”?. W wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze stwierdzono, Ze zapoczatkowanie wojny agresyw-
nej jest nie tylko zbrodnia prawa miedzynarodowego: ,jest najwyzsza zbrodnia
miedzynarodowa odmienng tylko w tym od zbrodni wojennych, ze zawiera
w sobie cale zakumulowane zlo”*. Jest to atak na fundamenty miedzynarodo-
wej spolecznodci — a integralnos¢ tych fundamentéw powinna by¢ przywrécona
wlasnie poprzez ukaranie winnych. Nazywane jest w doktrynie takze ,matka
wszystkich zbrodni prawa miedzynarodowego”, jako ze wigkszosé¢ zbrodni jest
popelniana wlasnie w trakcie wojny agresywnej®. Penalizacja zbrodni agresji
pozwala¢ miala na wyeliminowanie , przyczyny, fons et origo innych zbrodni”*.
Poza tym za zbrodnie agresji odpowiedzialne sg czesto inne osoby, ktére fizycz-
nie i realnie ani nie dokonuja same, ani nawet nie zlecajg jako sprawcy poleca-
jacy zbrodni wojennych czy tez zbrodni przeciwko ludzkosci.

POSTEPOWANIE PRZED MIEDZYNARODOWYM TRYBUNALEM KARNYM

W perspektywie procedury karnej Sciganie sprawcéw zbrodni z art. 5 ust. 2 Sta-
tutu Rzymskiego toczy sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy panstwo-
-strona lub Rada Bezpieczefistwa zlozy zawiadomienie, czy Prokurator MTK

2 Zob. pierwsze wyliczenie dokonanych przez Rosjan zbrodni wojennych przedstawione przez
P. Grzebyk, http://192.168.1.1/main/fwUpInfoBlock.htm?url=http://przegladpm.blogspot.com
(dostep: 21.03.2022 1.).

3 R.Jackson, Report to the President from the Justice R. Jackson Chief of Counsel for the United States in the
Prosecution of Axis War Criminals, 7.06.1945, s. 186, https://www.roberthjackson.org/wp-content/
uploads/2015/01/Report_to_the President_on_the_Prosecution_of_Axis_War_Criminals.pdf
(dostep: 21.03.20221.).

% Judgment of 1 October 1946, in The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the Interna-
tional Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany, Part 22 (22.08.1946 to 1.10.1946), s. 25, https://
crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf (dostep: 21.03.20221.).

% TakM. A. Shukri, Individual Responsibility for the Crime of Aggression..., s. 519.

% P Grzebyk, Odpowiedzialnosc karna..., s. 316.
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z wlasnej inicjatywy podejmie badanie okreslonej sytuacji wskazujacej na po-
pelnienie jednej ze zbrodni z art. 5 Statutu Rzymskiego.

Pierwszy etap to wstepna analiza sprawy. Wstepne zbadanie sprawy ozna-
cza faze¢ badania informacji o popetnionych zbrodniach w celu ustalenia, czy
zasadne jest wszczynanie postepowania przygotowawczego. W postepowaniu
przed MTK samo podejrzenie o popelnieniu zbrodni prawa miedzynarodowe-
g0, czy tez samo zawiadomienie o takim fakcie, nigdy nie moga by¢ uznane za
wystarczajace do wszczecia (réwniez ,zainicjowania” przez Prokuratora proprio
motu) postepowania przygotowawczego i zawsze wymagaja przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego. Nalezy wiec odr6zni¢ dwie fazy postepowa-
nia przed MTK — czym innym jest ,wstepne zbadanie sprawy” z art. 15 Sta-
tutu prowadzone w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do wszczecia po-
stepowania przygotowawczego, a czym innym prowadzenie postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 53 Statutu w celu przygotowania aktu
oskarzenia i wniesienia go przez Izbe Orzekajaca”. W czasie wstepnego zba-
dania sprawy Biuro Prokuratora (OTP) MTK jest odpowiedzialne za ustalenie,
czy dana sytuacja spelnia kryteria prawne ustanowione w Statucie Rzymskim
w celu dokonania analizy, czy uzasadnione jest wszczecie postepowania przy-
gotowawczego. W tym celu OTP przeprowadza wstepne badanie wszystkich in-
formacjii dokumentéw. W ramach tej fazy bada réwniez spelnienie warunkow
dopuszczalnosci jurysdykcji Trybunatu, okreslonych w przepisach wstepnych
oraz w art. 53 ust. 1 Statutu Rzymskiego. Dokonujac wstepnej analizy sprawy
w sprawie sytuacji w Ukrainie, Prokurator doszed! do wniosku, ze wszystkie te
warunki zostaly spelnione.

Artykul 53 ust. 1 Statutu Rzymskiego stanowi, ze po dokonaniu oceny uzyska-
nych informacji Prokurator wszczyna postepowanie przygotowawcze, chyba
Ze uzna, iz nie istnieje ,uzasadniona podstawa do prowadzenia postepowania
na podstawie niniejszego Statutu”. Prokurator wydaje postanowienie o wszcze-
ciu postepowania przygotowawczego, jednak dopiero po zatwierdzeniu tej
decyzji przez Izbe Przygotowawcza nabiera ona mocy prawnej. Postepowanie
przygotowawcze przed MTK rozpoczyna sie wiec w momencie zatwierdzenia
decyzji Prokuratora przez Izbe Przygotowawcza — w przypadku zainicjowania
postepowania proprio motu przez Prokuratora. W przypadku badania sytuacji
w Ukrainie takiego postanowienia nie trzeba juz wydag, skoro zawiadomie-
nie zlozyly panstwa-strony. Jednak uzyskane do tej pory dowody moga sta¢
sie dowodami w prowadzonym obecnie postepowaniu. Od tego momentu
procedura toczy sie juz jednolicie. Istotne jest tez to, ze uzyte w Statucie sfor-
mulowanie, ze uprzywilejowany podmiot ,przedstawia sytuacje”, jest wy-
starczajaco niejasne, by mnozy¢ watpliwosci co do tego, czy oznacza¢ ma ono
dla Prokuratora nakaz prowadzenia postepowania, czy jedynie sugestie, ze

7 Wiecej M. Bergsmo, J. Peji¢ (w:) Commentary..., red. O. Triffterer, s. 588; W. Schabas, The Internation-
al Criminal Court..., s. 319-321; H. Kuczyniska, Model oskarzenia przed Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym, Warszawa 2014, s. 92.
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moze on w odniesieniu do danej sytuacji prowadzi¢ postepowanie. Pewna
czed¢ doktryny wyraza przekonanie, ze zgloszenie danej sytuacji przez pan-
stwo-strong nie powoduje, ze powstaje obowigzek prowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego przez Prokuratora. Obowiazkiem jego w takiej sytuacji
jest jedynie przeprowadzenie wstepnego zbadania sprawy w celu ustalenia,
czy wystapily przeslanki uzasadniajace wszczecie postepowania przygoto-
wawczego®. Mozna jednak zauwazy¢, ze pomimo podkreslania przez samego
Prokuratora niewigzacego charakteru zgloszenia dokonanego przez kazdy
z uprzywilejowanych podmiotéw w kazdym przypadku, gdy jeden z nich
dokonat zgloszenia, Prokurator wszczynal postepowanie przygotowawcze®.
Stalo sie tak i tym razem.

Biuro Prokuratora prowadzi postepowanie przygotowawcze poprzez
zbieranie i badanie dowodéw, przestuchiwanie oséb objetych dochodze-
niem oraz przestuchiwanie ofiar i swiadkéw, w celu znalezienia dowo-
du niewinnosci lub winy podejrzanego. Musi w réwnym stopniu bada¢
okolicznosci obciazajace, jak i korzystne dla podejrzanego (co jest stan-
dardem przyjetym tradycyjnie przez panstwa modelu kontynentalne-
go). Biuro Prokuratora prosi o wspoélprace i pomoc ze strony panstw
i organizacji miedzynarodowych, a takze wysyta Sledczych do obsza-
row, w ktérych domniemane zbrodnie mialy miejsce. Zbieranie dowo-
doéw odbywa sie na podstawie umowy miedzynarodowej — czesci IX
Statutu Rzymskiego — oraz przepiséw krajowych — w przypadku polskim roz-
dzialu 66e Kodeksu postepowania karnego®, ktéry pelni role uzupelniajaca
w stosunku do postanowien Statutu. Te postanowienia juz zaczely odgrywacé
duze znaczenie — po raz pierwszy zreszta — od kiedy na terytorium RP pojawili
sie przedstawiciele OTP uprawnieni do samodzielnego gromadzenia dowo-
doéw; zostat zorganizowany takze wspdlny zesp6t w Prokuraturze Krajowej,
w skiad ktérego wchodzi kilkudziesigciu polskich prokuratoréw i wystan-
nicy OTT, réwniez polski prokurator zostal oddelegowany do Biura Proku-
ratora.

Kiedy zostang uzyskane dowody wskazujace na popelnienie konkretnej
zbrodni przez konkretng osobe, Prokurator sktada wniosek do Izby Przygoto-
wawczej o wydanie nakazu aresztowania. Dopiero na etapie wydania nakazu
aresztowania nastepuje konkretyzacja podejrzanego. Sprawa wchodzi w etap in
personam. W tym momencie badanie sytuacji zamienia si¢ w badanie konkretnej
sprawy; pokrzywdzeni przestaja by¢ pokrzywdzonymi ,sytuacja”, a staja sie

3 M. Bergsmo, E Harhoff (w:) Commentary..., red. O. Triffterer, s. 974-977; W. Schabas, The Interna-
tional Criminal Court..., s. 299. Inaczej J.D. Ohlin, Peace, Security and Prosecutorial Discretion (w:)
The Emerging Practice of the International Criminal Court, red. C. Stahn, G. Sluiter, Leiden 2009,
s.189-190.

¥ Zob. H. Kuczyniska, Model oskarzenia..., s. 82.

% Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.),
dalej k.p.k.
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pokrzywdzonymi konkretng zbrodnia i uzyskuja okreslone prawa procesowe
(art. 86 ust. 3 Statutu Rzymskiego). Prokurator MTK, prowadzac wstepnag analize
sprawy, a nastepnie postgpowanie przygotowawcze, bada jedynie zakres przed-
miotowy i podmiotowy ograniczony danym zdarzeniem (zgloszong sytuacjg).
To dopiero w nakazie aresztowania stawia wstepna hipoteze co do tego, jak
moze zosta¢ zakwalifikowana dana zbrodnia. Charakterystyczne dla MTK jest
przyjecie koncepcji znanej prawu kontynentalnemu (czyli takze polskiemu),
zgodnie z ktéra kwalifikacja przedstawiona w akcie oskarzenia przez proku-
ratora nie jest dla sadu wiazaca. Nakaz aresztowania przedktada Prokurator,
gdy uzna, ze spelnione zostaly nastepujace przeslanki z art. 58 Statutu Rzym-
skiego: istnieja rozsadne podstawy do przyjecia, ze osoba ta popelnila zbrodnie
podlegajaca jurysdykcji Trybunalu; i — gdzie jedna z przestanek szczegélnych
musi zosta¢ wypelniona obok przesltanki ogdlnej — b) aresztowanie tej osoby
jest konieczne w celu:
i) zapewnienia jej osobistego stawiennictwa na rozprawie;
ii) zapewnienia, Ze osoba ta nie bedzie utrudniata ani zagrazata postepowa-
niu przygotowawczemu lub rozprawie, lub
iii) uniemozliwienia tej osobie kontynuowania tej samej lub powiazanej
z nig zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu, majacej zrédlo w tych
samych okoliczno$ciach.

Zwykle nakaz wydawany jest w formie dwéch dokumentéw — krétkiego
nakazu oraz uzasadnienia, ktére zawiera dokladny opis stanu faktycznego
i czynéw popelnionych przez podejrzanego® . Rozpoznanie takiego wniosku
przez organ sagdowy trwa dosé¢ dlugo: w sprawie bylego prezydenta Sudanu
Al-Bashira nakaz zostat ostatecznie wydany po o$miu miesigcach. Wydany na-
kaz aresztowania ma moc prawna, dopdki nie zostanie odwotany przez MTK
— Al-Bashir nadal poszukiwany jest na podstawie nakazu aresztu wydanego
w 2009 .2 Alternatywa wobec wydania nakazu aresztowania jest (takze, tylko je-
8li Izba Przygotowawcza uzna, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez osobe zarzucanej jej zbrodni) wezwanie do stawienia si¢ —jesli Izba uzna,
ze jest wystarczajace dla zapewnienia stawiennictwa osoby. Wezwanie takie jest
wystawiane pod rygorem ograniczenia wolnosci (innego niz aresztowanie), je-
zeli jest on przewidziany w prawie krajowym, lub bez takiego rygoru. Od tego
momentu MTK moze badag¢, czy w tej samej sprawie i przeciwko temu samemu
podejrzanemu panstwo-strona nie prowadzi postepowania przed organami

81 Uzasadnienie wydania nakazu aresztowania w stosunku do bylego prezydenta Al-Bashira miato

150 stron — o czym pisze takze W. Schabas, The International Criminal Court...,s. 711.

%2 Nakaz aresztowania w sprawie The Prosecutor v. Al Bashir, ICC-02/05-01/09, Decision on the Pros-
ecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March
2009, § 41. Wigcej na temat tej sprawy w H. Kuczynska, K. Wierczynska, Head of State Immunity
in Triangular Relations. The Case of Al-Bashir before the ICC, ,Czech Yearbook of Public & Private In-
ternational Law” 2019/10, s. 47. Nakaz aresztowania zostat odwotany do tej pory tylko raz - gdy
podejrzany zmarl — W. Schabas, The International Criminal Court...,s. 711.
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krajowymi (zgodnie z przestanka komplementarnosci). Po sprowadzeniu do
Hagi podejrzany stawiany jest przed Izbg Przygotowawcza, w procedurze zwa-
nej ,postawieniem przed Trybunalem” (appearance before the Court). W czasie tej
procedury podejrzany informowany jest o przystugujacych mu prawach, moze
sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie.

Postawienie oskarzonego przed miedzynarodowym trybunalem karnym
stanowi zawsze najwieksze wyzwanie dla miedzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwosci. Bez tego faktycznego wymiaru dzialania jego funkcjonowanie jest
pozbawione praktycznego sensu. Dopiero po postawieniu podejrzanego przed
Trybunatem moze nastapic¢ kolejny etap postepowania — w rozsgdnym terminie
po dostarczeniu osoby lub dobrowolnym stawieniu sie¢ jej przed Trybunalem
Izba Przygotowawcza odbywa posiedzenie w celu zatwierdzenia zarzutéw
oskarzenia (sui generis aktu oskarzenia), na podstawie ktérych Prokurator doma-
ga sie przeprowadzenia rozprawy (na podstawie art. 61 Statutu Rzymskiego).
Na tym posiedzeniu Izba Przygotowawcza decyduje, czy sprawa ma trafi¢ przed
Izbe Orzekajaca i czy ma rozpoczac si¢ etap jurysdykcyjny. Posiedzenie odbywa
sie w obecnosci Prokuratora i podejrzanego, jak réwniez jego obroncy. Obecnosé
podejrzanego jest obowiazkowa — jednak (jeszcze na tym etapie) mozna od niej
odstapi¢, jezeli podejrzany:

a) zrzekl sie prawa do uczestnictwa; albo

b) zbiegl lub nie mozna ustali¢ miejsca jego pobytu, przy czym podjeto wy-

magane kroki w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego przed Try-
bunalem i poinformowania go o zarzutach oskarzenia, jak réwniez o tym,
ze odbedzie sie posiedzenie w celu zatwierdzenia tych zarzutow.

W takim przypadku podejrzanego reprezentuje obronca, jezeli Izba
Przygotowawcza uzna, Zze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Jezeli zarzuty oskarzenia zostaly zatwierdzone, Prezydium powotu-
je Izbe Orzekajaca, ktora jest odpowiedzialna za prowadzenie dalszego
postepowania. Dopiero na etapie jurysdykcyjnym obecno$é¢ oskarzone-
go jest juz obowiazkowa. Statut Rzymski przewiduje bardzo szczego-
lowe rozwigzania dotyczgce zaréwno tresci nakazu aresztowania, jak
i obowiazkéw, ktoére spoczywajg na panstwie wezwanym. Podstawowa
zasada wspolpracy w tym zakresie jest obowigzek panstwa wykonania
wniosku o dostarczenie osoby. Statut uzywa sformulowania ,Panstwa-
-Strony wykonuja wnioski o aresztowanie i dostarczenie 0séb”, co prowadzi
do wniosku, ze s one do tego zobowiagzane. Trybunal moze przekazaé wniosek
o aresztowanie i dostarczenie osoby jakiemukolwiek pafistwu, na terytorium
ktérego ta osoba moze sie znajdowac, i domagac sie wspolpracy tego panstwa
w aresztowaniuidostarczeniu takiej osoby —nie tylko stronie Statutu. Jednak tyl-
ko panstwa-strony majg obowiazek go wykonac¢. Panistwa maja wykonac wnio-
sek Trybunalu w oparciu o dwie podstawy prawne: postanowienia Czesci IX
Statutu i procedury przewidziane w ich prawie krajowym.
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W aspekcie rozwazania wigzacego charakteru zgtoszenia sytuacji w Ukrainie
dokonanego przez panstwo-strone istotnego znaczenia nabiera odréznienie
»sytuacji” od ,sprawy”. Zgodnie z zaloZeniami dzialania Prokuratora MTK bada
on poszczegodlne sprawy w ramach ,sytuacji”. W zgloszeniu dokonanym przez
panstwa-strony przed MTK zostaly okreslone dwa parametry — geograficzny
i czasowy®. Podmioty uprzywilejowane dokonaly ,przedstawienia sytuacji
w Ukrainie”. Na podstawie tego zgloszenia Prokurator MTK ma za$ okresli¢
poszczegodlne ,sprawy”. O ile wiec ,sytuacja”, o ktérej mowa w art. 13 Statutu
Rzymskiego, uzasadniajaca wszczecie postgpowania przed Trybunalem, obej-
muje cala game zachowan, ograniczonych do czasu, miejsca i ewentualnych
sprawcow, o tyle ,sprawa” odnosi sie do konkretnego zdarzenia stanowiacego
jedna ze zbrodni znajdujacych sie w jurysdykcji Trybunatu®. Dopiero w ra-
mach tych parametréw przystuguje Prokuratorowi kompetencja do wyboru
konkretnych spraw i konkretnych podejrzanych, ktérym postawi zarzuty — czyli
badania okreslonych fragmentéw tej sytuacji**. Kompetencja ta obejmuje ca-
los¢ terytorium objetego konfliktem i wszystkich zaangazowanych uczestnikéw.
W ramach jednej zgloszonej sytuacji Prokurator moze wiec wszcza¢ wiele po-
stepowan’®.

SCIGANIE PRZEZ PANSTWA ZBRODNI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
I PRZESEANKA KOMPLEMENTARNOSCI

W przypadku $cigania zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojen-
nych (oraz ewentualnie zbrodni ludoboéjstwa) przez Prokuratora MTK wchodzi
w gre podstawowa zasada dzialania MTK, a wiec dzialanie zgodnie z przestanka
komplementarnosci. Pierwszenstwo ma jurysdykcja krajowa, a wiec przede
wszystkim sad rosyjski, bialoruski i ukrainski — albo kazdego innego panstwa,
ktére uzna, ze posiada jurysdykcje w stosunku do popelnionych zbrodni. Do-
piero kiedy sad krajowy nie wykonuje jurysdykcji karnej — nie stawia spraw-
cy przed sadem karnym, albo stawia, ale tylko jako ,tarcze” przed dzialaniem
MTK-MTK moze podjaé¢ dzialania. Badajac, czy istniejg uzasadnione podstawy
do prowadzenia postepowania przygotowawczego, Prokurator za kazdym ra-
zem ma za zadanie wykaza¢, ze Trybunat posiada w danej sprawie jurysdykcje

3 Na tym tle pojawia si¢ ciekawa koncepcja ,uspionej jurysdykcji” MTK. H. Olasolo, The triggering
procedure...,s. 39; R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction..., s. 425.

% Tak G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor..., s. 1144; H. Olasolo, The triggering procedure of the
International Criminal Court, Dordrecht 2005, s. 39; G. Boas, J. Bischoff, N. Reid, B. Don Taylor III,
International Criminal Procedure, Cambridge 2011, s. 68-69; W. Schabas, The International Criminal
Court...,s. 298.

% Tak tez G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor..., s. 1147; H. Olasolo, The triggering proce-
dure...,s. 37-38,48.

% Wiecej na ten temat W. Schabas, The International Criminal Court..., s. 299-300. Inaczej G. Turone,
Powers and Duties of the Prosecutor..., s. 1144; H. Olasolo, The triggering procedure..., s. 53.
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zgodnie z zasadg komplementarnosci”’ Jesli w danym panstwie prowadzone
sa (przestanka lis pendens) — lub zostaly zakonczone (przestanka ne bis in idem)
— postepowania karne dotyczace zbrodni znajdujacych si¢ w jurysdykgji Try-
bunatu, to Prokurator nie moze $cigac¢ ich sprawcéw. Trybunal moze prowadzic¢
postepowanie w sprawie, w ktérej dana osoba zostala juz osadzona przed sa-
dem krajowym tylko pod dwoma warunkami:

1) jesli czyn, za ktory zostala skazana, zostat zakwalifikowany jako ,zwykle”
przestepstwo, a nie zbrodnia prawa miedzynarodowego;

2) jesli postepowanie przed sagdem krajowym nie bylo bezstronne i niezalez-
ne, bylo w sposéb nierzetelny prowadzone lub stuzyto wylacznie chronie-
niu oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnosci przed trybuna-
fem miedzynarodowym?*.

W niniejszym przypadku nie ma potrzeby odwolywania sie do zasady
komplementarnosci w przypadku zbrodni agresji, skoro jedynie panstwa
maja jurysdykcje do Scigania tej zbrodni. Naturalnie, nikt nie protestowal-
by, gdyby sprawcéw Scigalo panistwo ich obywatelstwa — panstwo-agre-
sor”’. Rowniez wykonywanie jurysdykcji przez panstwo-ofiare nie budzi
watpliwosci w prawie miedzynarodowym. Jednak wiele watpliwosci budzi
istnienie jurysdykcji innych panstw*. Mozliwe jest odwolanie sie do zasa-
dy terytorialnej szeroko pojetej — gdy skutki agresji odczuwalne s takze
w innych panstwach — albo jurysdykcji zwigzanej z ochrong intereséw da-
nego panstwa. Nie ma jednak powszechnej zgody co do tego, ze istnieje
jurysdykcja uniwersalna nad ta zbrodnia. Czesto wymienia sie te zbrodnie
wsrdd zbrodni objetych jurysdykcja uniwersalng — chociaz nie ma umowy

% Wiecej P Milik, Komplementarnos¢ jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i trybunatéw hy-
brydowych, Warszawa 2012, s. 185-189; G. Boas, J. Bischoff, N. Reid, B. Don Taylor I1I, International
Criminal..., s. 67-68.

% Na temat przeslanki komplementarnosci w Statucie Rzymskim zob. liczne opracowania
K. Wierczynskiej, m.in. K. Wierczyfiska, Przestanki dopuszczalnosci wykonywania jurysdykcji przez
Migdzynarodowy Trybunal Karny, Warszawa 2017, s. 86; K. Wierczyniska, Deference in the ICC
Practice Concerning Admissibility Challenges Lodged by States (w:) Deference in International Courts
and Tribunals: Standard of Review and Margin of Appreciation, red. £. Gruszczynski, W. Werner,
Oxford 2014, s. 356; K. Wierczynska, Interpretacja postanowieri art. 17 Statutu Rzymskiego — za-
sada komplementarnosci w praktyce — kazus Libii (w:) Swoboda orzekania sqddw migdzynarodowych,
red. A. Wyrozumska, £.6dz 2014, s. 79; K. Wierczynska, Sufficient Domestic Proceedings — The Stan-
dard of National Criminal Proceedings before the ICC in Context of Art. 17 of the Rome Statute (w:) Pro-
secuting International Crimes: A Multidisciplinary Approachs, red. B. Krzan, Leiden—-Boston 2016,
s. 256.

¥ Naturalnie, jak zauwaza P Grzebyk, nie mozna si¢ ludzi¢, Ze sady panstwa agresora rzeczy-
wiscie osadzg sprawcéw agresji — by¢ moze woéwczas, gdy uzycie sily zakonczyltoby sie niepo-
wodzeniem i zostalby obalony rezim odpowiedzialny za wywolanie agresji — zob. P. Grzebyk,
Odpowiedzialnosc karna..., s. 273.

% P Wrange, The Crime of Aggression and Complementarity (w:) International Criminal Justice...,
red. R. Bellelli, s. 600-602; A. Reisinger Coracini, National legislation on individual responsibility (w)
International Criminal Justice..., red. R. Bellelli, s. 564-565.
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miedzynarodowej, ktéra by taki obowigzek (kompetencje) wprowadzata.
Istnieje przede wszystkim mozliwo$¢ powolania sie¢ na precedens uzyty
w Norymberdze, gdzie taka mozliwo$¢ zostata dopuszczona*. Z drugiej strony
w czasie konferencji przeglagdowej w Kampali wydano o$wiadczenie, zgod-
nie z ktérym przyjecie poprawek do statutu MTK nie oznacza przyznania
prawa czy nalozenia obowiazku dla panstw osadzenia zbrodni agresji po-
pelnionej przez inne panstwo*2. W tej perspektywie istotne jest, ze polskie
Sledztwo nie opiera sie na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej, lecz na zasadzie
ochronnej wyrazonej w art. 112 Kodeksu karnego* — na podstawie uznania,
ze zostaly popelnione przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu wewnetrz-
nemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej.

Na tym tle warto odnotowac reakcje poszczegolnych panstw: przede wszyst-
kim w Ukrainie toczg si¢ liczne §ledztwa dotyczace zbrodni prawa miedzyna-
rodowego —w stosunku do zbrodni popelnianych od 2014 r. prowadzonych jest
(byto) ponad tysigc spraw dotyczacych popelnionych przez wojska rosyjskie
(i bialoruskie) zbrodni*. Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy Departamentu do
spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w War-
szawie wszczal §ledztwo w sprawie wojny napastniczej rozpoczetej 24.02.2022 1.
przez wladze i funkcjonariuszy Federacji Rosyjskiej, skierowanej przeciwko
suwerennosci, integralnosci terytorialnej i politycznej niepodlegtosci Ukrainy
i kontynuowania zbrojnej napasci na Ukraing przez sity zbrojne Federacji Ro-
syjskiej. Postepowanie obejmuje swoim zakresem réwniez dziatania wiadz Re-
publiki Bialorusi udostepniajacych terytorium tego panstwa dla dokonywania
aktow agresji zbrojnej przeciwko Ukrainie — czyn ten kwalifikowany z art. 117
§ 1 k.k., wszczeto rowniez postepowanie w sprawie zbrodni wojennych®. Jak
poinformowalo Ministerstwo Sprawiedliwosci, dzialania polskiej prokuratury

‘1 A.Reisinger Coracini, National legislation..., s. 565.

2 Itis understood that the amendments shall not be interpreted as creating the right or obliga-
tion to exercise domestic jurisdiction with respect to an act of aggression committed by another
State” — zob. Pkt 5 Resolution RC/Res.6, Annex III, https:/treaties.un.org/doc/source/docs/RC-
Res.6-ENG.pdf (dostep: 21.03.2022 r.). Pisze o tym takze P. Grzebyk, Odpowiedzialnosc karna...,
s. 307, nie przesadzajac jednak tej kwestii, oraz R. Cryer, An Introduction..., s. 29, ktéry stwierdza,
ze ten poglad jest co najmniej sporny, wskazujac na kompetencje w tym zakresie Zgromadzeniu
Ogolnemu ONZ, ktéra, jak wiemy, zostala w obecnej chwili wykorzystana. Podaje si¢ zwykle
w literaturze ryzyko upolitycznienia decyzji MTK czy panstwa, ktérego podobno nie niesie
decyzja podjeta przez Rade Bezpieczenistwa. Z drugiej strony wskazuje sie na paralizujacy efekt
braku mozliwosci podjecia takiej decyzji przez Rade Bezpieczenstwa. Inaczej takze E. Greppi,
State Responsibility..., s. 505.

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.), dalej k. k.

“ Prokurator generalna Ukrainy Iryna Wenediktowa poinformowala, Ze jej urzad prowadzi juz

1717 postepowan karnych za zbrodnie wojenne Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy —

zob. https://www.tvp.info/59017235/wojna-rosji-z-ukraina-prokuratura-generalna-prowadzi-

1717-postepowan-karnych-za-zbrodnie-wojenne-rosji (dostep: 2.04.2022 1.).

https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/mazowiecki-pion-pz-pk-wszczal-sledztwo-w-

sprawie-napasci-rosji-na-ukraine (dostgp: 21.03.20221.).
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maja charakter pomocniczy w stosunku do gtéwnego Sledztwa rozpoczetego
przez MTK*. Jest o tyle nieprecyzyjna informacja, ze komplementarne moglo-
by by¢ jedynie §ledztwo w zakresie zbrodni wojennych (skoro MTK nie $ciga
zbrodni agresji), a poza tym to dziatania MTK sa komplementarne wobec dzia-
tani panstw. W przypadku postepowania prowadzonego przez organy polskie
pojawi sie rowniez problem procedowania zgodnie z zasada nullum crimen sine
lege i odpowiedzi na pytanie, czy definicja z art. 117 § 1 k.k. jest wystarczajgca
i oddaje wszystkie niezbedne znamiona tej zbrodni, jakie zostaly ustalone
w prawie miedzynarodowym. Niemiecka prokuratura natomiast prowadzi
postepowanie jedynie w sprawie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci. Posiada jurysdykcje do prowadzenia takich postepowan w odnie-
sieniu do czynéw popelnionych na terytorium innych panstw?. Jesli chodzi
o zbrodnig agresji — to penalizowana jest na podstawie § 13 des Volkerstra-
fgesetzbuches (jak rowniez podzeganie do niej w § 80a StGB*) i definiowana
wilasnie jako akt agresji skierowany przeciwko innemu panstwu, stanowigcy
naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych - jednak akt agresji musi by¢ skie-
rowany przeciwko suwerennosci Niemiec. Inne zbrodnie prawa miedzynaro-
dowego penalizowane sa w czesci 2 Volkerstrafgesetzbuch Straftaten gegen
das Volkerrecht (§ 6-14)*. Réwniez na Litwie (jak réwniez w Estonii i Stowa-
cji) wszczete postepowanie przygotowawcze dotyczy jedynie domniemanych
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych (zgodnie z doniesieniami
prasowymi) — toczy si¢ na podstawie art. 100, art. 110 i art. 111 kodeksu kar-
nego (przy czym art. 110 penalizuje zbrodnie agresji)®*. Dodatkowo dziatania
podjeto w ramach Unii Europejskiej (na spotkaniu Eurojustu zostat utworzyt
wspolny zesp6t dochodzeniowo-$8ledczy Litwy, Polski i Ukrainy, jako panstwa
trzeciego). Mozliwe jest rowniez utworzenie trybunatu quasi-miedzynarodo-
wego, specjalnie powolanego do osagdzenia sprawcéw zbrodni popelnionych
w czasie wojny agresywnej w Ukrainie, o ktérym juz byla mowa w dyskursie
prawniczym?'.

% Zob. https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8381239,prokurator-mtk-o-wojnie
-w-ukrainie-chcemy-zeby-sprawiedliwosci-stalo-sie-zadosc.html (dostep: 21.03.2022 1.).

7 Zob. https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/03/8/7329428/ (dostep: 21.03.2022 r.).

% Zob. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__80a.html (dostep: 21.03.20221.).

¥ Zob. https://dejure.org/gesetze/VStGB/6.html (dostep: 21.03.2022 1.

% Zob. https://www.Irt.lt/en/news-in-english/19/1633685/lithuania-opens-probe-into-crimes-
against-humanity-in-ukraine-attacked-by-russia; https://www.reuters.com/world/europe/lith-
uania-prosecutors-launch-ukraine-war-crimes-investigation-2022-03-03/ (dostep: 21.03.20221.).
Kodeks karny Litwy odstepny na https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithu-
ania_CC_2000_am?2017_en.pdf (dostep: 2.04.20221.).

' Byla o nim mowa juz przed wojna, 16.03.2016, https://zmina.info/columns/mizhnarodnij_gibrid-
nij_tribunal_jak_vidpovid_na_totalnu_bezkarnist_-2/(dostep: 13.04.2022), a obecnie rozpoczeto
dyskusje na forum miedzynarodowym, https://www.chathamhouse.org/events/all/research-
event/criminal-tribunal-aggression-ukraine (dostep: 2.04.2022 r.); KJ. Keller na https://opinio-
juris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-a-bad-idea/
(dostep: 2.04.20221.).
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PODSUMOWANIE

Obecnie przed MTK toczy sie postepowanie w sprawie zbrodni dokonanych od
2014 r. na terytorium Ukrainy. Trybunat nie ma natomiast jurysdykcji nad zbrodnia
agresji dokonang przez Rosje na Ukraine. Juz po przyjeciu zmian Statutu Rzymskiego
w 2010 . widoczne byto prima facie, ze penalizowanie na szczeblu prawa miedzyna-
rodowego tej zbrodni moze by¢ catkowicie fikcyjne, gdyby dzialania MTK mialy by¢
skierowane przeciwko ,niewlasciwym” panstwom. W Kampali ustanowiono rezim
uruchamiania jurysdykcji w taki sposob, ktory sprawil, Ze Sciganie zbrodni agresji nie
jest wlaczone w system Scigania innych zbrodni — nie jest spéjne z modelem Scigania
pozostatych trzech zbrodni prawa miedzynarodowego. Jest to zupelnie odrebny
rezim, znacznie trudniejszy do uruchomienia i zakladajacy, ze zbrodnia ta moze by¢
Scigana jedynie w stosunku do panstw, ktére dobrowolnie poddaly sie tej jurysdyk-
qji*2. Drugim problemem jest zasadnicza i kluczowa rola Rady Bezpieczenistwa w tej
procedurze. Rada stala sie arbitrem tego, czy doszlo w sensie prawnym do dokona-
nia aktu agresji. Co wigcej, ograniczenie odpowiedzialnosci do samych przywodcow
z pewnoécig uczynilo tych przywédcéw niechetnymi do podpisania na siebie swe-
gorodzaju ,cyrografu”. Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie agresji nie stala sie w przy-
padku agresji dokonanej w Ukrainie realna. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
jedyna realna mozliwos¢ to Sciganie za zbrodnig agresji przed sagdami krajowymi
— czy tez specjalnie utworzonym gquasi-miedzynarodowym trybunalem karnym.

Analizujac postepowanie przed MTK w perspektywie Scigania pozostalych
zbrodni, nalezy pamietac takze o praktycznym aspekcie jurysdykcji MTK — wa-
runkiem ponoszenia odpowiedzialnosci przed MTK jest obecnos¢ oskarzonego.
Nie zawsze jest mozliwe skuteczne sprowadzenie oskarzonego przed Trybunal.
I tak np. byly prezydent Sudanu Al-Bashir podejrzany o popelnienie zbrodni
ludobojstwa od 2009 r., kiedy to zostal wydany pierwszy nakaz aresztowania
przez MTK, nie zostal do dnia dzisiejszego przed Trybunat dostarczony, a wigc
postepowanie przeciwko niemu nie moze wejs¢ na etap jurysdykcyjny. Jed-
nak w tym akurat przypadku jest to juz byly prezydent — sytuacja polityczna
sie zmienita w 2019 r. — Al-Bashir zostal zdjety z urzedu i od tej pory przebywa
w zakladzie karnym w Chartumie. W 2019 r. zostal przez sad krajowy skazany za
przestepstwa korupcyjne, a od 2020 r. toczy sie postepowanie sadowe w sprawie
wywolania zamachu stanu, ktéry wyniést go do wladzy (za co grozi mu kara
$mierci). W dniu 28.06.2021 r. zostala wydana decyzja o przekazaniu go w rece
MTK, a w dniu 4.08.2021 r. Sudan przeglosowal ratyfikowanie Statutu Rzymskiego
(chociaz do samego aktu ratyfikacji nie doszlo). Nie mozna oczywiscie zapomi-
nac takze o tym, ze i przed sagdem krajowym oskarzany powinien si¢ pojawic.
Tymczasem wydanie oskarzonych (w drodze ekstradycji) wydaje sie by¢ najtrud-
niejsza kwestia. Nie ma wprawdzie koniecznosci spelnienia warunku podwdjnej
karalnosci w przypadku zbrodni éciganych na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej,

52 Zob. D. Akande, A. Tzanakopoulos, Treaty Law and ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression,
»The European Journal of International Law” 2018/3(29), s. 939.
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lecz pojawia si¢ kwestie immunitetu przywo6dcéw — obowigzuje on w stosunkach
miedzy panstwami, chociaz przed MTK nie obowiazuje jako przeszkoda Scigania
(art. 27 Statutu Rzymskiego, ktéry mowi o tym, ze w szczegdlnosci petnienie funk-
qji glowy panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzadu czy parlamentu, wybieralnego
przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie nie moze
zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej przed MTK)>.
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