VIESERRITVINTER  sharenting, wladza rodzicielska, prawa dziecka, media
spolecznosciowe, ochrona dzieci

Artykuly

Joanna Maniszewska-Ejsmont

SHARENTING A PRAWA DZIECKA
— ROZWAZANIA NAD WtADZA RODZICIELSKA
W DOBIE MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH

W artykule autorka podjela problematyke prawna zjawiska sharentingu.
Wskazuje wynikajace z tego zjawiska zagrozenia dla autonomii i prywatnosci
maloletnich dzieci oraz uznaje go za dzialanie bezprawne. Autorka kieruje
uwage czytelnika na zaniedbane dotychczas zagadnienie relacji istniejacej
pomiedzy zjawiskiem sharentingu a sprawowaniem wladzy rodzicielskiej.
Generalnym zalozeniem niniejszego artykulu jest proba kompleksowej ana-
lizy oraz usystematyzowania wyzej wskazanych konstrukcji prawnych. Po-
sluzy to do wypracowania wnioskéw dotyczacych funkcjonowania obecnych
uregulowan oraz zaproponowania kierunkéw zmian.

XXI wiek mozna z powodzeniem nazwaé wiekiem mediéw spotecznoscio-
wych. Zycie obecnie toczy sie dwutorowo — w rzeczywistosci oraz w przestrzeni
cyfrowej. Swiat wirtualny stat sie narzedziem do kontaktow z ludzmi. Dzielenie
sie zyciem prywatnym swoim i swoich dzieci w mediach spolecznoéciowych
jest norma spoleczna i dla wielu rodzicéw stalo sie codziennym rytualem. Coraz
czesciej przybiera posta¢ sharentingu stwarzajacego daleko idgce niebezpie-
czenstwo dla fundamentalnych praw dziecka. W polskiej literaturze prawniczej
niewiele uwagi poSwigcono zagrozeniom, jakie rodzice stwarzaja wlasnym dzie-
ciom poprzez swoje lekkomyslne zachowania w sieciach spolecznosciowych.
Nacisk kladziony byt do tej pory w gléwnej mierze na ochrone samego wize-
runku maloletniego w sieci oraz zgode na udostepnienie tego wizerunku. Media
spoleczno$ciowe sa zwykle uwazane za cz¢$¢ chronionego konstytucyjnie Zycia
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prywatnego rodzicéw, a nie sg wystarczajaco badane w kwestii zapewnienia
ochrony maloletnim dzieciom. Zauwazono juz w piSmiennictwie, ze wiekszos¢
badan dotyczacych prywatnosci dzieci w §wiecie technologii koncentruje si¢ na
niebezpieczenstwie plynacym ze strony oséb trzecich!, przy pominieciu zagro-
zen ze strony samych rodzicéw.

W niniejszym artykule autorka podjeta problematyke prawna zjawiska sha-
rentingu. Wskazuje wynikajgce z tego zjawiska zagrozenia dla autonomii i pry-
watnosci maloletnich dzieci oraz uznaje go za dzialanie bezprawne. Ponadto
autorka kieruje uwage czytelnika na zaniedbane dotychczas zagadnienie relacji
istniejacej pomiedzy zjawiskiem sharentingu a sprawowaniem wladzy rodzi-
cielskiej. W przedmiotowej problematyce nasuwa si¢ bowiem pytanie o gra-
nice wladzy rodzicielskiej oraz dopuszczalno$¢ ingerencji rodzicow w prawa
dziecka, w tym jego dobra osobiste, a takze odpowiedzialno$¢ rodzicéw za na-
ruszenie tych praw. Generalnym zalozeniem niniejszego artykulu jest préba
kompleksowej analizy oraz usystematyzowania wyzej wskazanych konstrukeji
prawnych. W zakresie wyznaczonym celem badan w niniejszym opracowa-
niu dokonano analizy dogmatyczno-prawnej wraz z dorobkiem naukowym
doktryny oraz orzecznictwa sadéw europejskich. Postuzy to do wypracowania
wnioskéw dotyczacych funkcjonowania obecnych uregulowan oraz zapropo-
nowania kierunkéw zmian. W szczegélnosci celem artykutu jest odpowiedZ na
pytanie, w jaki sposéb ustawodawca méglby zabezpieczy¢ dzieci przed lekko-
my$lnymi dzialaniami rodzicéw w mediach spolecznosciowych, skoro obecne
formy wydaja sie niewystarczajace.

CHARAKTERYSTYKA I SKALA ZJAWISKA SHARENTINGU W POLSCE

Rozwazania nalezy zaczaé od wyjasnienia neologizmu ,sharenting”. Pojecie
to pochodzi od dwoéch angielskich stéw share (dzieli¢ sig, rozpowszechniac) oraz
parenting (rodzicielstwo). W piSmiennictwie sharenting zdefiniowany zostal
przez A. Brosch jako ,upublicznianie przez rodzicéw wielu szczegélowych in-
formacji o swoich dzieciach w postaci zdje¢, filméw i postéw za posrednictwem
mediéw spolecznosciowych, ktére naruszajg prywatnos¢ dzieci” Autorka de-
finicji wskazuje jednoczesnie, ze zjawisko sharentingu cechuja trzy kryteria:
obecno$¢ masowego odbiorcy, mozliwos¢ identyfikacji dziecka oraz ryzyko dla
dziecka (chocby tylko potencjalne). Z uwagi na to, ze sharenting narusza wiele
innych praw dziecka, w niniejszej definicji mozna by z powodzeniem zamienié¢
stowa ,prywatno$¢ dzieci” na ,prawa dziecka”.

Uznaje sie, ze aktywno$¢ rodzicow w ramach sharentingu mozna zmierzyg¢,
stosujac cztery kryteria: ilo§¢ zamieszczanych informacji o dziecku, ich czgsto-

! B. Shmueli, A. Blecher-Prigat, Privacy For Children, ,Columbia Human Rights Law Review”
2011/42,s.759.

2 A. Brosch, Sharenting: Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, ,The New Educational
Review” 2018/4, s. 78.
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tliwos¢, tres¢ oraz liczbe odbiorcéw (w tym ustawienia prywatnosci profilu)®.
Sharenting nie odnosi sie¢ zatem do prywatnej komunikacji miedzy czlonkami
rodziny lub przyjaciéimi?, anonimowego udostepniania informacji lub zdjeé¢
dotyczacych dzieci czy tez incydentalnej publikacji wizerunku dziecka na ro-
dzinnym zdjeciu w serwisie spoleczno$ciowym.

Za kwalifikowane postacie sharentingu mozna przyjaé oversharenting oraz
troll parenting. Oversharenting jest nadmierng, niemal ekstremalng aktywno-
Scig rodzicoéw, polegajaca na udostepnianiu materialéw dotyczacych swoich
dzieci w sieciach spoleczno$ciowych. Z kolei parental trolling oznacza dziatania
rodzicéw polegajace na kompromitowaniu dziecka, upokarzaniu go, oSmiesza-
niu czy wrecz stosowaniu wzgledem niego przemocy przy uzyciu mediéw spo-
tecznosciowych. Za kolejna kwalifikowana posta¢ sharentingu mozna uznac tez
czerpanie przez rodzicéw, najczesciej matki’, dochodéw z reklam produktéw
prezentowanych na udostepnianych zdjeciach i filmach z udziatem ich dzieci
inazwac — w §lad za poprzednimi pojeciami — profit sharentingiem.

Wedlug badan agencji Clue PR Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadto do
sieci?, przeprowadzonych w 2019 r.%, sharenting objat w Polsce swoim zasiegiem
juz ponad 3 miliony dzieci i caly czas sie rozwija. 40% rodzicow dokumentuje
w mediach spolecznosciowych dorastanie swoich dzieci, z czego az 81% ocenia
udostepnianie zdje¢ pozytywnie lub neutralnie. Az 42% rodzicéw udostepnia
zdjecia grupie osob wykraczajacej poza najblizszg rodzing i najblizszych znajo-
mych, a co piaty rodzic udostepnia zdjecia nieograniczonej liczbie oséb, w tym
takze nieznajomym. Niemal 40% rozpowszechnianych w sieci materialéw po-
kazuje jednoczesnie, gdzie aktualnie przebywa dziecko. Polowa badanych ro-
dzicow uwaza, ze o prywatnosci dziecka decyduja wylgcznie jego rodzice.

Badania przeprowadzone w 2016 r. przez A. Brosch na rodzicach - uzyt-
kownikach Facebooka’ réwniez wykazaly, Ze rodzice bardzo chetnie dzielili sie
zyciem prywatnym i danymi osobowymi swoich dzieci. 90,5% kont zawieralo
imie dziecka, a 83,9% ujawnialo jego date urodzenia. Az 67,3% rodzicéw udo-
stepnito co najmniej jedno zdjecie dziecka, ktére moze zosta¢ uznane za nieod-
powiednie. Najpopularniejszy rodzaj wstydliwych zdje¢ dzieci (58%) pokazy-
wal je nago lub pélnago, druga grupa (26%) byly zdjecia, ktére wydawaly sie

* A.Brosch, Sharenting...,s.79.

* Zob.L.Cabedo Serna, El sharenting y el ejercicio de la patria potestad: primeras resoluciones judiciales,
,Actualidad Juridica Iberoamericana” 2020/13, s. 989-990.

> Tzw.instamatka, czyli ,kobieta zajmujaca sie hobbystycznie lub zarobkowo (jako influencerka) pu-
blikowaniem w mediach spotecznosciowych tresci zwigzanych z cigza, rodzicielstwem i rozwojem
swojego dziecka”, Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, Najnowsze Stownic-
two Polskie; https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/instamatka.html (dostep: 24.03.2022 1.).

¢ Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadto do sieci? — pierwszy raport w Polsce na temat wizerunku
dzieci w Internecie na zlecenie Clue PR; https://cluepr.pl/sharenting-po-polsku-czyli-ile-dzieci-
wpadlo-do-sieci/ (dostep: 24.03.20221.).

7 A.Brosch, When the Child is Born into the Internet: Sharenting as a Growing Trend among Parents on
Facebook, ,The New Educational Review” 2016/1, s. 228-232.
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rodzicom zabawne (zdjecia dzieci siedzacych na nocniku, ptaczacych, $pigcych
w dziwnej pozycji), ostatnia grupa (16%) byly zdjecia dzieci ubrudzonych po-
silkiem. Badania wykazaly takze, ze rodzice na ogét nie korzystajq z ustawien
prywatnosci profilu, co oznacza, ze dzielg si¢ informacjami i zdjeciami swoich
dzieci z nieograniczona liczbg oséb.

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z SHARENTINGU

Fenomen serwisow spotecznosciowych polega na tym, ze oferuje swoim
uzytkownikom mozliwo$¢ nawiazywania i utrzymywania nowych relacji spo-
tecznych bez koniecznosci inwestowania duzej ilosci czasu i wysitku®. Przekra-
czanie granic przez rodzicow w mediach spotecznosciowych, polegajace na co-
raz wiekszej otwartoéci w zakresie ujawniania intymnych szczegotéow z zycia
ich dzieci, ttumaczone jest checig rodzicow do przelamywania barier dystansu
spolecznego, mozliwoscig autoprezentacji, przynaleznosci do r6znych grup czy
budowaniem spolecznosci opartych na podobnych zainteresowaniach’.

Gléwnym zagrozeniem zjawiska sharentingu jest to, ze po publikacji materia-
téw w sieci spolecznosciowej traci sie nad nimi kontrole. Odbiorcami udostep-
nionych w sieci zdje¢ moga by¢ osoby niepowotane, ktére chca je wykorzystac¢
do celow przestepczych (tzw. stranger danger'’). Coraz czesciej zdjecia staja
sie celem cyfrowego porwania''. Zdjecia lub filmy dzieci nagich lub péinagich
moga zostaé przechwycone na cele pornografii dzieciecej. Opublikowane ma-
terialy moga tez spowodowac przemoc wobec dziecka zaréwno przy uzyciu
nowoczesnych technologii (tzw. cyberbullying, cyberprzemoc), jak i w $wie-
cie rzeczywistym (np. ngkanie dziecka przez réwiesnikéw, spowodowane za-
mieszczonymi przez rodzicow w sieci materialami, krzywdzace komentarze
pod zamieszczanymi zdjeciami czy tez uzywanie rozpowszechnianych zdjec¢
w celach prze$miewczych, jako tzw. meméw). Ponadto zdjecia i filmy zawieraja
metadane, ktére umozliwiaja lokalizacje zamieszczonych na nich oséb.

Kolejnym zagrozeniem jest rosnace wykorzystanie danych biometrycznych
przez platformy medidw spotecznoéciowych. Technologia rozpoznawania twa-
rzy z funkcja ,tagowania”, ktéra zostala juz wdrozona przez sieci spolecznoscio-
we, umozliwia identyfikacje dzieci na zdjeciach. Przewiduje sie, ze kolejnym
etapem bedzie mozliwos¢ rozpoznawania uzytkownikéw na podstawie innych

8 A.Brosch, Sharenting...,s. 76.

P Uram, M. Reiter, O. Graf, Sharenting — kreowanie i ochrona wizerunku dzieci w social mediach, ,Pe-
dagogika Spoteczna” 2020/2, s. 157-158; B. Chrostowska, Sharenting — skala i wielowymiarowos¢
zjawiska (nierozwaznego) ujawniania przez rodzicow informacji o dzieciach w mediach spolecznosciowych,
,Problemy Wczesnej Edukacji” 2018/4, s. 64.

10 T Minkus, K. Liu, K. W. Ross, Children seen but not heard: when parents compromise children’s online privacy
(2015), s. 2, http://cse.poly.edu/~tehila/pubs/WWW2015children.pdf (dostep: 24.03.20221.).

1 Tzw. digital kidnapping, ktory polega na kradziezy zdje¢ dziecka przez osoby nieznajome oraz
postugiwanie sie nimi w sieci, tak jakby byto ich wlasnym dzieckiem; A. Brosch, When the Child...,
s.227.
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aspektow ich wygladu, takich jak wlosy, ubranie i ksztalt ciala'?. W zasadzie
kazde ujawnianie w sieci informacji i zdje¢ matoletnich dzieci moze prowadzi¢
do niemozliwego do zrekompensowania skrzywdzenia dziecka®.

Zagrozenia wynikajace z sharentingu dostrzegaja juz sady europejskie. Sad
Okregowy w Lugo' zauwazyl, ze Internet ulatwia naruszanie podstawowych
praw do wizerunku i ochrony danych maloletnich dzieci, a banalny i nieistotny
komentarz pod udostepnionym w sieci zdjeciem moze nagle przybra¢ zupel-
nie nieoczekiwane wymiary. Sad Apelacyjny w Evorze® uznal udostepnianie
zdje¢ i danych dziecka w sieci jako ,powazne i realne zagrozenie” dla rozwoju
osobowosci dziecka, jego prywatnosci i bezpieczefistwa. Niewinne zamieszcza-
nie zdjec¢ oraz rozpowszechnianie informacji dotyczacych dzieci moze, wedlug
sadu, prowadzi¢ do zaspokajania intereséw 0s6b, ktére chca wybieraé¢ dzieci
jako cele swoich przestepstw. Sad rejonowy w Rieti' stwierdzit z kolei, ze rozpo-
wszechnianie wizerunku matoletniego na portalach spotecznosciowych wsréd
nieokreslonej liczby os6b pociaga za soba nieuchronna i nieodwracalng szkode
dla maloletniego dziecka.

Sharenting zostal uznany za jedno z powazniejszych zagrozen dla prywatno-
Sci dziecka w sieci takze przez biuro badawcze UNICEE ktére przeprowadzito
badania zwigzane z prywatnoscia dzieci w Internecie'”. We wskazanym raporcie
stwierdzono jednoznacznie, ze sharenting wplywa na prywatnosc i reputacje
dziecka, a konsekwencje zamieszczenia zdje¢ w sieci moga by¢ bardzo dotkli-
we i dlugotrwale. Sharenting w piémiennictwie poréwnany zostat do takiego
zagrozenia dla dzieci, jakim jest bierne palenie papierosow*.

Iloé¢ informacji zamieszczanych przez rodzicéw w sieciach spotecznoscio-
wych, w powigzaniu z brakiem kontroli nad tym, co sie z nimi p6Zniej dzieje,

2 C.Nyst, Children’s Rights and Business in a Digital World. Privacy, protection of personal information
and reputation rights, Discussion paper series — UNICEE marzec 2017, s. 12-13, https://archive.
crin.org /sites/default/files/unicef_crb_digital world_series_privacy.pdf (dostep: 24.03.20221.).

3 W literaturze trafnie zwrdcono uwage na to, ze zdecydowana wiekszos¢ przestepstw przeciw-
ko maloletnim dokonywana jest przez ich krewnych lub znajomych rodziny; S.B. Steinberg,
Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media, ,Emory Law Journal”, 2017/66, s. 849,
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1796&context=facultypub (dostep:
24.03.20221.).

14 Orzeczenie z 15.02.2017 r. (SAP LU 98/2017, JURISPRUDENCIA 82242/2017), https://www.po-
derjudicial. es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=ANé&reference-
=798056&links = %22377 % 2F2016 %22.% 20 %2257 % 2F2017 % 22&optimize = 20170410&publicin-
terface=true (dostep: 24.03.2022 r.).

5 Orzeczenie z25.06.2015 r. (789/13.7TMSTB-B.E1), http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04{39b£280
2579bf005£080b/7c52769f1dfab8be80257e830052d374?OpenDocument (dostep: 24.03.20221.).

16 Orzeczenie z 7.03.2019 r. (RG 2008/2018), http://www.studiolegaledamoli.it/wpcontent/upload-
$/2019/04/ Tribunale-di-Rieti.pdf (dostep: 24.03.20221.).

7" M. Viola de Azevedo Cunha, Child Privacy in the Age of Web 2.0 and 3.0: Challenges and Opportuni-
ties for Policy, Innocenti Discussion Paper 2017-03, UNICEF Office of Research — Innocenti, s. 16,
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/Child_privacy_challenges_opportunities.pdf (do-
step: 24.03.20221.).

8 S.B. Steinberg, Sharenting..., s. 866.
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bezsprzecznie stanowi naruszenie fundamentalnych praw przystugujacych
dzieciom. Rezultatem dziatan rodzicéw, polegajacych na udostepnianiu zdje¢,
filmow i informacji o dziecku, jest to, ze bez trudu mozna okresli¢ dane perso-
nalne dziecka, jego wiek czy tez adres zamieszkania. Wobec wielu zagrozen,
jakie moze przynie$¢ obecnos¢ dziecka w $wiecie cyfrowym, sharenting stwarza
daleko idace niebezpieczenistwo dla dobra dziecka, podajac tym samym w wat-
pliwos¢ prawidlowos$¢ wykonywania wiadzy rodzicielskiej.

BEZPRAWNOSC SHARENTINGU W SWIETLE OBECNIE
OBOWIAZUJACYCH REGULACJI PRAWNYCH

Obecnie obowiazujace w Polsce regulacje prawne nie odnosza sie wprost
do zjawiska sharentingu. Przepisy dotyczace naruszenia prywatnosci dziecka,
ujawnienia jego wizerunku, naruszenia d6ébr osobistych czy zasad wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej sa rozproszone w kilku aktach prawnych. Jednym z ak-
tow prawnych, ktéry w istotny sposéb jest naruszany przez dzialania sharentin-
gowe, jest Konwencja o prawach dziecka'. Dokument ten traktuje dziecko nie
tylko jako przedmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony, lecz przede wszystkim
jako podmiot praw czlowieka®. Konwencja, ktéra w zasadzie nalezaloby uznac
za wystarczajaca regulacje prawna w kontekscie sharentingu, wyznacza nie-
przekraczalne ramy poszanowania praw dziecka.

Zgodnie z art. 16 Konwencji zadne dziecko nie moze podlega¢ arbitralnej
lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub do-
mowego czy w korespondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor
i reputacje. Nalezy w pelni zaaprobowac poglad, Zze okreslone w Konwencji
prawo do poszanowania zycia domowego zawiera w sobie miedzy innymi za-
kaz nekania dziecka za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej*'. Z kolei
naruszenie honoru i reputacji dziecka moze polega¢ na rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych informacji na temat dziecka, obrazaniu go czy wrecz stosowaniu
przemocy wobec dziecka. Obrona przed tymi naruszeniami ma na celu przede
wszystkim ochrone godnosci dziecka oraz jego dobr osobistych®.

Konwencja w art. 3 naklada z kolei na panstwa-strony obowiagzek dzialania
na rzecz zapewnienia dziecku ochrony w takim stopniu, w jakim jest to niezbed-
ne dla jego dobra i podejmowanie w tym celu wszelkich wlasciwych krokéw
ustawodawczych. Konwencja zobowiazuje zatem panistwa-strony do dostoso-
wania krajowych regulacji prawnych, ktére maja na celu zwalczanie wszelkich

1 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
20.11.1989 1. (Dz.U. z 1991 r. nr 120 poz. 526), dalej Konwengja.

2 A.Lopatka, Konwencja praw dziecka, ,Pafistwo i Prawo” 1990/3, s. 3—4.

2 P Zamelski, Prawo do ochrony zycia prywatnego (w:) Konwencja o prawach dziecka. Wybdr zagadnieri
(artykuly i komentarze), red. S.L. Stadniczenriko, Warszawa 2015, s. 130.

2 P Zamelski, Prawo...,s. 132.
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naruszen praw dziecka, w tym naruszen jego zycia prywatnego, honoru czy
reputacji.

Zapewnienie ochrony praw dziecka znalazlo sie takze w Konstytucji®. Ustro-
jodawca do zasadniczych zadan panstwa zalicza zapewnienie wolnosci i praw
czlowieka i obywatela oraz ochrone tych praw. Artykut 30 Konstytucji statuuje,
ze zrédlem wolnosci i praw czlowieka jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka. Godnos¢, bedaca wartoscig przystugujaca bez wyjatku kazdemu
czlowiekowi*, polega na zagwarantowaniu mozliwosci autonomicznego reali-
zowania swojej osobowosci®.

Z godnosci ludzkiej wyplywa prawo do prywatnosci. Zgodnie z art. 47 Kon-
stytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czciidobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona
zycia prywatnego dziecka pozostaje w Scistym zwigzku z jego psychika i obej-
muje takze poczucie wstydu i intymnosci*. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pogla-
dem, ze dzieci majq ,indywidualne prawo do prywatnosci” takze przeciwko
swoim rodzicom, ktére powinno by¢ , kwalifikowane stosownie do wieku i roz-
woju dziecka”?.

Wskazuje sie w literaturze, ze obecne koncepcje prawa do prywatnosci tacza
trzy przenikajgce si¢ wymiary: prywatnos¢ decyzyjna, prywatnos¢ informa-
cyjna i prywatnosc fizyczna®. Prywatnos¢ decyzyjna oznacza prawo jednostki
do samostanowienia bez jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz. Prywatno$¢ in-
formacji, znana réwniez jako ochrona danych osobowych, oznacza, ze kazdy
podmiot powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania, kto posiada jego dane oso-
bowe i jakie decyzje sa podejmowane na podstawie tych danych. Prywatnos¢
fizyczna z kolei rozumiana jest jako prawo jednostki do przestrzeni prywatnej
idointegralnosci cielesnej. Sharenting stanowi pogwalcenie wszystkich wymia-
réw prywatnosci dziecka.

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 95 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego® wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo ro-
dzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowa-
nia dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw. Obowigzkiem rodzicéw jest
sprawowanie wladzy rodzicielskiej tak, jak tego wymagaja dobro dziecka iinteres
spoleczny. Od rodzicéw oczekuje si¢ odpowiedzialnego pelnienia obowigzkéw
rodzicielskich, ktérych gtéwnym celem jest zapewnienie dziecku bezpieczefistwa.
Nalezy uznaé, ze wobec zmian spoteczno-gospodarczych oraz postepu technolo-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483), dalej Konsty-
tugja.

% 1.J. Mrozek, Godnosc osoby ludzkiej jako Zrodto praw czlowieka i obywatela, ,Civitas et Lex” 2014/1,
s.43.

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9.07.2009 r. (SK 48/05), OTK-A 2009/7, poz. 108.

% P Zamelski, Prawo..., s. 125.

¥ B.Shmueli, A. Blecher-Prigat, Privacy..., s. 763.

% B.Shmueli, A. Blecher-Prigat, Privacy..., s. 765.

¥ Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), dalej k.r.o.
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gicznego zakres i postrzeganie wladzy rodzicielskiej podlegaja ewolucji. Obecnie
piecza nad osoba dziecka powinna oznaczaé tez dbaloé¢ rodzicéw o to, czy i jak
jest przedstawiane dziecko w mediach spotecznosciowych.

Dobro dziecka uznawane jest za fundamentalna zasade calego prawa ro-
dzinnego oraz pierwszorzedne kryterium prawidlowosci sprawowania przez
rodzicéw wladzy rodzicielskiej*’. Dobro dziecka sprowadza sie miedzy innymi
do zapewnienia dziecku warunkéw rozwoju osobowego?®. Uznaje sie takze, ze
zasada dobra dziecka miesci sie¢ w kregu klauzul generalnych ,zasad wspotzy-
cia spolecznego” oraz ,zasady porzadku publicznego”*, bedacych fundamen-
talnymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Dobro dziecka jest zasada
nakazujaca chroni¢ interes dziecka we wszystkich sytuacjach, w ktérych dane
rozstrzygniecie cho¢by posrednio wplywa na jego sytuacje®. Dobro dziecka jest
warto$cig obiektywna i nie moze by¢ rozumiane przez pryzmat subiektywnych
wyobrazen rodzicow?.

Wiadza rodzicielska trafnie uznawana jest za prawo podmiotowe rodzicow,
ale tylko wtedy, kiedy jest wykonywana zgodnie z dobrem dziecka®. Arty-
kut 5 Kodeksu cywilnego* zakazuje naduzywania praw podmiotowych oraz
uznaje takie zachowania za bezprawne. Z kolei wyrazona w art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji zasada stanowigca, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, nie jest absolutna. Dzialania wychowawcze rodzi-
cOw muszg by¢ bowiem zgodne z prawem?. Notoryczne rozpowszechnianie
informacji, zdjec i filméw wlasnych dzieci w mediach spolecznosciowych jest
w istocie wykonywaniem wladzy rodzicielskiej z pokrzywdzeniem zasady do-
bra dziecka.

Trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, ze jednym z donio$lejszych obecnie pro-
bleméw w kontekscie sprawowania wladzy rodzicielskiej jest niewystarczaja-
ca ochrona débr osobistych dzieci, w tym niemal niekontrolowana ingerencja
rodzicéw w sfere tych débr*. Sharenting w sposéb zasadniczy wplywa na po-

% M. Nasilowska-Osik, Wiadza rodzicielska a prawa dziecka, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”
2011/16, s. 65.

31 Postanowienie SN z 11.01.2000 r. (I CKN 327/98), LEX nr 39852.

%2 Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Stu-

dia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI, s. 6; postanowienie SN z 31.01.2018 r. (IV CSK 442/17), LEX

nr 2483681.

M. Nazar, O znaczeniu adekwatnego rekonstruowania zasad prawa rodzinnego (w:) Prawo cywilne —

stanowienie, wykladnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora

Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015, s. 272-277.

J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego (w:) 50 lat

Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 316.

M.in. . Strzebinczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smy-

czynski, Warszawa 2011, Legalis, rozdziat VII, t. 50-51.

% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).

% Zob. takze M. Nazar, Niektdre zagadnienia matzeristwa i rodziny w swietle unormowan Konstytucji RP

z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ,Rejent” 1997/5, s. 122.

Pojawil sie wrecz postulat wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego szczegdlne-

33
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gwalcenie takich dobr osobistych dziecka, jak zdrowie, wolnos¢, czes¢, swobo-
da sumienia, nazwisko czy tez wizerunek. Sa to wartosci niemajatkowe imma-
nentnie zlaczone z istota czlowieczenistwa oraz natura czlowieka, obejmujace
jego fizyczna i psychiczng integralnos¢, taczace indywidualnosé czlowieka, jego
godnosc oraz pozycje wérdéd innych ludzi®.

Jednym z wymiaréw sharentingu jest ujawnianie wizerunku dziecka w sieci.
Rezim ochronny prawa do wizerunku okresla art. 81 ust. 1 ustawy z 4.02.19%4 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, zgodnie z ktérym zezwolenie na
rozpowszechnienie wizerunku jest warunkiem jego legalnego rozpowszech-
nienia. Wskazuje sie w piSmiennictwie, Ze w imieniu dzieci do 13. roku Zycia
zezwolenia na rozpowszechnienie wizerunku moga udzieli¢ wylacznie oboje
rodzice, poniewaz zgoda na rozpowszechnienie wizerunku dziecka uznawa-
na jest za istotng sprawe dziecka, zgodnie z art. 97 k.r.o.** Odnosnie do dzieci
powyzej 13. roku zycia, wobec ich samodzielnosci do dokonywania czynnosci
jednostronnych upowazniajacych, zgode moga one wyrazic¢ samodzielnie*. Po-
dobnie orzekaja sady europejskie®.

W ocenie autorki niniejszego artykulu notorycznego publikowania wizerun-
ku dziecka w sieci, ktére narusza jego podstawowe prawa, w ogodle nie powin-
no sie ocenia¢ w kontekscie zgody na ujawnienie wizerunku czy tez istotnych
spraw dziecka w rozumieniu art. 97 k.r.o. Istnieje zasadnicza réznica pomie-
dzy incydentalng publikacjg wizerunku dziecka w sieci a procederem znacznie
grozniejszym w postaci sharentingu. Nalezy z calg stanowczoscig podkreslic,
ze sharenting w ogdle nie lezy w interesie dziecka. Nie ma zatem znaczenia, czy
zgode na nieustanne publikowanie wizerunku dziecka w sieci spotecznoscio-
wej wyrazi jeden rodzic, czy tez oboje. Zgoda obojga rodzicéw nie sprawi, ze
czynno$ci sharentingu stang sie zgodne z prawem. W kontekscie bezprawnosci
dzialania rodzicow nie jest rowniez istotne, czy zgode na te dzialania wyrazilo
mniej Swiadome zagrozen i wymagajace szczegdlnej ochrony trzynastoletnie

go unormowania przewidujacego obowigzek respektowania przez rodzicow débr osobistych
dziecka, stanowiacego lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym;
J. Mazurkiewicz, Rodzinne..., s. 314-317.

¥ Uchwata SN z19.11.2010 r. (IIT CZP 79/10), OSNC 2011/4, poz. 41.

#0° Ustawa z4.02.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062).

1 ]. Haberko, Udostegpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i maltego dziecka w Swie-
tle zasady dobra dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013/3, s. 68; J. Uliasz,
Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w internecie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego”, Seria Prawnicza 2020/110, s. 291; tak tez wypowiadaja sie sady europejskie —
zob. L. Cabedo Serna, El sharenting..., s. 996-997 i oméwione tam orzecznictwo.

2 A.Bagiefiska-Masiota, Permission for Dissemination of a Minor’s Image, ,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2019/1,s.21.

# Sad Okregowy w Santander w orzeczeniu z 13.01.2020 . (SAP S 1/2020) stwierdzil, Ze oboje
rodzice sprawujacy wladze rodzicielska muszg wyrazi¢ zgode na wykorzystanie wizerunku
maloletniego, a w przypadku braku zgody obojga rodzicéw lub konfliktu miedzy nimi zainte-
resowany rodzic musi uda¢ sie do sadu w celu uzyskania zgody; https://www.poderjudicial.es/
search/openDocument/394800£26f28b5e9 (dostep: 24.03.20221.).
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dziecko. Podstawowa rolg rodzicéw jest bowiem ochrona dziecka przed wszel-
kimi niebezpieczenstwami. Regulacje prawne dotyczace zgody na udostepnie-
nie wizerunku dziecka nie beda mialy przy sharentingu zastosowania.

W pelni nalezy zaaprobowac poglad, ze nieodlagcznym skladnikiem zycia pry-
watnego sa takze dane osobowe dziecka, bedace koniecznym warunkiem jego
poszanowania*. Jak wskazano wyzej, rezultatem dzialan sharentingowych jest
czesto ujawnianie przez rodzicow danych osobowych dziecka, takich jak imie,
nazwisko czy data urodzenia. Ustawodawca unijny w ogélnym rozporzadzeniu
o ochronie danych® przewidzial regule szczegélnej ochrony danych osobowych
dotyczacych dzieci (motyw 38 RODO).

Artykul 17 RODO formuluje prawo do usunigcia danych, zwane tez prawem
do bycia zapomnianym (right to be forgotten). Kazda osoba, ktérej dane osobowe
dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia doty-
czacych jej danych osobowych m.in. w przypadku, kiedy dane te zostaly ze-
brane w zwigzku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego. Trafnie
wskazuje si¢ jednak w piSmiennictwie, ze sharenting niejako ,wymknat si¢”
spod regulacji RODO. Zamiast ,prawa do bycia zapomnianym” (right to be for-
gotten) pozostaly ,zapomniane dzieci” (forgotten children)*. Cho¢ w zamierzeniu
RODO miato by¢ powszechnym standardem ochrony bezpieczefistwa danych
osobowych, to jednak nie przewiduje bezpieczenstwa i prywatnosci dzieci, kt6-
rych wizerunki i dane sa udostepniane w serwisach spotecznosciowych przez
ich wlasnych rodzicow.

W rezultacie, gdy dane osobowe dziecka zostaly udostepnione poprzez
sharenting rodzicéw, prawo do usuniecia tych danych w stosunku do rodzica
(rodzicéw) moze by¢ wykonane przez dziecko, ktérego dane dotycza, dopie-
ro po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnosci. W przypadku gdy dziecko jest
maloletnie i nie jest uprawnione do wykonania swojego prawa do usuniecia
danych, jako jedyny $rodek zaradczy wskazuje si¢ art. 80 ust. 1 RODOY. Daje
on uprawnienie osobie, ktérej dane dotycza, do umocowania podmiotu niema-
jacego charakteru zarobkowego i dzialajacego na rzecz ochrony praw i wolnosci
0s6b, ktérych dane dotycza, w zwigzku z ochrong ich danych osobowych — do
wniesienia w jej imieniu skargi oraz wykonywania w jej imieniu praw oraz
zadania w jej imieniu odszkodowania.

W pi$miennictwie mozna spotka¢ si¢ z pogladem o mozliwej kolizji praw,
a mianowicie prawa do prywatnosci, intymnosci, ochrony danych osobowych

# P Zamelski, Prawo...,s. 133.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 . w sprawie ochro-
ny 0s6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, (Dz.Urz. UE z 4.05.2016 1., L 119,
s. 1), dalej RODO.

% S.Donovan, ,Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR, ,Peace Human Rights Governance”
2020/1, s. 36.

4 E.Lievens, C. Vander Maelen, A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the
Future?, ,Latin American Law Review” 2019/2, s. 71-72.
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i bezpieczenistwa matoletniego oraz przystugujacego rodzicom prawa do wol-
nosci wypowiedzi®. Poglad taki mozna jednak z latwoscia odrzuci¢, z uwagi na
niepodwazalny w miedzynarodowym porzadku prawnym prymat zasady do-
bra dziecka. Wszedzie tam, gdzie interesu dziecka nie da si¢ pogodzi¢ z intere-
sem rodzicéw, pierwszenstwo ma zasada dobra dziecka®. Ponadto w przedmio-
towej kwestii istnieja juz precedensowe orzeczenia, ktére réwniez jako wyzsza
warto$¢, ponad wolnoé¢ wypowiedzi, wskazujg zycie prywatne jednostki.

Jako przyktad mozna wskazac¢ orzeczenie portugalskiego Sadu Najwyzszego
(STJ)®, w ktérym uznano, ze dobra osobiste matoletniego maja pierwszenstwo
przed wszelkimi innymi interesami do wolnosci wypowiedzi i informacji. W ni-
niejszej sprawie sad stwierdzil, Ze ujawnienie prywatnosci i wizerunku dziecka
w ogoblnokrajowej telewizji jest lekcewazeniem godnosci osoby ludzkiej i ,in-
strumentalizowaniem” dziecka, ktérego osobowos¢ jest w fazie rozwoju. Zgode,
jako przyczyne wylaczenia bezprawnosci dobrowolnego ograniczenia prawa
do osobowosci naruszajacego godnosc¢ osoby ludzkiej, sad uznat za ,absolutnie
nieistotng”. Podobnie Sad Apelacyjny w Evorze, w cytowanym juz wyzej orze-
czeniu, rowniez postawil ochrone wizerunku, prywatnosci i bezpieczenstwa
maloletniego dziecka ponad pragnienie rodzica do udostepniania w sieciach
spolecznosciowych zdje¢ i danych osobowych dziecka, ktére umozliwiajg iden-
tyfikacje dziecka.

ODPOWIEDZIALNOSC RODZICOW ZA SHARENTING

Sharenting $wiadczy o zawinieniu rodzicéw badz ich niedbalstwie w wyko-
nywaniu wladzy rodzicielskiej i moze powodowa¢ odpowiedzialnos$¢ odszko-
dowawcza rodzicow ex delicto. W kontekscie dzialan zwigzanych z sharentin-
giem rodzicom trudno byloby dowie$¢ w procesie o naruszenie débr osobistych
dziecka, ze do takiego naruszenia w ogole nie doszlo. Samo zjawisko sharentin-
gu $wiadczy samo w sobie o pogwalceniu fundamentalnych praw dziecka. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11.12.2020 r.*! stwierdzil, ze wkroczenie w cudza sfere
débr osobistych, jako bezwzglednych praw podmiotowych, jest — co do zasady
- bezprawne, bez wzgledu na wine lub $wiadomos¢ sprawcy. Domniemanie
bezprawnos$ci moze by¢ wzruszone wykazaniem przez naruszyciela okolicz-
nosci je wylaczajgcych, takich jak: dzialanie w ramach porzadku prawnego,
wykazanie wykonywania prawa podmiotowego (to jest powolywanie sie przez
rodzicow na wykonywanie wladzy rodzicielskiej), zgoda pokrzywdzonego,
dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu. Nie ulega watpliwosci, ze rodzice,

% S.B. Steinberg, Sharenting..., s. 869.

¥ Potwierdzit to takze SN w uchwale z 9.06.1976 1. (IIl CZP 46/75), OSNC 1976/9, poz. 184, zawiera-
jacej ,zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”.

% Orzeczenie z 30.05.2019 . (336/18.4T8OER.L1.51), http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98
0256b5{003fa814/32d36{4{4a970a598025840a00511a7f?OpenDocument (dostep: 24.03.2022 1.).

1V CSK 34/19, LEX nr 3172590.
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nieustannie naruszajac dobra osobiste dziecka poprzez sharenting, nie mogliby
powolac sie na zaden z wyzej wymienionych kontratypow.

Taki kierunek wyktadni mozna dostrzec juz w orzecznictwie europejskim. Sad
Okregowy w Barcelonie® stwierdzil, Ze brak precyzyjnych regulacji chronigcych
prawa dzieci nie uzasadnia spotecznej tendencji do masowego i lekkomyslne-
go publikowania w sieci zdje¢ maloletnich przez rodzicéw. Sad stwierdzil, ze
kwestia wizerunku i prywatnosci matoletniego dziecka jest najwazniejsza, a ja-
kiekolwiek uzycie wizerunku lub danych dziecka w mediach spolecznoscio-
wych, ktére moze sugerowa¢ naruszenie jego honoru lub reputacji lub ktére
sa sprzeczne z jego interesami, jest bezprawne, nawet jesli na publikacje sam
matloletni lub jego przedstawiciele ustawowi wyrazili zgode.

Zjawisko sharentingu bezsprzecznie zagraza dobru dziecka i stanowi powéd
interwencji sagdu opiekunczego w drodze zarzadzen nadzorczych, zgodnie
z art. 109 § 1 k.r.o. W skrajnych przypadkach, takich jak troll parenting, moze
prowadzi¢ do zawieszenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Zarzadzenia
sadéw powinny przede wszystkim nakazywac zaprzestanie dalszych dzialan
sharentingowych rodzicéw oraz usunigcie istniejacych zdjec¢ i informacji z pro-
fili sieci spolecznosciowych. Nie ulega watpliwosci, ze sam nakaz usuniecia
materialéw dotyczacych dziecka z medidéw spolecznosciowych nie zapewnia
dziecku pelnej ochrony, poniewaz dobro dziecka juz zostalo naruszone. Takie
zarzadzenie sadu zmniejsza jednak ryzyko dalszego naruszania praw dziecka
w sieci oraz moze pelni¢ funkcje wychowawcza wzgledem rodzicéw.

Judykatura europejska jest takze w powyzszej kwestii jednomyslna®. Stan-
dardem w orzecznictwie jest obecnie zakazywanie obojgu rodzicom publiko-
wania zdje¢ swoich dzieci na profilach sieci spotecznosciowych, jednoczesnie
zobowigzujac ich do natychmiastowego usuniecia wszystkich zdjeé i informacji
juz zamieszczonych. Sady uznajg, Ze orzeczenia tej tresci s odpowiednie i pro-
porcjonalne do ochrony prawa do prywatnosci, ochrony danych osobowych
i bezpieczefistwa maloletniego w sieci oraz sa niezalezne od stanowiska rodzi-
cow. Coraz czesciej sady zasadzaja takze zados¢uczynienie na rzecz poszkodo-
wanych maloletnich dzieci.

Amerykanska prawniczka S.B. Steinberg zaproponowata koniecznos¢ ochro-
ny dzieci przed sharentingiem nie tylko poprzez zmiane regulacji prawnych,
ale takze za pomoca zastosowania modelu zdrowia publicznego™. Zaklada on
wprowadzenie zmian w zachowaniu rodzicéw poprzez ich edukowanie na te-

%2 Orzeczenie z15.05.2018 . (SAP B 4328/2018, JURISPRUDENCIA 153621/2018), https://www.pode-
rjudicial .es /search/AN/openCDocument/15989a356628440aa56ace5de09825351a5c89{824605094
(dostep: 24.03.20221.).

% M.in. orzeczenie Sadu Rejonowego w Mantui z 19.09.2017 r. (2881/17), http://www.ilcaso.it/giu-
risprudenza/archivio/18226.pdf (dostep: 24.03.2022 1.); orzeczenie Sadu Rejonowego w Rzymie
z21.12.2017 r. (R.G.39913/2015), https://www. privacyitalia.eu/wpcontent/uploads/2018/01/ tribu-
naleromaordinanza23dicembre2017.pdf (dostep: 24.03.2022 1.) cytowane wyzej orzeczenie Sagdu
Apelacyjnego w Evorze z 25.06.2015 1.

% S.B. Steinberg, Sharenting..., s. 866-867.
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mat potencjalnych zagrozen dla dzieci, jakie wynikaja wskutek dziatan sharen-
tingowych. Celem zastosowania modelu zdrowia publicznego jest zapewnienie
dzieciom prywatnosci oraz mozliwosci ksztaltowania wlasnej tozsamosci, aby
mogly w p6zniejszym okresie funkcjonowac¢ jako mlodzi ludzie, a nastepnie
jako dorosli. Profesor sformulowata siedem najlepszych praktyk zdrowia pu-
blicznego, do ktérych powinni zastosowac sie rodzice®, ktére powinny stanowié
minimum dla ochrony praw dzieci w sieci.

WNIOSKI

Tytulem podsumowania nalezy podkresli¢, ze z praktyka sharentingu wiaze
sie szereg niebezpieczenistw dla fundamentalnych praw dziecka, w tym jego
dobr osobistych. Sharenting jest tez sprzeczny z naczelng prawnomiedzynaro-
dowa i konstytucyjna zasada dobra dziecka. Obecnie nie ma w polskim systemie
prawnym szczegdlnej regulacji prawnej dotyczacej tego zjawiska. Rozproszone
w kilku aktach prawnych regulacje wcigz wyrazaja silng tradycje patriarchalng
i opieraja si¢ na przekonaniu, Ze rodzice zawsze robig to, co jest najlepsze dla
ich dzieci. Ustawodawca, kierujac sie naczelng zasada dobra dziecka, powinien
w pracach legislacyjnych dazy¢ do minimalizowania wynikajacych z sharentin-
gu skutkéw dziatan rodzicow.

W pierwszej kolejnosci powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie regulacji za-
kazujgcej rodzicom ingerencji w prawa dziecka, a takze jakiegokolwiek za-
mieszczania w sieci materialéw dotyczacych dziecka, ktére pozwalaja na jego
identyfikacje, a zatem tych, ktére moga obecnie lub w przyszlosci zagrozic pry-
watnosci dziecka. Ponadto kazda ingerencja w przystugujace dziecku na mocy
uméw miedzynarodowych oraz Konstytucji prawa powinna by¢ uznana za bez-
prawna. Nie ma znaczenia, czy na taka ingerencje zgode wyrazili oboje rodzice,
czy — po ukonczeniu 13. roku zycia — samo dziecko. Mozna by zaproponowacé
nastepujace brzmienie takiego przepisu: ,Uznaje si¢ za bezprawna ingerencje
w prawa dziecka, takie jak godno$¢, prawo do prywatnosci oraz wlasnego wi-
zerunku, a takze jakiekolwiek wykorzystanie jego danych osobowych w sieci
Internet, ktéra pozwala na identyfikacje dziecka lub jest sprzeczna z jego do-
brem, nawet jesli na te ingerencje maloletni lub jego przedstawiciele ustawowi
wyrazili zgode”.

% Praktykami tymi sa: 1) zapoznanie si¢ z polityka prywatnoéci witryny, na ktérej udostepniane
sa informacje o dziecku, 2) skonfigurowanie powiadomien wyszukiwarki, aby ostrzegaty ich,
gdy dane ich dziecka pojawia sie w wynikach wyszukiwania Google, 3) rozwazenie udostep-
niania informacji dotyczacych swoich dzieci anonimowo (np. w celu pomocy innym rodzicom
w podobnej sytuacji), 4) zachowanie szczegdlnej ostroznosci przed udostepnieniem informacji
o aktualnej lokalizacji dziecka, 5) udzielenie swojemu dziecku ,prawa weta” odnoénie do ujaw-
niania informacji online, 6) nieudostepnianie zdje¢ pokazujgcych dzieci niekompletnie ubra-
nych, wlaczajac w to zdjecia noworodkéw i zdjecia dzieci w kostiumach kapielowych, 7) wziecie
pod uwage wplywu, jaki sharenting moze miec¢ na dziecko zaré6wno obecnie, jak i w przysztosci;
S.B. Steinberg, Sharenting..., s. 879-882.
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Warte rozwazenia byloby tez wyszczegélnienie w art. 109 k.r.o. zarzadzenia
sadu, polegajacego na nakazie zaprzestania udostepniania zdje¢, filmow, in-
formacji dotyczacych dziecka w mediach spolecznosciowych oraz usuniecia
wszystkich juz zamieszczonych. Zarzadzenie takie nalezy postrzegac jako za-
gwarantowanie dziecku jego podstawowych praw i poszanowanie débr oso-
bistych. Niezbedna tez jest edukacja rodzicow zaréwno o zagrozeniach, jakie
niesie za soba zjawisko sharentingu, jak i o korzysciach, ktére plyna z posza-
nowania prywatnosci ich dzieci. Nie ulega watpliwosci, ze poruszona w ni-
niejszym artykule problematyka ma wiele wymiaréw, w tym wymiar prawny,
wymiar techniczny oraz wynikajacy z nauk spotecznych. Dla ustawodawcy re-
gulujacego kazda z tych dziedzin priorytetem powinna by¢ szczegélna ochrona
praw maloletnich dzieci, ktéra jest kluczowa dla ich harmonijnego rozwoju
fizycznego i psychicznego.
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