VOESERSIVANTES  powaga rzeczy osqdzonej, zwigzanie prawomocnym orzeczenien,
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Glosy

Andrzej Koziolkiewicz

MOC WIAZACA PRAWOMOCNEGO
ORZECZENIA SADOWEGO
— GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 4.11.2016 R. (I CSK 736/15)

W prezentowanej glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 4.11.2016 r. prezen-
towany jest poglad, ze w Swietle art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
nie wystarczy odniesienie sie tylko do samej sentencji wyroku, lecz zawsze
niezbedne jest zapoznanie si¢ tez z motywami rozstrzygniecia.

Autor wskazuje, ze bez zapoznania sie z motywami uzasadnienia orze-
czenia, a przy braku uzasadnienia bez dokladnej analizy motywo6w, jakie
spowodowaly wydanie orzeczenia, nie da si¢ ustali¢ zakresu powagi rzeczy
osadzonej i zakresu zwiazania wyrokiem. Tylko dokladna analiza motywoéw
rozstrzygniecia wyroku i rozwazenie, czy i w jakim zakresie orzeczenie to
dany stosunek rozstrzyga w sposob wiazacy (prejudycjalny), pozwala na
okreslenie zakresu zwiazania tym orzeczeniem: stron, sadéw i innych orga-
noéw. Nie zawsze jest to natomiast w pelni mozliwe przy stosowaniu zasady
wylacznego, literalnego zwigzania samym tylko rozstrzygnieciem zawartym
w sentencji orzeczenia.

Jest to wazki problem z uwagi na nowa tendencje orzecznicza, ograniczajaca
zwiazanie prawomocnym orzeczeniem tylko do literalnego brzmienia sen-
tencji wyroku. Utrzymanie si¢ tej nowej linii orzecznictwa skutkowa¢ moze,
zdaniem autora, nawet ograniczeniem znaczenia art. 365 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Glosa ma charakter aprobujacy.
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Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia...

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.2016 r. (I CSK 736/15)!

Moc wiazaca wyroku dotyczy zwiazania jego treScia, nie zas uzasad-
nieniem, ale trzeba podkresli¢, ze na podstawie brzmienia samej tylko
sentencji wyroku nie spos6b jest zidentyfikowa¢ nie tylko stosunku
prawnego, z ktérego wynikalo rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze
wszystkich charakterystycznych dla niego aspektéw, r6zniacych go od
innych stosunkow tego samego rodzaju. Odwolanie si¢ do samej senten-
¢ji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic powagi
rzeczy osadzonej, jaka nalezy mu przypisa¢, i z tego samego powodu nie
wystarcza tez do okreslenia wlaSciwej mu mocy wiazacej. W charaktery-
zowaniu obu tych aspektéw prawomocnos$ci materialnej wyroku nalezy
uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku, a jesli uzasadnienie nie zostalo spo-
rzadzone, to takze dane o zadaniu powoda i stosunku pozwanego do tego
zadania, jakie wynikaja z akt sprawy dokumentujacych przebieg poste-
powania. Zard6wno powaga rzeczy osadzonej, jak i moc wigzaca musza
byé bowiem powiazane z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnosza sie

do tego, o co strony sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad.

W mysl art. 363 § 1 Kodeksu poste-
powania cywilnego? ,orzeczenie pra-
womocne wigze nie tylko stronyisad,
ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i orga-
ny administracji publicznej, a w wy-
padkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby”. Orzeczenie mery-
toryczne sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje od niego Srodek
odwolawczy lub inny $rodek zaskar-
zenia. Warunkiem prawomocnosci
orzeczenia jest wiec jego niezaskar-
zalno$¢ w drodze zwyklych srodkow
przewidzianych w toku instancji,
a niemozno$¢ moze by¢ takze i wyni-
kiem uplywu terminu wyznaczone-

! Wyrok SN z 4.11.2016 1. (I CSK 736/15), LEX
nr 2156645

2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 480 ze
zm.), dalej k.p.c.
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go do wniesienia $rodka zaskarzenia.
Whiesienie §rodka zaskarzenia juz po
uplywie przypisanego terminu nie ma
wplywu na date uprawomocnienia si¢
orzeczenia; nie jest nig data prawo-
mocnoséci postanowienia odrzucaja-
cego ten Srodek, lecz data pierwsze-
go dnia po uptywie terminu do jego
wniesienia’®.

Z powagi rzeczy osagdzonej korzy-
sta w pelni réwniez wyrok wstepny*.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony
isad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwoweior-
gany administracji publicznej, a w wy-

3 Por. orzeczenie SN z 10.03.1993 r. (I CRN
19/93), OSNCP 1993/11, poz. 250; orzeczenie
SN z 8.08.1995 r. (VII CRN 83/995), OSNCP
1995/11, poz. 167.

*  Postanowienie SN z5.07.2019 . (1 CSK 71/19),
LEX nr2692211.
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padkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Z prawomocnoscia
orzeczenia sadowego (zarowno w uje-
ciu materialnym, jak i formalnym)
zwiazana jest powaga rzeczy osadzo-
nej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomoc-
ny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzy-
gniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Moc wigzaca orze-
czenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana wtedy, gdy rozpoznawana
jest zatem inna sprawa niz ta, w kto-
rej wydano poprzednie orzeczenie,
oraz gdy kwestia rozstrzygnieta in-
nym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne.

Moc wigzaca prawomocnego orze-
czenia sgdowego zawiera dwa aspekty.

Pierwszy odnosi sie do faktu istnie-
nia prawomocnego orzeczenia, drugi
to walor prawny rozstrzygniecia (osa-
dzenia) zawartego w tresci orzeczenia,
ktory jest zwigzany z powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepu-
je w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢by przedmiot
obu spraw byl inny. W nowej sprawie
nie moze by¢ woéwczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek po-
wagi rzeczy osadzonej polegajacy
na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wy-
stepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej przeja-
wiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osadzona) stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sady rozpo-
znajace migedzy tymi samymi strona-
mi nowy spor musza przyjmowac, ze
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
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zostalo to przyjete w prawomocnym
wyroku, a wiec ostatecznym rezulta-
cie stanu rzeczy na date zamkniecia
rozprawy.

O istnieniu stanu powagi rzeczy
osadzonej rozstrzyga nie tylko sama
tozsamo$¢ stron, wystepujacych
w poprzednim postepowaniu, chocby
w odmiennych rolach procesowych,
ale rownoczeénie tozsamos$¢ podsta-
wy faktycznej i prawnej rozstrzygnie-
cia. Dopiero laczne wystapienie tych
przeslanek przesadza o istnieniu po-
wagi rzeczy osadzonej.

Prawomocny wyrok oddalajacy
powddztwo o zasadzenie czesci rosz-
czenia ma moc wigzgcg w sprawie,
w ktérej powdd dochodzi pozostalej
jego czesci, tylko wtedy, gdy obie cze-
$ciroszczenia wynikaja z tego samego
stosunku prawnego i oparte s na tych
samych faktach.

Orzeczenie prawomocne wigze do
chwili zmiany okolicznosci sprawy. Je-
zeli okolicznosci sprawy ulegna zmia-
nie, sad moze bada¢ dang kwestie, nie
jest to bowiem w istocie ta sama kwe-
stia, ktora stwierdzono w prawomoc-
nym orzeczeniu®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 31.01.2018 .7 wyjasnil, ze tozsamos¢
podmiotowa zachodzi wtedy, gdy
w obu sprawach wystepuja te same
osoby lub ich nastepcy prawni, cho-
ciazby w odwrotnych rolach proceso-
wych?®.

5 Por. wyrok SN z 18.06.2009 r. (I CSK 12/09),
LEX nr 515722.

¢ Por. wyrok SN z27.06.2014 r. (V CSK 433/13),
LEX nr 1514746.

7 Postanowienie SN z 31.01.2018 r. (I CSK
645/17), LEX nr 2482578.
Podobnie literatura, np. W. Siedlecki (w:) Sys-
tem prawa cywilnego procesowego, red. W. Beru-
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Prawomocne orzeczenie ma zna-
czenie prejudycjalne, ale tylko w spra-
wie réznej przedmiotowo od rozstrzy-
gnietej prawomocnym orzeczeniem,
w ktérej wystepuja jednak te same
strony, cho¢by wystepujace obecnie
w odwrotnej konfiguracji proceso-
wej, anizeli to bylo we wczesniejszej
sprawie.

Granice przedmiotowe mocy wig-
Z3cej prawomocnego orzeczenia na-
lezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych
w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rze-
czy osadzonej.

Uwazam, ze przy braku tozsamosci
podmiotowej rozstrzygniecie okre-
S§lonego zagadnienia przy orzekaniu
w jednej sprawie zezwala sadowi
w kolejnej sprawie na wlasne badanie
faktow i dokonywanie ich samodziel-
nej oceny. Osoby, ktére nie byly stro-
nami w poprzedniej sprawie’, maja
mozliwoéc¢ realizowania swego prawa
we wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy
taczy sie to z kwestionowaniem oce-
ny wyrazonej w innej sprawie w za-
kresie przestanek jej rozstrzygniecia.
Sad orzekajacy w nowej sprawie jest
zatem uprawniony do dokonywania
samodzielnie ustalen faktycznychiich
oceny prawnej w procesie toczagcym
sie pomiedzy innymi stronami.

Okreslenie zakresu zwigzania sagdu
prawomocnym wyrokiem wydanym
w innej sprawie jest kontrowersyjne
i niejednolicie rozstrzygane w orzecz-

towicz, Ossolineum 1987, t. 2, s. 428. ,Przez
strone bedziemy rozumieli podmiot, ktéry
jest nastepca strony na zasadzie sukcesji uni-
wersalnej [np. spadkobranie (...)] lub na zasa-
dzie sukcesji singularnej”.
Nie dotyczy to nastepcéw prawnych stron.
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nictwie Sagdu Najwyzszego oraz w li-

teraturze.

Mozna przyja¢, ze istniejq trzy po-
glady prawne okreslajace zakres tego
zwiazania, ktérym nadaje tu nazwy
robocze, a to:

a) poglad ,waski”, zgodnie z ktérym
moc wigzacg na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. ma tylko sentencja wyro-
ku (jej dostowne brzmienie), nie za$
motywy rozstrzygniecia, zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia, a sad
rozpoznajacy nowa sprawe nie jest
zwigzany ani ustaleniami faktycz-
nymi, ani pogladami prawnymi
zawartymi w uzasadnieniu prawo-
mocnego wyroku'’.

b) poglad ,zréwnowazony”, w mysl
ktérego zrozumienie zakresu zwia-
zania wynikajacego z sentencji
wyroku niejednokrotnie wymaga
uwzglednienia kontekstu sprawy,
co mozliwe jest jedynie poprzez za-
poznanie sie z uzasadnieniem orze-
czenia, cho¢ sama tre$¢ uzasadnie-
nia orzeczenia nie jest bezposrednio
wigzaca.

c) poglad ,rozszerzony”, zgodnie
z ktérym zwigzanie prawomocnym
wyrokiem sadu cywilnego oznacza
brak mozliwosci zignorowania za-
réwno ustalen faktycznych stano-
wiacych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i jego podsta-
wy prawnej. Nie jest dopuszczalne
dokonanie odmiennego ustalenia
zaistnienia, przebiegu i oceny istot-
nych dla danego stosunku praw-
nego zdarzen faktycznych w kolej-
nych procesach sgdowych miedzy
tymi samymi stronami, chociazby

10" Np. postanowienie SN z 4.04.2019 r. (III CSK
269/18), LEX nr 2645268.
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przedmiot tych spraw sie réznil.
Zakazane jest tez prowadzenie
postepowania dowodowego na
okolicznosci podwazajace ustale-
nia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu sadowym'’.

POGLAD , WASKI”

Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 27.06.2018 r. (IV CSK 78/18) wskazal,
ze W nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego coraz silniej zaznacza
sie stanowisko, iz prawomocnoscia
materialng wyroku jest objeta tylko
tre$¢ sentencji wyroku, jako odzwier-
ciedlajaca rozstrzygniecie o zadaniu,
nie uzyskujg natomiast powagi rzeczy
osadzonej, a tym samym takze mocy
wigzacej, zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia poglady interpretacyjne
i ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie
moga i nierzadko musza stuzy¢ wyja-
$nieniu tego, o czym rozstrzygnieto
w sentencji.

W mysél tego pogladu sadu nie wig-
za ustalenia i oceny wyrazone w uza-
sadnieniu prawomocnego wyroku in-
nego sadu, czyli przestanki faktyczne
i prawne, przyjete za jego podstawe,
gdyz zakresem prawomocnosci mate-
rialnej jest objety wylacznie ostatecz-

" Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wy-
roku z 26.08.2016 r. (I ACa 1030/15), LEX
nr 2115437; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w wyroku z 31.10.2018 r. (V AGa
82/18), LEX nr 2673405, w mys$l ktérego oko-
licznosci faktyczne sprawy tozsame z oko-
liczno$ciami ustalonymi na podstawie tozsa-
mych dowodéw, prawomocnie ocenione na
podstawie przepiséw prawa materialnego
w innej sprawie objete pozostaja powaga
rzeczy osadzonej i nie moga stanowic przed-
miotu dowodzenia w kolejnej sprawie.
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ny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki'®

Moc wigzaca z perspektywy kolej-
nych postepowan uzyskuja tylko usta-
lenia dotyczace tego, o czym orzeczo-
no w zwiazku z podstawa sporu, czyli
rozstrzygniecie o zadaniu w polacze-
niu z jego podstawga faktyczna. Moc
wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie za$
na kwestie prejudycjalne, ktére sad
przesadzil, dazac do rozstrzygniecia
o zadaniu, a ktérych rozstrzygniecie
znajduje sie poza sentencjg, jako ele-
ment jej motywoéw. Tre$¢ uzasadnienia
moze wprawdzie stuzy¢ sprecyzowa-
niu rozstrzygniecia zawartego w sen-
tencji, a nie temu, by moc wiazaca
orzeczenia rozciagac na kwestie pozo-
stajace poza jego sentencjq. Zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety
wylacznie ostateczny wynik rozstrzy-
gniecia, a nie przestanki, ktére do tego
doprowadzity*.

Poglad ten w spos6b zdecydowa-
ny zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uchwale z 8.11.2019 ., wskazujac,
ze ,wprowadzenie przewidziane-
go przez art. 365 § 1 k.p.c. zwiazania
orzeczeniem innego sagdu wydanym
w innej sprawie jest wprawdzie ra-
cjonalne i systemowo uzasadnione
— zob. tez postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 18.12.2014 r. (Ts
43/13, OTK-B 2015/11, poz. 17) (...), ale
art. 365 § 1 k.p.c. wyznaczajacy granice
omawianego zwigzania w kontekscie
art. 178 ust. 1 Konstytucji musi by¢

2 Wyrok SN —Izba Cywilna z 22.06.2010 . (IV
CSK 359/09), OSNC 2011/2, poz. 16.

13 Postanowienie SN z 23.06.2020 r. (IV CSK
77/20), LEX nr 3046623.

4 Uchwala SN 8.11.2019 r. (IIl CZP 27/19),
OSNC 2020/6, poz. 48.
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wykladany SciSle. Przy dodatkowym
uwzglednieniu zasady bezposred-
niosci i swobodnej oceny dowodow
nie sposdb jest odmowic sadowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumen-
ty, uprawnienia do innej oceny prze-
prowadzonych w sprawie dowodéw,
mogacej prowadzi¢ do innych ustalen
o faktach, a w konsekwengji i innej
oceny kwestii, ktéra wazy na wyni-
ku postepowania, od tej oceny, ktéra
przyjal wczesniej inny sad w odrebnie
rozpoznawanej sprawie. Przemawiac
ma za tym i to, Zze art. 365 § 1 k.p.c.
dotyczy verba legis zwigzania orzecze-
niem, nie za$ ustaleniami faktyczny-
mi, w obrebie ktérych lokuje sie takze
i zrekonstruowanie tresci umowy 1a-
czacej strony”®.

POGLAD ,,ZROWNOWAZONY”

Istote pogladu ,zréwnowazone-
go” trafnie i syntetycznie wyjasénit
Sad Okregowy w Gdansku w wyroku

5 Tak wcze$niej wyrok SN z 23.05.2002 r.
(IV CKN 1073/00), LEX nr 55501, zgodnie
z ktérym wszelkie wylaczenia i wyjatki od
zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady sa-
modzielno$ci i niezawistosci sadu w doko-
nywaniu oceny materialu dowodowego na-
lezy interpretowac $cie$niajaco, i wyrok SN
230.01.2013 r. (V CSK 84/12), LEX nr 1311858,
gdzie wskazano, ze w kazdej z kolejnych
spraw opartych na tym samym zdarzeniu
sady — w nastepstwie realizowania zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
— mogg dysponowac réznym materialem
dowodowym. Potem postanowienie SN
z 23.062020 r. (IV CSK 77/20), LEX
nr 3046623, w my$l ktérego moc wiazaca
z perspektywy kolejnych postepowan
uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego,
0 czym orzeczono w zwiazku z podstawa
sporu (rozstrzygniecie o zagdaniu w polacze-
niu z jego podstawg faktyczng).
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2 29.12.2017 r.'¢, wskazujac, ze podzie-
la poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 4.11.2016 1., iz na pod-
stawie brzmienia samej tylko senten-
¢ji wyroku nie sposéb zidentyfikowac
nie tylko stosunku prawnego, z kt6-
rego wynikalo rozstrzygniete nim
roszczenie, ale takze wszystkich cha-
rakterystycznych dla niego aspektow,
réznigcych go od innych stosunkow
tego samego rodzaju. Odwolanie sie
do samej sentencji wyroku zwykle
nie wystarcza do wyznaczenia granic
powagi rzeczy osadzonej, jaka nalezy
mu przypisac, i z tego powodu nie wy-
starcza tez do okreslenia wlasciwej mu
mocy wiazacej. W charakteryzowaniu
obu tych aspektéw prawomocnosci
materialnej wyroku nalezy uwzgled-
ni¢ uzasadnienie wyroku, a jesli uza-
sadnienie nie zostalo sporzadzone, to
takze dane o zadaniu powoda i sto-
sunku pozwanego do tego zadania,
jakie wynikaja z akt sprawy doku-
mentujacych przebieg postepowania.
Zaré6wno powaga rzeczy osadzonej,
jak i moc wigzaca musza by¢ powig-
zane z przedmiotem rozstrzygniecia,
gdyz odnosza sie do tego, o co strony
sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad
orzekajacy powinien bra¢ pod uwa-
ge wszystkie ustalenia poczynione
W sprawie prawomocnie zakonczonej,
a jedynie te, ktére odnie$¢ mozna do
sprawy rozpoznane;j.

Uwazam, ze przy prawidlowym sto-
sowaniu w praktyce art. 365 § 1 k.p.c.
nie zawsze wystarczy odniesienie sie
do samej sentencji wyroku, lecz nie-
zbedne jest rowniez zapoznanie si¢

6 Wyrok Sadu Okregowego w Gdarnisku
229.12.2017 r. (XVI Ca 742/17), niepubl.
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z motywami rozstrzygniecia. Naj-
lepszym przykladem jest tu wyrok,
ktérego sentencja brzmi ,oddala po-
wodztwo”. Bez zapoznania si¢ z mo-
tywami uzasadnienia takiego orze-
czenia, a przy braku uzasadnienia,
bez dokladnej analizy motywow, ja-
kie spowodowatly oddalenie powédz-
twa, nie da sie ustali¢ zakresu powagi
rzeczy osagdzonej i zakresu zwigzania
orzeczeniem. Przyczyna oddalenia
powddztwa moglo by¢ nie tylko to,
ze stosunek prawny lub faktyczny, na
ktérym powodd opieral powddztwo,
nie istnieje, lecz np. uwzglednienie
zarzutu przedawnienia, przedwcze-
snos¢ roszczenia, brak interesu praw-
nego przy powodztwie o ustalenie.

Nakazuje to dokonanie dokladnej
analizy motywoéw rozstrzygniecia
wyroku i nastepnie rozwazenie, czy
i w jakim zakresie orzeczenie oddala-
jace powddztwo dany stosunek roz-
strzyga w sposob wiazacy (prejudy-
cjalny) dla nowej sprawy.

Stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 4.12.2009 1.V, ze aczkol-
wiek moc wigzaca ma jedynie senten-
cja orzeczenia, to w przypadku od-
dalenia powddztwa — ze wzgledu na
0g0Inosc¢ rozstrzygniecia — doniostos¢
przy ustalaniu zakresu mocy wiaza-
cej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia'®.

Powaga rzeczy osadzonej i moc
wiazaca sa bowiem dwoma aspek-

17 Uchwata SN z 4.12.2009 r. (III CZP 97/09),
OSNC 2010/6, poz. 88.

8 Por. wyrok SN z 15.02.2007 r. (Il CSK 452/06),
OSNC-ZD 2008, poz. 20.
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tami prawomocno$ci materialnej
orzeczenia. W konsekwencji moc
wigzaca obejmuje tylko te ustalenia,
ktére w zwiazku z podstawa sporu
stanowily przedmiot rozstrzygniecia.
Przedmiot rozstrzygniecia nalezy po-
strzega¢, biorac pod uwage zadanie
pozwu i fakty przytoczone w celu jego
uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sg
objete moca wiazaca miedzy innymi
ustalenia faktyczne i poglady interpre-
tacyjne, na ktdérych jest oparte prawo-
mocne orzeczenie”.

Sad nie jest zwigzany ustaleniami
i oceng dowodéw, dokonanymi w in-
nej sprawie, ale dokonujac samodziel-
nych ustalefi, nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie,
w ktorej stan faktyczny byt konstru-
owany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorac je pod uwage,
obowiagzany jest dokonaé¢ wlasnych,
wszechstronnych ustalenr i samo-
dzielnych ocen, ktére w rezultacie
moga doprowadzi¢ do odmiennych
konkluzji®.

Moc wigzaca ma jedynie sentencja
prawomocnego orzeczenia, a nie za-
warte w uzasadnieniu motywy roz-
strzygniecia, lecz motywy te w niekto-
rych wypadkach moga mie¢ znaczenie
dla okres$lenia mocy wiazacej, ale tylko
w granicach, w jakich stanowig spre-
cyzowanie rozstrzygnigcia zawartego
w sentencji, niezbedne do wyjasnienia
jego zakresu. Moc wiazaca nie rozcia-
ga si¢ na kwestie pozostajace poza
sentencjg, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stano-

¥ Wyrok SN z9.01.2019 r. I CSK 708/17), LEX
nr 2618546.

% Wyrok SN z27.07.2017 r. (V CSK 197/17), LEX
nr 2434726.
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wigcego podstawe zadania, o ktérym
orzeczono. Nie sg nig natomiast objete
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw
podnoszonych przez pozwanego, ta-
kich jak np. zarzut potracenia®, zarzut
prawa zatrzymania, niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy*.

Pojawia sie tu praktyczny problem
nalezytej i dokladnej konstrukcji
przez sad uzasadnienia orzeczenia
sadowego, tak by zawieralo ono do-
kladne wskazanie faktéw, na ktérych
sad oparl rozstrzygniecie i dokonat ich
prawnej subsumpcji.

POGLAD ,,ROZSZERZONY”

Wedlug pogladu ,rozszerzonego”
z chwilg uprawomocnienia sie wyro-
ku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktérej wy-
rok zostal wydany. Jezeli okreslone
okolicznosci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski ist-
nialy i daly sie sformulowac¢ w chwi-
li zamkniecia rozprawy, lecz strona

2 A. Ola$ Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021 — wersja internetowa za
Legalis: ,rozstrzygniecie o zasadnosci za-
rzutu potracenia zawarte w motywach roz-
strzygniecia o zagdaniu pozwu, nie korzysta
z zadnego z ww. przymiotéw prawomocno-
ci materialnej. (...) Moc wigzgca nie rozcigga
sie natomiast na kwestie pozostajace poza
sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe
zadania, o ktérym orzeczono. Moca wiaza-
€3 prawomocnego orzeczenia nie sg zatem
objete ustalenia sadu co do zasadnosci za-
rzutéw podnoszonych przez pozwanego,
w tym procesowego zarzutu potracenia, czy
tez zarzutu wykonania prawa zatrzymania,
niewaznosci lub bezskutecznoséci umowy.

2 Wyrok SN z28.10.2016 r. (I CSK 687/15), LEX
nr2188611.
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ich skutecznie nie podniosta lub nie
przytoczyla, a w zwigzku z tym na-
wet nie zostaly spozytkowane przez
sad przy wydaniu wyroku, podlegaja
one prekluzji, czyli wykluczajacemu
dzialaniu prawomocnosci oraz po-
wagi rzeczy osadzonej. Moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia wobec
strony oznacza, Ze wobec tej strony
uksztaltowano prawo albo wiladczo
je potwierdzono, a zatem utworzono,
zniesiono albo zmieniono stosunek
prawny lub prawo ksztaltujace albo
wladczo potwierdzono istnienie albo
nieistnienie okreslonego stosunku
prawnego lub prawa (uprawnienia
albo obowiazku).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wy-
roku z 23.08.2012 ., moca wiazaca
w kolejnych postepowaniach sado-
wych objete jest to, co w zwigzku
z podstawq sporu stanowilo przed-
miot rozstrzygniecia, a zatem moc
wiazaca uzyskuje rozstrzygniecie
o zgdaniu w powiazaniu z jego pod-
stawg faktyczng. W kolejnym poste-
powaniu sad ma obowiazek przyjac,
ze istotna z punktu widzenia zasad-
nodci zadania kwestia ksztaltuje sie
tak, jak zostalo to juz ustalone w pra-
womocnym wyroku. Konsekwencja
mocy wigzacej jest niedopuszczal-
nos$¢ dokonania przez sad ponow-
nej oceny prawnej i prowadzenia
postepowania dowodowego co do
okolicznosci objetych wczesniejszym
prawomocnym rozstrzygnieciem.
Sad obowigzany jest uzna¢, ze kwe-
stia prawna, ktéra byta juz przedmio-
tem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne

% Wyrok SN z23.08.2012 r. (Il CSK 740/11), LEX
nr 1231481.
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W sprawie przez niego rozpoznawa-
nej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
w prawomocnym wyroku. W prze-
ciwnym razie wyroki sgdowe mia-
lyby walor jedynie opiniujacy, a nie
stanowczy i imperatywny?.

Skutkiem mocy wiazacej prawo-
mocnego wyroku jest to, Zze przesa-
dzenie we wczeSniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie pozniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz w ogo6-
le badana. Zachodzi tu ograniczenie
dowodzenia faktéw, objetych preju-
dycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegélnego srodka
dowodowego, a fakty sa juz wiazaco
ustalone.

Moc wigzaca prawomocnego orze-
czenia sadu wyraza sie i w tym, zZe
obejmuje ona takze inne sady, ktore
w zakresie swych kompetencji musza
bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢
prawomocnego orzeczenia®.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z7.03.2017 1. wskazal, ze przepis
art. 365§ 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie
tylko do stron, ale i sadu, ktéry wydat
orzeczenie, oraz innych sad6w, czego
skutkiem jest powinno$¢ uwzglednia-
nia przez wymienione w tym przepi-
sie osoby i instytucje stanu prawnego
wynikajgcego z utozsamianego z po-
wagg rzeczy osadzonej prawomocne-
go rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Skutkiem zasady mocy wiazacej pra-

# Tak SN w wyroku z 12.07.2002 r. (V CKN
1110/00), LEX nr 74492.

% Por. wyrok SN z 7.01.2004 r. (IIl CK 192/02),
LEX nr 599542.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7.03.2017 r. (I ACa 1451/14), LEX nr
2272079.
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womocnego wyroku jest to, ze prze-
sadzenie we wczedniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie pozniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz w ogo6-
le badana. Zachodzi tu ograniczenie
dowodzenia faktow, objetych preju-
dycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegélnego Srodka
dowodowego.

Zwigzanie prawomocnym wWyro-
kiem oznacza, ze sad zobowigzany
jest uzna¢, iz takze kwestia prawna,
ktéra byla juz przedmiotem rozstrzy-
gniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpatrywanej, ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto w prawomoc-
nym wczeéniejszym wyroku. Jezeli
sad prawomocnym wyrokiem orzekl
o okreslonym prawie lub zobowiaza-
niu, to wszystkie sady obowiazane sa
uznaé, ze w dacie zamkniecia rozpra-
wy poprzedzajacej wydanie tamtego
orzeczenia takie prawo lub zobowia-
zanie istnialo. W innej sprawie mozli-
we jest zatem wylacznie badanie, czy
ustalone prawomocnym wyrokiem
prawo ustato lub zobowigzanie wy-
gaslo.

Stanowisko to przeszlo znamien-
na ewolucje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jeszcze w uchwa-
le z 29.03.1994 r.*” Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w procesie o dalsza
cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach
orzec odmiennie o zasadzie odpo-
wiedzialnosci za zobowigzanie. Jesli
powdd zjakich$ przyczyn rozdrobnit

¥ Uchwata SN z 29.03.1994 r. (Il CZP 29/94),
LEX nr 84472.
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roszczenie, to sad, rozpoznajac kolej-
na sprawe miedzy tymi samymi stro-
nami o dalsza czeé¢ rozdrobnionego
roszczenia, obowiazany jest uzna,
ze sama zasada odpowiedzialnosci,
ktoéra byta juz przedmiotem wyro-
kowania we wcze$niej prawomocnie
zakonczonej sprawie, ksztaltuje sie
tak, jak o tym prawomocnie orzeczo-
no.
Od zasady tej odstapit Sad Najwyz-
szy w przywolanej juz wyzej uchwale
I CZP 27/19, uznajac, ze w przypadku
rozdrobienia roszczenia przez powo-
da negatywny skutek prawomocnosci
materialnej wyroku w postaci powa-
gi rzeczy osadzonej odnosi si¢ tylko
do tej czesci roszczenia, o ktérej sad
rozstrzygnal w prawomocnym wy-
roku, nie za$ do czesci, ktéra w ogole
nie zostala przedstawiona pod osad,
a art. 365 § 1 k.p.c. bywa postrzega-
ny jako przepis ustalajacy ustawowe
ograniczenie sedziego w ocenach,
ktére moze formulowaé w odniesie-
niu do okoliczno$ci ujawniajacych sie
W sprawie.

WNIOSKI

W analizowanym w glosie przypad-
ku zdecydowanie opowiadam sie za
pogladem ,zréwnowazonym”. Moim
zdaniem w $wietle art. 365 § 1 k.p.c.
nie wystarczy odniesienie si¢ tylko
do samej sentencji wyroku (czyli do
pozwu i odpowiedzi na pozew), lecz
zawsze niezbedne bedzie zapozna-
nie sie i z motywami rozstrzygniecia.
Niejednokrotnie bez poznania moty-
woOw uzasadnienia orzeczenia, a przy
braku uzasadnienia, bez dokladnej
analizy motywoéw, jakie spowodo-
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waly wydanie orzeczenia, nie da sie
ustali¢ jednoznacznie zakresu powagi
rzeczy osadzonej i zakresu zwigzania
orzeczeniem. Tylko dokladna analiza
motywow rozstrzygniecia i dokladne
rozwazenie, czy i w jakim zakresie
orzeczenie to dany stosunek rozstrzy-
ga w sposob wigzacy (prejudycjalny),
pozwala na okreslenie zakresu zwia-
zania. Nie zawsze jest to mozliwe przy
stosowaniu zasady wylacznego zwia-
zania rozstrzygnigciem zawartego
w sentencji orzeczenia.

Poglad wyrazony w omawianym
w glosie orzeczeniu Saqdu Najwyzsze-
go nie neguje utrwalonego w orzecz-
nictwie stanowiska, ze moc wigzgca na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma senten-
Cja orzeczenia, a nie motywy rozstrzy-
gniecia zawarte w jego uzasadnieniu,
jednakze z uwagi na czesta og6lnosé
rozstrzygniecia sformulowanego
w sentencji orzeczenia, ktérej brzmie-
nie uniemozliwia jednoznaczne prze-
sadzenie ostatecznego rezultatu, oko-
licznosci objete uzasadnieniem stuza
do doprecyzowania zakresu mocy
wigzacej tego rozstrzygniecia, czyli
okreélenia granic jego prawomocno-
$ci materialnej.

Trzeba uzna¢ za dopuszczalng moz-
liwos$¢ odwolywania sie do elementéw
uzasadnienia orzeczenia przy ustalaniu
granic prawomocnoéci materialnej orze-
czenia, bo odmienne stanowisko naru-
szaloby art. 365 § 1 k.p.c., jak tez, moim
zdaniem, zasade stabilnosci i pewnosci
prawomocnych orzeczen sagdowych.

Podsumowujac, omawiane w glosie
orzeczenie Sagdu Najwyzszego zastu-
guje na aprobate.

Poglad ,waski”, ograniczajacy zwig-
zanie sadu tylko do doslownegp, lite-
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ralnego brzmienia sentencji prawo-
mocnego wyroku, wydaje sie by¢ zbyt
daleko idgcy, a nawet po czeéci depre-
cjonujacy istote art. 365§ 1 k.p.c.

Przez wiele lat najbardziej racjo-
nalny i przydatny dla praktyki wyda-
wal sie by¢ poglad o ,rozszerzonym”
zakresie zwigzania prawomocnym
wyrokiem, jednak zapewne wkrotce
przestanie on by¢ aktualny, a zatem
nie bede przytaczal tu argumentéow
jurydycznych $wiadczacych o znacze-
niu tego pogladu dla praktyki orzecz-
niczej.

Warto przypomnie¢ jednak wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Biatlymsto-
ku z 3.03.2017 %, w ktérym sad ten
uznal, ze unormowanie przewidziane
w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé
poszanowanie prawomocnego orze-
czenia sadu, regulujacego stosunek
prawny bedacy przedmiotem roz-
strzygniecia.

Istnienie prawomocnego wyroku
co do udzielenia ochrony prawnej
okreslonemu prawu podmiotowe-
mu przekresla mozliwo$¢ ponownej
oceny zasadnosci roszczenia wy-
nikajgcego z tego samego prawa,
jezeli wystepuja te same okolicz-
nosci. Stanowisko takie zajal Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku
211.02.2021r.*, uznajac, ze ,w procesie
o dalszag — ponad prawomocnie
uwzgledniong — cze$¢ $wiadczenia

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
23.03.2017 r. (I ACa 836/16), LEX nr 2272069.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
211.02.2021 r. (1 AGa 8/20), LEX nr 3149623.
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z tego samego stosunku prawne-
go sad nie moze w niezmienionych
okoliczno$ciach odmiennie orzec
o zasadzie odpowiedzialnosci po-
zwanego. (...) w prawomocnym wy-
roku nastepuje potwierdzenie przez
sad stanu rzeczy, ktéry zostal w wy-
roku stwierdzony lub przez wyrok
spowodowany i inny sad nie moze
wyroku zmieni¢, ani inaczej uksztal-
towac takiej sytuacji prawnej oséb —
stron procesu. Okredlona w art. 365
§ 1 k.p.c. instytucja zwigzania innych
sagdow nie jest wprawdzie iden-
tyczna z instytucja powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), maja one
charakter samodzielny, ale pozostaja
w Scistym zwigzku, gdyz zwiazanie
dotyczy tych elementéw orzecze-
nia, ktére sa objete powaga rzeczy
osadzonej, czyli tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowilo przed-
miot rozstrzygniecia, a ponadto tyl-
ko miedzy tymi samymi stronami.
(...) zwiazanie Sadu nie ogranicza
sie wylgcznie co do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji wyroku, ale
takze co do podstawy rozstrzygnie-
cia, a wigc ustalen i ocen dokonanych
przez Sad, ktére legly u podstaw wy-
dania orzeczenia. Nalezy udcisli¢, ze
chodzi tylko o te zagadnienia, kto-
re stanowily przestanke konieczna
do wydania danego rozstrzygniecia
i Sad w kolejnym postepowaniu zo-
bowigzany jest przyjaé, ze istotne
z punktu widzenia zasadnosci zada-
nia zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak
to zostalo ustalone we wczedniejszym
prawomocnym wyroku”.
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