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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZtOWIEKA
— PRZEGLAD ORZECZNICTWA
(STYCZEN-MARZEC 2022 R.)

Prezentowany przeglad orzecznictwa obejmuje najistotniejsze poglady wy-
razone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach i decyzjach
w okresie styczen—-marzec 2022 r. dotyczace prawa do zycia, zakazu tortur, pra-
wa do poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego, wolnosci wypowiedzi,
wolno$ci zgromadzania sie i prawa do wolnych wyboréw.

Przeglad ten uzupelnia obszerne streszczenie wyroku Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka, Izba (Sekcja I) w sprawie Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce, dotyczacego jaskrawych naruszen w rezultacie reformy usta-
wodawczej w procedurze powolania sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzsze-
g0, ktorzy rozpatrywali sprawe cywilna spolki skarzacej.

PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

Po zlozeniu skargi, w momencie jej rozpatrywania, Trybunat bedzie zazwy-
czaj zobowigzany do dokonania caloéciowej oceny dotychczasowego Sledztwa
w odniesieniu do podstawowych parametréw okreslonych w swoim orzecz-
nictwie. W przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku proceduralnego
wynikajgcego z art. 2 Konwencji zadaniem Komitetu Ministréw, dziatajacego
na podstawie art. 46 Konwencji, bedzie zaréwno zajecie sie kwestia tego, czego —
w kategoriach praktycznych — mozna wymagac od panistwa w celu zapewnienia
przestrzegania tego obowiazku, jak i nadzorowanie srodkéw podjetych w celu
usuniecia naruszenia. Srodki takie powinny stanowi¢ przedmiot nowej skargi,
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ktéra moze by¢ rozpatrywana przez Trybunat tylko wtedy, gdy podnosza one
nowa kwestie, ktora nie zostala rozstrzygnieta w wyroku.
Decyzja Gribben v. Wielka Brytania, 25.01.2022 r. (publ. 17.02.2022 1),
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 28864/18, § 121 — dot. zarzutu braku wiasciwego
Sledztwa w sprawie zastrzelenia przez zolnierzy w Irlandii Pélnocnej.

ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

Pandemia COVID-19, a wiec stan zagrozenia zdrowia publicznego, moze
mieé bardzo powazne konsekwencje nie tylko dla zdrowia, ale réwniez dla spo-
teczenstwa, gospodarki, funkcjonowania panhstwa i zycia w ogélnosci. Sytuacja
tego rodzaju powinna wiec by¢ uznana za ,kontekst wyjatkowy i nieprzewi-
dywalny”. Z tego wzgledu sam fakt, ze przez pewien okres wiezien nie mogt
korzysta¢ z sitowni lub uczestniczy¢ w mszy (majac nadal dostep do kapelana) —
a ograniczenia te obowigzywaly wszystkich wiezniéw i cale spoleczenistwo — nie
moégl by¢ uznany za powodujacy u wieznia stres lub trudnosci na tyle dolegliwe,
ze przekraczaly poziom cierpienia nieodlacznie zwigzany z pozbawieniem wol-
nosci w okresie pandemii.

Wyrok Fenech v. Malta, 1.03.2022 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 19090/20, § 96

— dot. kwestii proporcjonalnosci srodkow podejmowanych w trakcie epidemii COVID-19

majgcych stuzyc ograniczeniu rozprzestrzeniania si¢ tego wirusa w wigzieniu.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO
LUB RODZINNEGO (ART. 8)

Osoby niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych, takie jak nieletnie dzieci,
sa szczegOlnie bezbronne; w rezultacie art. 8, podobnie jak inne postanowienia
Konwengji, naklada na panstwo obowigzek pozytywny uwzglednienia w kaz-
dym przypadku tego faktu.

Wyrok L.V.T. v. Rumunia, 1.03.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 35582/15, § 46.

Nawet jesli konkretny materiat prasowy stanowi udziat w debacie publicznej,
ujawnienie w nim informacji o charakterze prywatnym takiej, jak tozsamos¢ nie-
letniego, ktéry byt swiadkiem dramatycznego zdarzenia, nie moze przekroczy¢
granic swobody oceny pozostawionej redakcji i musi by¢ uzasadnione. W sposéb
szczegOlny nalezy zwraca¢ uwage na bezbronnosc¢ oséb wchodzacych w gre.

Wyrok I.V.T. v. Rumunia, 1.03.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 35582/15, § 56.

Prawo do obywatelstwa nie jest jako takie zagwarantowane w Konwencji lub
jej Protokotach, nie mozna jednak wykluczy¢, Ze arbitralna odmowa nadania
obywatelstwa moze w pewnych okoliczno$ciach rodzi¢ problem na tle art. 8 Kon-
wengji z powodu wplywu takiej odmowy na zycie prywatne jednostki. Te same
zasady musza obowiazywaé w przypadku pozbawienia wcze$niej nadanego
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obywatelstwa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze obywatelstwo jest elementem toz-
samosci osoby. Przy ocenie, czy pozbawienie obywatelstwa stanowilo narusze-
nie art. 8, rozpatrzenia wymagaja dwie odrebne kwestie: czy pozbawienie to
bylo arbitralne oraz jakie byly konsekwencje takiej decyzji dla skarzacego.
Decyzja Johansen v. Dania, 1.02.2022 r. (publ. 3.03.2022 r.), Izba (Sekcja I1),
skarga nr 27801/19, § 44-45.

Ze wzgledu na swoéj obowiazek pozytywny ochrony prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego panstwa musza posiadac regulacje majace zapewni¢, aby
lekarze zadawali sobie pytania o mozliwe do przewidzenia konsekwencje, jakie
planowana interwencja medyczna moze mie¢ dla integralnosci fizycznej ich
pacjentéw i aby informowali o nich w sposéb umozliwiajacy tym pacjentom
wyrazenie $wiadomej zgody. W zwigzku z tym, w szczegélnosci jesli mozliwe
do przewidzenia ryzyko tego rodzaju urzeczywistnia sie w sytuacji, gdy pacjent
nie zostal nalezycie wcze$niej poinformowany przez lekarzy, pafistwo moze sta¢
si¢ bezposrednio odpowiedzialne z punktu widzenia art. 8 z powodu tego braku
informacji. Przy okreslaniu wlasciwej formy takiej swiadomej zgody mozna
wziaé pod uwage wymogi prawa krajowego.

Wyrok Reyes Jimenez v. Hiszpania, 8.03.2022 r., Izba (Sekcja 111),

skarga nr 57020/18, § 30.

Trybunal podkreslit znaczenie zgody pacjenta, ktérej brak moze oznaczac za-
mach na jego integralnos¢ fizyczna. Kazde zaniedbanie przez personel medyczny
zapewnienia prawa pacjenta do bycia wlasciwie poinformowanym moze rodzi¢
odpowiedzialnoé¢ panstwa w tym zakresie. Sama Konwencja nie okresla zadnej
szczegolnej formy wyrazenia takiej zgody, jednak jesli prawo krajowe wskazuje
okreslone wyrazne wymagania, powinny one by¢ przestrzegane, aby mozna byto
uznad, iz ingerencja wchodzaca w gre byta przewidziana przez prawo.

Wyrok Reyes Jimenez v. Hiszpania, 8.03.2022 r., Izba (Sekcja III),

skarga nr 57020/18, § 36.

Artykut 8 Konwengji nie uznaje, jako takiego, prawa do otrzymania domu ani
prawa do zamieszkania w okre§lonym miejscu, nie gwarantuje réwniez prawa
do domagania si¢ rozwigzania problemu mieszkaniowego konkretnej osoby
przez wladze, jako ze zakres obowiazku pozytywnego panstwa do zakwatero-
wania 0s0b nieposiadajacych domu jest ograniczony.

Decyzja Faulkner i McDonagh v. Irlandia, 8.03.2022 r. (publ. 31.03.2022 1.), Izba

(Sekcja V), skargi nr 30391/18 1 30416/18, § 98.

WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

Ochrona na podstawie art. 10 nie ogranicza sie do stéw wypowiadanych
i pisanych, idee i opinie moga bowiem by¢ réwniez przekazywane za pomoca
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Srodkéw wypowiedzi niewerbalnych lub za posrednictwem zachowania. Przy
rozstrzyganiu, czy pewien akt lub zachowanie objety jest ochrong, Trybunat
musi rozwazy¢ nature takiego aktu lub zachowania, w szczegdlnosci jego obiek-
tywna ekspresje oraz cel i zamiar osoby, ktéra go wyraza.

Wyrok Karuyev v. Rosja, 18.01.2022 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 4161/13,

§ 18-19 — dot. wyrazenia opinii politycznej polegajgcej na opluciu fotografii

polityka w przededniu jego ponownego wyboru.

Trybunat nie jest odpowiednio przygotowany do kwestionowania stusz-
nosci oceny przez wladze krajowe istnienia probleméw na tle bezpieczen-
stwa panstwa. Nawet jesli wchodzi ono w gre, koncepcje zgodnosci z prawem
irzadow prawa w spoleczenstwie demokratycznym wymagaja, aby dziatania
wplywajace na ochrone podstawowych praw czlowieka byly poddane pewnej
formie kontradyktoryjnej procedury przed niezaleznym organem wtasciwym
do zbadania ich zasadnosci. Brak mozliwosci skutecznego kwestionowania
twierdzen rzadu, iz wchodzity w gre wzgledy bezpieczenstwa pafstwa, ozna-
czalby, ze wladze moglyby arbitralnie ingerowaé¢ w prawa chronione przez
Konwencje.

Wyrok Seks v. Chorwacja, 3.02.2022 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 39325/20, § 64

— dot. odmowy dostepu z powolaniem si¢ na wzgledy bezpieczeristwa paristwa do

utajnionych materialow odnoszqcych si¢ do wspdtczesnej historii kraju.

W kontekscie bezpieczenstwa panstwa — sfery tradycyjnie stanowiacej we-
wnetrzne jadro suwerennosci panistwa — nie mozna oczekiwaé od wilasciwych
wladz, Ze tak samo szczeg6élowo uzasadnia swoje decyzje, jak np. w zwykltych
sprawach cywilnych lub administracyjnych. Przedstawienie szczegétowych po-
wodéw odmowy odtajnienia dokumentéw $cisle tajnych mogloby z tatwoscia
doprowadzi¢ do efektu sprzecznego z celem, dla ktérego informacja taka zostata
wczesniej utajniona.

Wyrok Seks v. Chorwacja, 3.02.2022 1., Izba (Sekcja I), skarga nr 39325/20, § 71.

Strony internetowe sg narzedziami informacji i komunikowania sig, ktore
r6znig sie od prasy drukowanej, zwlaszcza co do mozliwosci gromadzenia i roz-
powszechniania informacji, a poza tym komunikacja internetowa i jej zawartos¢
rodza znacznie wigksze niz w przypadku prasy drukowanej ryzyko zamachu
na realizacje i korzystanie z podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Decyzja Bonnet v. Francja, 25.01.2022 r. (publ. 23.02.2022 r.), Izba (Sekcja V),

skarga nr 35364/19, § 43.

Wymierzenie kary dyscyplinarnej sedziemu ma z samej swojej natury wpltyw

odstraszajacy nie tylko na samego ukaranego sedziego, ale rowniez na wszyst-
kich sedziéw. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, w ktérych sedziowie wymie-

PALESTRA 4/2022 DOI: 10.54383/0731-0344.2022.4.8 121



Najnowsze orzecznictwo Marek Antoni Nowicki

niaja miedzy sobg idee i opinie dotyczace decyzji rady sgdownictwa mogacych
wplywacé na ich niezalezno$¢ od innych organéw panstwa.
Wyrok Kozan v. Turcja, 1.03.2022 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 16695/19, § 68 —
dot. ukarania dyscyplinarnego sedziego, ktdrzy podzielil si¢ na Facebooku linkiem do
artykutu prasowego.

Zakres klauzuli ,ochrony dobrego imienia ... innych oséb” zawartej w ust. 2
art. 10 nie ogranicza sie do 0séb fizycznych, niezaleznie od r6znicy miedzy inte-
resami zwigzanymi z reputacja osoby prawnej i dobrego imienia jednostki jako
czlonka spoleczenistwa, wynikajacej z faktu, ze pierwsze nie posiadaja moral-
nego wymiaru godnosci ludzkiej.

Wyrok OOO Memo v. Rosja, 15.03.2022 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 2840/10,

§ 39 — dot. postgpowania cywilnego o zniestawienie przeciwko firmie medialnej

w obronie ,dobrego imienia” organu wiadzy publicznej.

Istnieje uprawniony ,interes w ochronie sukcesu handlowego i rentownosci
firm, z korzyscia dla udzialowcéw i pracownikéw, ale takze dla szerszego dobra
gospodarczego”. Wzgledy te nie maja jednak zastosowania do organu, ktéremu
powierzono wladze wykonawcza i ktéry jako taki nie prowadzi bezposrednio
dziatalnosci gospodarczej.

Wyrok OOO Memo v. Rosja, 15.03.2022 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 2840/10,

§ 40.

Organy wladzy wykonawczej panstwa rdznig sie w istocie od 0s6b prawnych,
w tym korporacji publicznych lub panstwowych, prowadzacych dziatalnos¢ kon-
kurencyjna na rynku, poniewaz te drugie polegaja na swojej dobrej reputacji, aby
przyciagnaé klientéw z zamiarem zarobku, a te pierwsze istnieja w celu stuzenia
spoleczenstwu i sg finansowane przez podatnikéw. Aby zapobiec naduzyciom
wladzy i korupcji urzedniczej w systemie demokratycznym, dziatalnos¢ wiadz
publicznych wszelkiego rodzaju musi by¢ poddana $cistej kontroli nie tylko ze
strony organéw ustawodawczych i sadow, ale rowniez opinii publiczne;j.

Wyrok OOO Memo v. Rosja, 15.03.2022 ., Izba (Sekcja III), skarga nr 2840/10, § 44.

Ochrona organéw wladzy wykonawczej, ktére majg mozliwoé¢ reagowania
na wszelkie publicznie stawiane negatywne zarzuty dzieki swoim mozliwo-
Sciom w zakresie public relations, przed krytyka ze strony mediéw poprzez za-
pewnienie im ochrony ich ,reputacji biznesowej” moglaby powaznie ograniczy¢
wolnos¢ mediéw. Zgoda na wszczynanie przez organy wladzy wykonawczej
postepowan o znieslawienie przeciwko mediom stanowilaby nadmierne i nie-
proporcjonalne obcigzenie dla mediéw i mogta mie¢ nieunikniony efekt znie-
checajacy media do wykonywania swoich zadan jako dostarczyciela informacji
i publicznego obserwatora.

Wyrok OOO Memo v. Rosja, 15.03.2022 ., Izba (Sekcja III), skarga nr 2840/10, § 45.
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Ze wzgledu na jego role w spoleczenstwie demokratycznym interesy or-
ganu wladzy wykonawczej w zakresie utrzymania dobrego imienia zasadni-
czo réznig sie zaréwno od prawa do ochrony reputacji osob fizycznych, jak
i od interesow zwigzanych z reputacja podmiotéw prawnych, prywatnych
lub publicznych, ktére konkuruja na rynku.Wynika z tego, ze postepowanie
cywilne o zniestawienie wszczete przez podmiot wladzy publicznej nie moze,
co do zasady, by¢ uznane za sluzace realizacji uzasadnionego celu ,ochrony
dobrego imienia (...) innych os6b” na podstawie art. 10 § 2 Konwencji. Nie
wyklucza to, Ze poszczegdlni czlonkowie organu publicznego, ktérzy mogliby
by¢ tatwo zidentyfikowani” ze wzgledu na ograniczona liczbe jego czlonkow
i charakter zarzutéw im stawianych, wszczecia postepowania o zniestawienie
we wlasnym imieniu.

Wyrok OOO Memo v. Rosja, 15.03.2022 v., Izba (Sekcja I11), skarga nr 2840/10,

§46 —47.

WOLNOSC ZGROMADZANIA SIE | STOWARZYSZANIA SIE (ART. 11)

Akcja strajkowa jest co do zasady chroniona przez art. 11 Konwengji. Sta-
nowi ona instrument, jakim dysponuje zwigzek zawodowy do obrony intere-
sow zawodowych swoich cztonkéw. Trybunat nigdy nie potwierdzil, ze akcja
taka prowadzona nie przez zwiazek, ale przez jego cztonkéw albo przez osoby
nienalezace do zwigzku zawodowego, moze réwniez korzysta¢ z ochrony na
podstawie art. 11. Inaczej méwiac, akcje strajkowe sa co do zasady chronione
przez art. 11 wylacznie wtedy, gdy sa organizowane przez zwigzki zawodowe
i uznane za stanowiace w rzeczywistosci — a nie wylacznie w spos6b domnie-
many — czes¢ jego dziatalnosci zwigzkowej.

Decyzja Baris i inni v. Turcja, 14.12.2021 r. (opubl. 27.01.2022 r.), Izba (Sekcja I1),

skargi nr 66828/16 i inne (odrzucenie skargi ratione materiae z powodu tego,

ze art. 11 Konwencji nie miat zastosowania), § 45 — dot. zwolnienia z pracy

pracownikow za udziat w strajku zorganizowanym poza zwigzkiem zawodowym.

Zakaz og6lny okreSlonego dziatania stanowi Srodek radykalny, ktéry wymaga
w kazdym przypadku rzetelnego uzasadnienia i szczegélnie uwaznej kontroli
przez sady wlasciwe do rozwazenia istotnych intereséw wchodzacych w gre.
Wyrok Communaute Genevoise d’Action Syndical (CGAS) v. Szwajcaria,
15.03.2022 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 21881/20, § 85 — dot. ogolnego zakazu
zgromadzen publicznych przez okres ponad dwdch miesiecy wydanego na poczgtku
pandemii COVID-19, w potgczeniu z sankcjami karnymi.

PRAWO DO WOLNYCH WYBOROW (ART. 3 PROTOKOLU NR 1)

W panstwie demokratycznym musi istnie¢ domniemanie na korzysc¢ objecia
wszystkich podstawowa zasada wyboréw powszechnych. Nie oznacza to jed-
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nak, ze art. 3 Protokotu nr 1 gwarantuje osobom z niepetnosprawnoscig umysto-
wa absolutne prawodo korzystania ze swojego prawa do glosowania.
Wyrok Anatoliy Marinov v. Butgaria, 15.02.2022 v., Izba (Sekcja 1V),
skarga nr 26081/17, § 48 — dot. nieproporcjonalnego automatycznego odebrania
skarzgcemu prawa do glosowania w wyborach ze wzgledu na jego czegsciowe
ubezwlasnowolnienie spowodowane niepelnosprawnoscig umystowg, bez
zindywidualizowanej kontroli przez sqd jego zdolnosci do glosowania.

Swoboda oceny pozostawiona pafistwom nie jest nieograniczona. Bezwzgled-
ny zakaz glosowania przez osobe czeSciowo ubezwlasnowolniong, niezaleznie
od jej rzeczywistych ograniczen, nie miesci sie jednak w zadnych mozliwych
do zaakceptowania granicach swobody oceny przez panstwo. Podobnie, bez-
wzgledne odebranie praw zwigzanych z glosowaniem, bez zindywidualizo-
wanej oceny przez sad i wylacznie na podstawie niepelnosprawnosci umy-
slowej wymagajacej czesciowego ubezwlasnowolnienia, nie moze by¢ uznane
za uprawniong podstawe ograniczenia prawa do glosowania. Réwnoczesnie
uprawnionym celem ograniczenia moze by¢ zapewnienie, aby w sprawach pu-
blicznych uczestniczyli wylacznie obywatele potrafiacy oceni¢ konsekwencje
swoich decyzji i podejmowac decyzje Swiadome i racjonalne.

Wyrok Anatoliy Marinov v. Bulgaria, 15.02.2022 r., Izba (Sekcja 1V),

skarga nr 26081/17, § 49-50.

Traktowanie jako jednej kategorii wszystkich 0s6b z niepelnosprawnoscia
umystowa lub psychiczng stanowi watpliwa klasyfikacje, a ograniczenie ich
praw musi by¢ poddane Scislej kontroli. W rezultacie bezwzgledne odebranie
praw zwigzanych z glosowaniem wylgcznie na podstawie faktu, Ze niepetno-
sprawno$¢ umyslowa osoby wymagata jej czesciowego ubezwlasnowolnienia,
nie moze by¢ uznane za proporcjonalne.

Wyrok Anatoliy Marinov v. Bulgaria, 15.02.2022 v., Izba (Sekcja IV),

skarga nr 26081/17, § 57.

WYMOGI DOPUSZCZALNOSCI — BRAK ZNACZACEGO USZCZERBKU
(ART. 35 UST. 3 LIT. B)

W sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi stosowanie kryterium do-
puszczalnosci zawartego w art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji powinno we wiasciwy
sposob uwzglednia¢ znaczenie tej wolnosci i by¢ poddane starannej kontroli
przez Trybunat.

Wyrok Seks v. Chorwacja, 3.02.2022 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 39325/20, § 48.
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Obszerne omdéwienie jednego z wyrokoéw Trybunatu, ktéry zapadl w tym
okresie, w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce (wyrok z 3.02.2022r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 1469/20), kolejnego waznego wyroku wydanego przez
Trybunal w kontekscie zarzutu braku niezaleznosci Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego w rezultacie zmian w sagdownictwie w 2017 r., publikujemy odrebnie
ponizej.

Advance Pharma sp. z 0.0., zarejestrowana w Warszawie, sprzedawata su-
plement diety dla mezczyzn chcacych poprawié¢ swoja wydolnos¢ seksualna.
Sprzedaz tego suplementu byta jedynym zrédlem dochodéw tej spéiki, ktoére
siegnety w 2010 r. kwoty 20 milionéw zI. W 2010 r. produkt ten zostal wycofany
z rynku w rezultacie kontroli Narodowego Instytutu Lekoéw. Spétka zawiesila
swoja dzialalno$¢ i odwotlata sie od decyzji Gléwnego Inspektora Farmaceutycz-
nego o wycofaniu tego produktu z rynku. W toku postgpowania odwolawczego
sady administracyjne uchylily te decyzje, uznajac, ze Inspektor nie ustalil, czy
wchodzil w gre suplement dietetyczny, czy produkt medyczny oraz ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa. Spélka, ktéra w miedzyczasie zniszczyla
swoje zapasy suplementu, wystgpita w 2014 r. z pozwem o odszkodowanie prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa. Sady uznaty, ze spotka zniszczyla zapasy suplementu
z wlasnej inicjatywy; Inspektor zarzadzit jedynie wycofanie ich z rynku. Ponad-
to spotka nie udowodnila, ze nie miata mozliwo$ci ponownego wprowadzenia
suplementu na rynek po spelnieniu warunkéw wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw. W rezultacie spétka nie wykazala zwiazku przyczynowego miedzy
rzekomo wyrzadzong szkoda i dzialaniem Inspektora. Spétka po niekorzyst-
nych dla niej wyrokach w dwdéch instancjach wniosta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego (SN). Sklad trzech sedziéw Izby Cywilnej SN, ktéry rozpatrzyt
i oddalil jg, byt w pelni zlozony z sedziéw powotanych w drodze procedury
z udzialem nowej KRS utworzonej w 2018 1.

W skardze do Trybunatu, z powolaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, spot-
ka skarzaca zarzucila, ze sklad orzekajacy Izby Cywilnej SN, ktéry rozpatrzyt
i oddalit jej skarge kasacyjna, nie byl niezawistym i bezstronnym sagdem ustano-
wionym ustawa, w szczegdlnosci z tego powodu, ze w jego skladzie znaleZli sie
sedziowie rekomendowani przez Krajowa Rade Sadownictwa (KRS) - ciato, kt6-
re nie oferowato zadnych gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci. Spétka zarzu-
cila, Ze procedura powolania trzech sedzidw, ktérzy rozpatrzyli jej sprawe, nie
byla przejrzysta ani niezalezna, nie zostala rowniez poddana kontroli sadowe;j.
Spotka wskazata w szczeg6lnosci na postepowanie przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktére zakonczytosie wyrokiem z 19.11.2019.,
oraz na wyroki polskiego SN i Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
stwierdzajace, ze sedziowie SN powolani w rezultacie procedury z udzialem
KRS nie stanowili sadu ustanowionego zgodnie z prawem krajowym.
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W uwagach wstepnych Trybunatl podkreslit m.in., ze jego zadanie w tej spra-
wie nie polegalo na badaniu prawowitosci reorganizacji sgdownictwa polskiego
jako calodci, ale — podobnie jak we wczesniejszych podobnych sprawach — na
ocenie istotnych okoliczno$ci odnoszacych sie do procesu powolania sedziéw
Izby Cywilnej SN w procedurze z udzialem KRS powstalej po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej z 2017 r.

Biorac jednak pod uwage fakt, Ze ocena przez Trybunal procedury powotania
sedziow z udzialem KRS - stanowigcej gléwny element zarzutéw w tej spra-
wie — moze mie¢ bezpo$redni wplyw na inne sprawy przeciwko Polsce w tej
sferze — toczace sie lub mogace pojawic sie w przyszloéci — Trybunat postanowit
rozwazy¢ mozliwe konsekwencje wyroku w tej sprawie dla skarg rodzacych
podobne zagadnienia.

Rzad podnidst zastrzezenie wstepne, zeprzed wniesieniem skargi skarzacy
nie wykorzystali sSrodkéw prawnych krajowych i w ten sposéb nie dali wladzom
mozliwosci ustosunkowania sie i tym samym mozliwosci naprawy zarzuconych
naruszen Konwencji. Wskazat dwa przepisy, ktérych stosowanie spotka mogta
zakwestionowa¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym jako niekonstytucyjne.
Chodzilo o art. 29 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z ktérego wynika, ze
»,Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”
oraz art. 3ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 2011 r. o KRS (po zmianach w drodze ustawy
nowelizujacej z 2017 r.), ktéra okreslita uprawnienia KRS, w tym m.in. ,rozpatry-
wanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego” oraz ,przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskéw o powolanie sedziow w Sadzie Najwyzszym”. Trybunal uznat, ze
wchodzaca tu w gre kwestia skutecznosci skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacej sie do przepiséw stanowiacych podstawe prawna
zarzuconych w tej sprawie powolan sedziowskich nie powinna by¢ rozpatry-
wana odrebnie, ale w pézniejszym stadium tej sprawy wraz z przedmiotem
postawionych zarzutow.

Jako strony trzecie wystapili w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie ,Prawnicy dla Polski”
i Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”.

Trybunat przypomnial wyjasnienia odnoszace si¢ do zakresu i wymaganego
znaczenia koncepcji ,sadu ustanowionego ustawa” zawarte w wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson v. Islandia (z 1.12.2020 1.). Zasady
te zostaly ostatnio zastosowane przez Trybunal w szeregu spraw dotyczacych
Polski.

W tej sprawie zarzucone naruszenie prawa do ,sagdu ustanowionego usta-
wq” dotyczylo sktadu Izby Cywilnej SN z udzialem z sedzioéw, ktérzy zostali
powolani w procedurze z udzialem KRS utworzonej na podstawie ustawy no-
welizujacej z 2017 r. W szczegolnosci spotka zarzucila, ze sedziowie ci zostali
powolani przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS z wyraznym
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naruszeniem prawa krajowego oraz zasad rzagdoéw prawa, podziatu wladz i nie-
zaleznosci sadownictwa.

Trybunat postanowit wigc zbadac, czy fakt, Ze sprawa sp6iki zostata rozpatrzo-
na przez Izbe Cywilng SN — orzekajaca w skladzie sedziéw, z ktérych wszyscy
zostali powolani w drodze zarzuconej procedury — doprowadzit do naruszenia
prawa spotki do ,sadu ustanowionego ustawa” Dokonal tego w swietle trzy-
stopniowego testu sformulowanego przez Trybunal w sprawie Gudmundur An-
dri Astrddsson v. Islandia (wyrok z 1.12.2020 r.) i zastosowanego w wyrokach Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0. i Reczkowicz.

W pierwszym etapie tego testu Trybunal musial rozstrzygna¢, czy w proce-
durze powolywania sedziéw Izby Cywilnej SN zostaly naruszone wchodzace
w gre przepisy krajowe.

Strony nie zgodzity sie w tej kwestii. Na poparcie swoich argumentéw wska-
zywaly na przeciwstawne poglady wyrazone — z jednej strony — przez SN
i TSUE, a z drugiej — przez Trybunatl Konstytucyjny (dalej TK) w orzeczeniach
wydanych w latach 2017-2021.

W sytuacji dwéch fundamentalnie przeciwstawnych pogladéw najwyzszych
polskich sadéw dotyczacych tego, czy nastapito wyrazne naruszenie prawa kra-
jowego, Trybunat podkreslit — podobnie jak przy wielu wczesniejszych okazjach
— ze zwykle pozostawia sgdom krajowym interpretacje, czy doszlo do wyraz-
nego naruszenia prawa krajowego, obiektywnie i rzeczywiscie mozliwego do
zidentyfikowania, chyba Ze ustalenia sgdéw krajowych w tym zakresie mozna
byto uzna¢ za arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

Zadanie Trybunalu w tej sprawie nie polegalo na rozwigzaniu istniejacej
sprzecznosci opinii co do stosowania i interpretacji prawa krajowego lub za-
stapieniu sgdow krajowych w ocenie konkretnych przepiséw, ale na kontroli
w $wietle wymienionych zasad, czy sady polskie zachowaly w swoich orzecze-
niach wymagana rownowage rozmaitych intereséw oraz czy nadaty wlasciwe
znaczenie i odpowiednio zastosowaly standardy Konwencji odnoszace sie do
,5adu ustanowionego ustawa”.

Trybunal w spos6b obszerny przypomniat krajowe ramy prawne majace za-
stosowanie do procedury powolan sedziowskich.

Argument skarzacych sprowadzatl sie do tego, ze pierwsze wyraZne narusze-
nie prawa krajowego wynikato z ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra zmienita
sposob wyboru pietnastu sedziowskich czlonkéw KRS, odtad bowiem zaczeli
by¢ wybierani przez Sejm, a nie — jak wczeéniej — przez innych sedziéw. W re-
zultacie cialo to przestalo by¢ niezalezne od wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej.

W tym zakresie Trybunal powtérzyt swéj wywoéd zawarty wczesniej w wy-
roku Reczkowicz dotyczacym podobnego zarzutu, tym razem w zwigzku z po-
wolaniem sedziéw Izby Cywilnej SN.

W tym punkcie Trybunal powrdécil do argumentu rzadu dotyczacego niewy-
korzystania srodkéw prawnych krajowych z powodu faktu niewniesienia skargi
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konstytucyjnej majacej umozliwi¢ zakwestionowanie procedury powotan do
Sadu Najwyzszego. W szczeg6lnych okolicznosciach tej sprawy Trybunal nie
widzial wystarczajaco realnej perspektywy powodzenia skargi konstytucyjnej
w oparciu o podstawy sugerowane przez rzad, biorac pod uwage wszystkie
przestanki, ktére doprowadzily do odrzucenia stanowiska Trybunatu Konsty-
tucyjnego w kwestii wyraznego naruszenia prawa krajowego raz jego interpre-
tacji art. 6 Konwengji.

Uwazal réwniez, ze skuteczno$¢ tego srodka prawnego nalezato oceniaé w po-
laczeniu z ogélnym kontekstem, w ktérym Trybunatl Konstytucyjny funkcjonowat
od konica 2015 1., oraz jego rozmaitymi dziataniami w zamiarze podwazenia wnio-
skéw uchwaty Sadu Najwyzszego wskazujacej na wyrazne naruszenie prawa kra-
jowego i miedzynarodowego z powodu wadliwej procedury powolan sedziéw
z udzialem KRS. Dzialania te zostaly opisane bardziej szczegélowo w wyroku
w sprawie Reczkowicz i scharakteryzowane jako m.in. ,ingerencja w dziatalnos¢
organu sadowego, majaca pozbawi¢ go zdolnosci do wykonywania jego funkcji
orzekania w procesie stosowania i interpretacji Konwencji i innych traktatow mie-
dzynarodowych” oraz jako ,obraza rzadéw prawa i niezaleznosci sadownictwa”.
Z tych wzgled6w zastrzezenie wstepne rzadu musialo zosta¢ oddalone.

Wreszcie, w zwiazku z dzialaniami Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacymi
sie do stosowania i interpretacji Konwengji, Trybunal musiat odnotowac jego
wydane ostatnio orzeczenie z 24.11.2021 r. bedace widoczng préba uniemozli-
wienia wykonania na podstawie art. 46 Konwencji wyroku Trybunalu w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. z.0.0. oraz ograniczenia jurysdykcji Trybunalu wynikajacej
zart. 191 art. 32 Konwencji w stosunku do Polski. Trybunal Konstytucyjny uznat
art. 6 ust. 1 Konwencji i zawarte w nim prawo do rzetelnego procesu sadowego
zaniezgodne z art. 8 ust. 1 (Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospoli-
tej Polskiej), art. 10 ust. 2 (zasada podziatu wladz), art. 173 (zasada niezaleznosci
sadownictwa), art. 175 ust. 1 (wymiar sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe) i art. 194 ust. 1
(wybdr sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do Sejmu) Konstytucji
W zakresie, w jakim pojeciem sagdu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny” oraz ,w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybuna-
towi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego”.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal orzekl, dla celéw pierwszego etapu
testu ze sprawy Astriddsson, ze w tej sprawie, podobnie jak w sprawie Reczkowicz,
doszlo do wyraznego naruszenia prawa krajowego ze wzgledu na fakt, ze pro-
cedura powolan sedziowskich z udzialem KRS, dzialajgcej na podstawie ustawy
nowelizujacej z 2017 r., byla sprzeczna z prawem i standardami wynikajacymi
z orzecznictwa Trybunatu.

Drugie zarzucone naruszenie prawa krajowego dotyczylo braku skutecznej
kontroli sgdowej uchwaty KRS nr 330/2018 z 28.08.2018 r., rekomendujacej kan-
dydatéw na siedem stanowisk sedziowskich w Izbie Cywilnej SN.
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W dniu 27.09.2018 r., po tym jak wielu kandydatéw, ktérzy nie otrzymali
rekomendacji, odwolalo si¢ do NSA, kwestionujac legalno$¢ tej uchwaty, sad
ten wydal postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania na czas rozpatrzenia
tych odwotai. W dniu 10.10.2018 r., kiedy postanowienie to juz obowigzywato
i postepowanie w sprawie odwolan toczylo sie, Prezydent RP wreczyl powola-
nia siedmiu kandydatom i dokonal ich zaprzysiezenia. Ostateczny wyrok NSA
uniewazniajacy te uchwale, w zakresie, w jakim zawierata ona rekomendacje
dla siedmiu kandydatéw do Izby Cywilnej, w tym trzech oséb, ktére zosta-
ly sedziami SN i orzekaly w sprawie skarzacej spoiki, zostal wydany w dniu
6.05.2021 r.

Na podstawie postanowienia z 21.11.2018 r., uzupelnionego postanowieniem
z 26.06.2019 r., NSA zwrdcit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawach oséb, ktére na podstawie uchwaty KRS
nr 330/2018 nie zostaly zarekomendowane do powolania do Izb Cywilnej i Kar-
nej SN. Pytania sformulowane przez NSA dotyczyly zgodnosci z prawem UE
zmian w ustawie o KRS z 2011 r. dokonanych w latach 2018 i 2019.

W rezultacie wniosku SN o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Adwokat Generalny wydal opinie dla TSUE z 17.12.2020 r., w ktérej zauwazyt,
ze Prezydent RP powolat sedziéw do Izby Cywilnej mimo postanowienia NSA
wstrzymujacego wykonanie uchwaly KRS nr 330/2018. Zauwazyl ponadto, ze ze
wzgledu na specyficzne okolicznosci panujace w Polsce kontrola sgdowa proce-
dury powolan dokonana przez sad, ktérego niezawistos¢ nie budzita watpliwo-
Sci, byla nieodzowna zgodnie z pkt 2 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), aby zachowaéznamiona niezawistosci sedziéw powolanych w drodze
tej procedury. Wynikalo to w szczeg6lnosci z szybkich zmian w polskich prze-
pisach ustawowych regulujacych kontrole sgdowa procedury selekgji i decyzji
KRS, w szczeg6lnosci zmian wprowadzonych w drodze ustawy z 26.04.2019 r.
Zmiany te zrodzily uzasadnione watpliwosci, czy proces powolan sedziéw do
SN jest obecnie nakierowany na dobér kandydatéw wewnetrznie niezaleznych,
czy raczej kandydatéw politycznie wygodnych. Podkreslil, Ze w specyficznym
polskim kontekscie kontrola sgdowa uchwat KRS byla istotng gwarancja obiek-
tywizmu i bezstronnosci procedury powotan oraz konstytucyjnego prawa do
réwnego dostepu do stuzby publicznej. Srodek prawny dostepny dla uczestni-
kow tej procedury, ktérzy nie zostali rekomendowani do powolania, byt jednak
calkowicie nieskuteczny, wbrew wymaganiom zasady skutecznej ochrony sa-
dowej na podstawie TUE. W ocenie Trybunalu odebranie prawa do odwolania
sie od uchwal KRS - zwlaszcza w sytuacji, w ktérej odrzuceni kandydaci juz je
whniesli — dodatkowo poglebilo brak znamion niezawistosci i bezstronnosci po-
wolanych sedziéw oraz sadu w skladzie z ich udzialem, z naruszeniem art. 19
ust. 1 pkt 2 TUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z 2.03.2021 r. w spra-
wie A.B. i inni, orzekl, ze art. 19 ust. 1 TUE nalezy interpretowac w sposéb ozna-
czajacy zakaz zmian ustawowych — ktore, jak w tej sprawie, po pierwsze — od-
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bieraly sadowi krajowemu jurysdykcje do orzekania w pierwszej i ostatniej in-
stancji w sprawach odwotann wnoszonych przez odrzuconych kandydatéw na
stanowiska w sgdzie takim, jak polski Sad Najwyzszy, od decyzji KRS, oraz po
drugie — uznawaty sprawy dotyczace takich odwotan za umorzone z mocy pra-
wa —w sytuacji gdy w $wiadomosci podmiotéw prawa zmiany te mogty rodzi¢
uprawnione watpliwosci co do odpornosci w ten sposéb powolanych sedziéw
na czynniki zewnetrzne, zwlaszcza na bezposredni lub posredni wplyw usta-
wodawcy lub wladzy wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wobec roz-
strzyganych intereséw. W rezultacie sedziowie ci mogg nie by¢ postrzegani jako
niezawisli lub bezstronni.

W tym kontekscie Trybunal uznal za istotne stwierdzenia odnoszace sie
do nieprzestrzegania prawa krajowego zawarte przez Izbe Cywilng SN w jej
wniosku z 26.06.20191r. do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Wniosek ten dotyczyl rownolegle toczacej sie procedury powotan do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (uchwata KRS nr 331/2018), a kon-
kretnie sedziego A.S., jednak sytuacja prawna i faktyczna w odniesieniu do kon-
troli sadowej uchwaly KRS nr 331/2018 przez NSA byla praktycznie taka sama,
jak w przypadku uchwaty nr 330/2018 wchodzacej w gre w niniejszej sprawie.
W szczegolnosci w obu procedurach Prezydent RP dokonal powolan sedziow
do tych Izb mimo toczacych sie postepowan przed NSA w zwigzku z odwota-
niami od uchwat rekomendujacych KRS oraz mimo wstrzymania wykonania
tych uchwatl na czas ich kontroli sadowej.

W rezultacie ocena przez SN skutkéw prawnych tych dzialah w odniesieniu
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podobnie jak pdzniej-
sze wnioski TSUE i jego Adwokata Generalnego, mialy zastosowanie w drodze
analogii do powotlania siedmiu sedziow Izby Cywilnej. Sad Najwyzszydokonat
wszechstronnej oceny procedury powotan do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w $wietle majacych zastosowanie przepiséw krajowych
oraz wskazal wiele naruszen popetnionych w tym procesie.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wniosek skierowany przez KRS
o powolanie przez Prezydenta RP nie posiadal mocy prawnej, legalnos¢ jej
uchwatly rekomendujacej wsréd innych kandydatéw sedziego A.S. zostata bo-
wiem zakwestionowana i byla przedmiotem toczacej si¢ kontroli sadowe;j.

Po drugie, powolania dokonano w istocie z zalozeniem, ze uchwata KRS nie
zostanie uchylona.

Po trzecie, powolanie przez Prezydenta RP naruszylo postanowienia Konstytu-
¢jio podzialeiréwnowadze wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) ilegalizmu (art. 7 Kon-
stytucji), zgodnie z ktérymi kazda wladza musi dziala¢ w granicach swoich
kompetencji i nie wkracza¢ w kompetencje innej wiadzy.

Po czwarte, wykonanie przez Prezydenta RP swojej prerogatywy w sferze po-
wolan sedziowskich przed zakoficzeniem postepowania przed NSA oznaczato
ingerencje wladzy wykonawczej w toczace sie postepowanie sagdowe i kompe-
tencje sadownictwa.
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Po pigte, powolanie mialo miejsce wbrew wydanemu przez ten sad zabez-
pieczeniu w postaci wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly. Zabezpie-
czenie to bylo prawomocne i obowigzujace, nie tylko strony postepowania, ale
réwniez inne wladze panstwowe, w tym Prezydenta RP. Réwniez z tego po-
wodu uchwata KRS nie mogla stanowi¢ waznego wniosku o powolanie sedzie-
go w rozumieniu art. 176 Konstytucji. Ponadto wymienione naruszenia prawa
krajowego mialy charakter jaskrawy nie tylko z tego powodu, ze naruszyly
fundamentalne zasady konstytucyjne, ale réwniez z powodu popelnienia ich
w sposoOb zamierzony, aby pozbawi¢ kontrole sadowa przez NSA znaczenia. Po
rozwazeniu wszystkich tych elementéw SN uznal, Ze udziat osoby w ten sposéb
powolanej w skladzie sadu uzasadnial twierdzenie, ze cialo to nie bylo ,sadem
ustanowionym ustawg”.

W zwiazku z wymienionym wnioskiem SN Adwokat Generalny wydatl opinie
dla TSUE z 15.04.2021 r., w ktérej zauwazyl, Zze SN juz wczesniej stwierdzil, iz
w zaskarzonej procedurze powolan doszlo do jaskrawych naruszen prawa kra-
jowego. Jego zdaniem akt powolania przez Prezydenta RP wydany, zanim NSA
orzekl ostatecznie w sprawie odwolan wniesionych od uchwaty KRS, stanowit
jaskrawe naruszenie przepiséw krajowych regulujacych procedure powolania
sedziow do SN, przy interpretacji tych przepiséw zgodnie z prawem UE. Nie-
prawidlowosci w procesie powolania wynikaly a fortiori z faktu, ze Prezydent
RP dokonal powotaii mimo postanowienia NSA wstrzymujacego wykonanie
uchwaly KRS. Adwokat Generalny zgodzil sie z SN, Ze takie celowe i zamierzo-
ne naruszenie decyzji sadowej przez wladze wykonawcza — popelnione wyraz-
nie, aby umozliwic jej wplyw na powolania sedziowskie — wskazywalo na ,brak
poszanowania zasady rzagdoéw prawa”. Ponadto, w kontekscie spornej reformy
sadowej w Polsce, podkreslil, Ze naruszenie miato charakter powazny ijuz sam
fakt, iz Prezydent RP zignorowal ostateczne postanowienie o wstrzymaniu wy-
konania uchwaty nr 331/2018 do czasu rozpatrzenia odwotlan, wskazywal na
wage popelnionego naruszenia.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z 6.10.2021 r. w spra-
wie W.Z., odnotowal, ze w okresie, w ktérym doszlo do zakwestionowane-
go powolania sedziego, nie moglo by¢ watpliwosci, ze wykonanie uchwaty
nr 331/2018 rekomendujacej jego kandydature zostalo wstrzymane w drodze
prawomocnego postanowienia wydanego przez NSA. Nie bylo réwniez watpli-
wosci, ze stan ten mial obowiazywac do czasu wydania przez TSUE orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie A.B. i inni, w ktérej w listopadzie 2018 r.
NSA skierowal do TSUE pytanie zwiagzane z kontrola sadowa uchwaly KRS
nr 330/2018 rekomendujacej siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej. Nie bylo réw-
niez watpliwosci, ze odpowiedZ z TSUE w tej sprawie mogla oznacza¢ wymaga-
nie od sagdu wnioskujacego, zgodnie z zasadg prymatu prawa UE, odstapienia
od stosowania przepisu wchodzacego w gre i — w razie koniecznoéci — uniewaz-
nienia uchwaty nr 331/2018.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil poza tym, ze w Swietle jego orzecznic-
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twa prawo UE wymagalo, aby w celu zapewnienia wyrokowi wymaganej peinej
skutecznosci sad krajowy rozpatrujacy spér uregulowany tym prawem miat
mozliwoé¢ zarzadzenia zabezpieczenia w postaci srodkéw tymczasowych. Po-
wolanie sedziego z pominigciem prawomocnego postanowienia NSA oraz bez
oczekiwania na wyrok TSUE w sprawie A.B. i inni ostabito system powstaly na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Z za-
strzezeniem ostatecznej oceny nalezgcej do saqdu krajowego TSUE stwierdzit, ze
okolicznosci tej sprawy jako calos¢ prowadzity do wniosku, iz powolanie wcho-
dzace w gre nastapilo z wyraznym lekcewazeniem fundamentalnych regulacji
proceduralnych dotyczacych powolania sedziéw SN.

Trybunal w pelni podzielil poglady wyrazone przez SN, TSUE i Adwoka-
ta Generalnego i ponownie potwierdzil, ze art. 6 ust. 1 wymaga interpretacji
w $wietle preambuly Konwengji, ktora glosi m.in., ze rzady prawa stanowia
wspolne dziedzictwo panstw Konwengji. Jednym z fundamentalnych aspek-
tow rzadéw prawa jest zasada pewnosci prawnej, ktéra wymaga m.in., aby
gdy sady ostatecznie rozstrzygnely sprawe, ich orzeczenia nie byly kwestio-
nowane. Ma to zastosowanie, z definicji, do wykonania orzeczen sadowych
dotyczacych srodkéw tymczasowych pozostajacych w mocy do czasu wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w danej sprawie. Inne podejécie oznaczaloby, ze
orzeczenie takie — obowigzujace, chociaz przejsciowe — zostaloby pozbawione
celu i znaczenia.

Ponadto Trybunatl potepil w najostrzejszy sposoéb wszelkie proby wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej interwencji w postepowanie sadowe, uznajac
je za ipso facto niezgodne z pojeciem ,niezawisly i bezstronny sad” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwengji. Podkreslal rowniez ustawicznie, ze zasada rzadéw prawa
oraz pojecie rzetelnego procesu sadowego zawarte w art. 6 przekreslaja moz-
liwos¢ jakiejkolwiek ingerencji ustawodawcy w wymiar sprawiedliwosci z za-
miarem wplywu na sgdowe rozstrzygniecie sporu. Ocena, czy takie interwencje
rzeczywiscie wplynely na przebieg postepowania, nie miata znaczenia, bowiem,
pochodzac od wladzy wykonawczej i ustawodawczej panstwa, wskazywaty
na brak poszanowania samego urzedu sedziego i jako takie mogly uzasadnia¢
obawy co do niezawistosci i bezstronnosci sadéw wchodzacych w gre.

Obowiazek panistwa zapewnienia procesu sagdowego przez ,niezawisly i bez-
stronny sagd” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji nie ogranicza si¢ do sgdow-
nictwa. Obejmuje rowniez obowiazki wladzy wykonawczej, ustawodawcy oraz
kazdego innego organu panstwa, niezaleznie od jego poziomu, poszanowania
i podporzadkowania sie wyrokom i decyzjom sadéw, nawet jesli sie z nimi nie
zgadzajg. Poszanowanie przez panstwo wladzy sagdow jest wiec nieodzownym
warunkiem wstepnym publicznego zaufania do sagdownictwa w szerszym wy-
miarze — rzagdéw prawa. Nie wystarczaja w tym celu same gwarancje konsty-
tucyjne niezawislosci i bezstronnosci sadownictwa. Muszg one by¢ skutecznie
wpisane w codzienne zachowania administracyjne i praktyki.

Ponadto w tej sprawie dzialania wladzy wykonawczej — przez powolanie se-
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dziéw Izby Cywilnej SN mimo trwajacej kontroli sadowej uchwaly nr 330/2018
oraz ustawodawczej — przez ingerowanie w toczace si¢ postepowanie sadowe
w celu zniwelowania jakichkolwiek prawnych lub praktycznych skutkéw kon-
troli sadowej, wskazywaly na postawe, ktéra mozna bylo wylacznie okresli¢
jako brak podstawowego szacunku dla autorytetu, niezaleznosci i roli sadow-
nictwa.

Dzialania te zostaly wyraznie podjete z ostatecznym motywem nie tylko
wplywu na wynik toczacych sie postepowan sadowych, ale takze uniemoz-
liwienia wlasciwego zbadania legalnosci uchwat rekomendujacych kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie i w rezultacie pozbawienia znaczenia kontroli
sadowej takiej uchwaly. Celem bylo zapewnienie, aby powolania sedziowskie
proponowane przez KRS - cialo, nad ktérym wiladza wykonawcza i ustawo-
dawcza posiadaly nieskrepowang wladze - staly sie skuteczne nawet kosztem
oslabienia autorytetu NSA, jednego z najwyzszych sadéw krajowych, oraz ryzy-
ka utworzenia sadu niezgodnego z prawem. Dzialania te oznaczaty —jako takie
— jaskrawe naruszenie wymagan rzetelnego procesu sgdowego w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwengji i byly niezgodne z rzagdami prawa.

Po dokonaniu pelnej oceny wszystkich wymienionych okolicznosci Trybunatl
stwierdzil, Ze zaréwno ingerencja ustawodawcy w toczaca sie kontrole sadowa
legalnosci uchwaly KRS nr 330/2018, jak i powolanie przez Prezydenta RP sied-
miu sedziéw Izby Cywilnej na podstawie kwestionowanej uchwaty, mimo ze jej
wykonanie zostalo wstrzymane na czas rozpatrzenia odwotan kwestionujacych
jej legalnos¢, oznaczalo wyrazne naruszenie prawa krajowego. W ocenie Trybu-
nalu zachowanie najwyzszego organu wladzy wykonawczej pafistwa polegaja-
ce na zamierzonym dzialaniu lekcewazacym obowiazujace postanowienie sadu
w drodze faktéw dokonanych, stanowigce ingerencje w wymiar sprawiedliwo-
$ci w celu wyrzadzenia szkody i pozbawienia znaczenia toczacej sie kontroli
sadowej procedury powolania sedziéw, mozna bylo wylacznie uznac za razace
zlekcewazenie rzaqdéw prawa.

Wymagania pierwszego etapu testu Astridsson zostaly wiec spetnione réw-
niez w zwigzku z drugim zarzuconym naruszeniem prawa krajowego.

Skarzacy zarzucili rowniez — jako trzecie naruszenie prawa krajowego — ze
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w SN bylo pozbawione
kontrasygnaty premiera.

Trybunatl odnotowal, ze w tym zakresie stanowisko rzadu réznito sie od opinii
wyrazonych przez SN i ostatnio przez NSA. Biorac jednak pod uwagg, ze, jak
wczesniej stwierdzil, proces powolania sedziéw do Izby Cywilnej SN byl calko-
wicie wadliwy z powodu udzialu KRS jako ciala, ktére nie bylo niezalezne od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ze wzgledu na fakt, ze pdZniejsze
powolanie sedziéw do tej Izby stanowilo naruszenie rzagdéw prawa, Trybunat
uznal, ze nie mial potrzeby ustala¢, czy réwniez z tego powodu doszto do od-
rebnego naruszenia prawa krajowego.

Przy ocenie, czy konkretna wada w procesie powolania sedziéw byla na tyle
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powazna, ze oznaczala naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”,
nalezalo uwzgledni¢ m.in. cel naruszonego prawa, a wiec czy mialo zapobie-
gac¢ wszelkiej niepozadanej ingerencji wladzy wykonawczej lub ustawodawcy
w sadownictwo oraz czy naruszenie wchodzace w gre dotykato samej istoty
tego prawa.

W procesie powolywania sedziéw moze dochodzi¢ do niepozadanych in-
gerencji, musi wiec on pozostawac pod $cista kontrolg. Ponadto naruszenia
przepiséw regulujacych proces powolywania sedziéw moga niewatpliwie spo-
wodowa¢, ze udzial sedziego wchodzacego w gre w rozpoznaniu sprawy sta-
nie sie ,nieprawidlowy” ze wzgledu na zwiazek miedzy procedura powolania
sedziego i ,legalnoscia” skladu orzekajacego, w ktérym taki sedzia nastepnie
zasiada.

W tym kontekscie Trybunal wskazat réwniez nastepujacg wypowiedz zawar-
ta w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym TSUE z 19.11.2019 .

,Stopien niezaleznos$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na
strazy niezaleznos$ci sadow i niezawislosci sedzidw, moze mie¢ bowiem znacze-
nie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie
spelni¢ wymogi niezawislosci i bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw
podstawowych”.

W zwiazku z kwestig stopnia niezaleznosci KRS oraz odpowiedzia na pytanie,
czy doszlo do niepozadanej ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w proces powolywania sedziéw, Trybunal postanowil w pierwszej kolejnosci
odwotac si¢ do rozmaitych — chociaz w swojej tresci jednomyslnych — opinii
organizacji i cial miedzynarodowych wskazujacych, Ze zmiany w procedurze
wyboru sedziowskich cztonkéw KRS wprowadzone w ustawie nowelizujgcej
22017 r. spowodowaly, iz KRS przestala by¢ niezalezna i zdolna do wypelnienia
jej konstytucyjnego obowiazku stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawi-
stosci sedziow.

W tym kontekscie Trybunal uznal za wazne uwzglednienie opisanych we
weczesniejszych wyrokach okolicznosci utworzenia nowej KRS i stwierdzit, ze na
podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktéra pozbawila sadownictwo prawa
do nominacji i wyboru sedziowskich cztonkéw KRS — posiadanego na podsta-
wie wcze$niejszego ustawodawstwa i uznanego przez standardy miedzynaro-
dowe — wladza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly rozstrzygajacy wpltyw
na sklad KRS. Ustawa praktycznie usunela nie tylko wczesniej istniejacy system
przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakre-
sie. W rezultacie umozliwila wladzy wykonawczej i ustawodawczej ingerencje
bezposrednio i posrednio w proces powolania sedziéw. Wiadze skorzystaly z tej
mozliwosci — na co wskazywaly np. okolicznosci zatwierdzenia kandydatow
sedziowskich do KRS.

Sytuacja w niniejszej sprawie dodatkowo ulegla pogorszeniu przez powola-
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nie sedziéw Izby Cywilnej przez Prezydenta RP z jaskrawym zlekcewazeniem
faktu, ze wykonanie uchwaty KRS nr 330/2018 rekomendujacej ich kandydatury
zostalo wstrzymane przez NSA.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci Trybunat orzekl, ze wczesniej stwier-
dzone naruszenie prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady
podzialu wladz i niezaleznosci sadownictwa, musialo powaznie narazi¢ na
szwank procedure powolania sedziéw. W rezultacie pierwszego naruszenia re-
komendowanie siedmiu nowych kandydatéw, ktérzy mieliby by¢ powotani do
Izby Cywilnej — bedgce warunkiem sine qua non powolania przez Prezydenta
RP - zostalo powierzone KRS, a wiec cialu nieposiadajacemu wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Naruszenie
to zostalo spotegowane i w efekcie utrwalone w rezultacie dzialan Prezydenta
RP podjetych z razacym lekcewazeniem rzadéw prawa majacych pozbawic zna-
czenia kontrole sadowa uchwaty KRS rekomendujacej kandydatow.

Procedura powolania sedziéw wskazujaca — jak w tej sprawie — na niepo-
zadany wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolanie sedziow,
jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i sama w sobie oznacza istnienie
fundamentalnych nieprawidlowosci obciazajacych caty proces i narazajacych
na szwank prawowito$¢ sadu skladajacego sie z sedzidw w ten sposéb powo-
tanych.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzil, Ze naruszenia procedury powotania
sedziéw Izby Cywilnej SN, w tym trzech sedziéw, ktérzy rozpoznali sprawe
skarzacej spolki, byly tak powazne, ze oslabily sama istote prawa do ,sadu usta-
nowionego ustawg”.

W zwiazku z zarzutem, ze prawo do ,sadu ustanowionego ustawa” nie zo-
stato skutecznie zbadane i naprawione przez sady krajowe, rzad nie twierdzil,
ze istniala jakakolwiek procedura zgodnie z prawem krajowym umozliwiajaca
spolce kwestionowanie zarzucanych brakéw w procedurze powolania sedziow
Izby Cywilnej SN.

W tym kontekscie nalezalo przypomnie¢, ze uchwata KRS nr 330/2018 reko-
mendujaca powolanie siedmiu nowych sedziéw Izby Cywilnej byta przedmio-
tem kontroli sadowej przez NSA, ktéry w dniu 6.05.2021 r. wydat wyrok unie-
wazniajacy te uchwate. Jednak dzialania wtadz polskich podjete zwyraznym
naruszeniem prawa krajowego sprawily, ze kontrola sgdowa zostata pozbawio-
na znaczenia i stala sie bezcelowa.

W Swietle powyzszego oraz biorac pod uwage swoja decyzje o odrzuceniu
zastrzezenia rzadu Trybunal uznat, ze skarzaca sp6tka nie miata do dyspozycji
zadnych srodkéw prawnych.

W podsumowaniu Trybunat orzekl, Ze z dwéch wzgledéw doszio do wy-
raznych naruszen prawa krajowego, ktoére mialy negatywny wplyw na funda-
mentalne zasady procedury powolania sedziéw Izby Cywilnej SN. Po pierwsze,
nastapily one z rekomendacji KRS utworzonej na podstawie ustawy nowelizuja-
cej z 2017 r. — ciala, ktoére nie oferowalo wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
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od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Po drugie, polski ustawodawca
podjal ingerencje w proces powolan przez zniwelowanie skutkéw toczacej sie
kontroli sgdowej uchwaty nr 330/2018, a Prezydent RP mimo Ze wykonanie
tej uchwaly — na podstawie ktdrej zostalo rekomendowanych do powolania
siedmiu sedziéw Izby Cywilnej, w tym sedziowie, ktérzy rozpoznali sprawe
spolki skarzacej — zostalo zawieszone przez NSA, a kwestia waznosci prawnej tej
uchwaly miala by¢ dopiero przedmiotem rozstrzygniecia, powotal ich na stano-
wisko sedziowskie z wyraznym lekcewazeniem w ten sposéb rzadoéw prawa.

Wymienione nieprawidlowosci w procesie powolywania sedziéw narazity na
szwank prawowitos¢ sktadu Izby Cywilnej SN, ktéra rozpoznata sprawe skar-
zacej spolki, w stopniu powodujacym, ze na skutek z natury wadliwej procedu-
ry powolan sedziowskich nie miala ona atrybutéw ,sadu”, ktéry jest ,zgodny
z prawem” dla celéw art. 6 ust. 1. W rezultacie zostala podwazona sama istota
tego prawa.

W $wietle powyzszego oraz po uwzglednieniu oceny ogélnej na podstawie
przeprowadzonego trzystopniowego testu Trybunat uznal, ze sktad Izby Cy-
wilnej SN, ktéra rozpoznatla sprawe skarzacych, nie byt ,sadem ustanowionym
ustawa”. W rezultacie doszlo w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 1 Kon-
wengji (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do niezawislego i bezstronnego
sadu Trybunal stwierdzil, Ze w tej sprawie zarzuty odnoszace si¢ do wymagan
»53du ustanowionego ustawg” i ,niezawistosci i bezstronnosci” wynikaty z tego
samego zasadniczego problemuz istoty wadliwej procedury powolan nowych
sedziéw do Izby Cywilnej SN.Jak Trybunal wczesniej stwierdzil, nieprawidlo-
wosci wchodzace w gre byly na tyle powazne, ze podwazaly sama istote prawa
skarzacej spolki do rozpoznania jej sprawy przez sad ustanowiony ustawa.

W Swietle wcze$niejszego wniosku co do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
Trybunat uznat, Ze nie bylo potrzeby odrebnego badania tego zarzutu.

W zamiarze udzielenia pomocy panstwu w wypelnieniu jego obowigzkéw
na podstawie art. 46 Konwencji Trybunal moze stara¢ sie wskazac typ $rod-
kéw indywidualnych lub ogélnych mozliwych do podjecia w celu zakoniczenia
stwierdzonej przezen sytuacji niezgodnej z Konwencja. W tej sprawie jednak
Trybunal powstrzymat sie od jakichkolwiek konkretnych wskazéwek i ograni-
czyl swoje rozwazania do ogélnych wytycznych.

Trybunatjuz wczesniej zauwazyl, ze jego wnioski na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wengji co do niezgodnosci procedury powolan sedziowskich z udziatem KRS
z wymaganiami ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”
beda mialy wplyw na ocene podobnych zarzutéw w innych toczacych sie albo
przysztych sprawach.

Braki tej procedury stwierdzone w niniejszej sprawie, dotyczace nowo powo-
lanych sedziéw Izby Cywilnej SN, w sprawie Reczkowicz w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej tego sadu oraz w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek w odniesieniu
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, juz wplynely negatyw-
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nie na dotychczasowe powolania sedziéw i mogg systematycznie wptywac na
przyszle powolania sedziéw nie tylko do innych izb SN, ale takze do sagdow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych.

Nieodlgcznym elementem ustalen Trybunatu byto to, Ze naruszenie praw
skarzacych wynikalo ze zmian w ustawodawstwie polskim, ktére pozbawily
polskie sadownictwo prawa do wyboru sagdowych czlonkéw KRS i umozliwi-
ty wladzy wykonawczej i ustawodawcy ingerencje bezposrednio i poSrednio
w procedure powolan sedziowskich, w ten sposob systematycznie negatywnie
wplywajac na prawomocnoéc¢ sadu skladajgcego sie z sedzidéw w ten sposéb
powolanych.

W tej sytuacji i w interesie rzadéw prawa oraz zasad podzialu wiladz i nie-
zaleznosci sadownictwa wymagane jest szybkie dzialanie naprawcze ze strony
panstwa polskiego.

W tym kontekscie panstwo, przeciwko ktéremu zostata zlozona skarga, ma
wiele mozliwosci; nasuwa sie jednak nieodparty wniosek, ze dalsze funkcjono-
wanie KRS zgodnie z ustawg nowelizujacg z 2017 1. i jej udziat w procedurze po-
wolan sedziowskich utrwala dysfunkcje systemowa stwierdzong przez Trybu-
nal i moze w przyszloéci powodowac potencjalnie liczne naruszenia prawa do
,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, prowadzac w ten
sposob do dalszego pogtebiania sie kryzysu rzagdoéw prawa w Polsce.

W zwiazku z kwestig konsekwencji prawnych i praktycznych ostatecznych
wyrokéw wydanych juz wczesniej przez sady sktadajace sie z sedzidéw powota-
nych na podstawie rekomendacji KRS i ich skutkéw w polskim porzadku praw-
nym Trybunal na tym etapie postanowil odnotowag, Zze jedng z mozliwosci do
rozwazenia przez panstwo jest wlaczenie do koniecznych do podjecia $rod-
koéw ogolnych konkluzji SN co do stosowania jego uchwaly interpretacyjnej
2 23.01.2020 1. do samego Sadu Najwyzszego i innych sagdéw oraz odnoszacych
si¢ do wyrokéw wydawanych przez ich sklady sedziowskie.

W tej sytuacji w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 46 Konwencji do
panstwa nalezy wyciagniecie z tego wyroku koniecznych wnioskéw i podjecie
$rodkéw indywidualnych i ogélnych uznanych za umozliwiajace rozwigzanie
problemoéw lezacych u Zrédla stwierdzonych naruszen Konwencji i zapobieze-
nie podobnym naruszeniom w przyszlosci.

Polska musi zaplaci¢ spélce skarzacej 15 tys. euro jako zado$¢uczynienie za
krzywde moralng oraz zwrdécié jej poniesione koszty i wydatki.

Sedzia polski prof. Krzysztof Wojtyczek, ktéry zgodzit sie, ze doszlo do na-
ruszenia w tej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji, dolaczyt do tego wyroku zdanie
odrebne wyrazajace szereg zastrzezen odnoszacych sie do jego uzasadnienia.

PALESTRA 4/2022 DOI: 10.54383/0731-0344.2022.4.8 137



Najnowsze orzecznictwo Marek Antoni Nowicki

rmer member of the European Commis-
yurg, former international Ombudsperson

e European Court of Human Rights
ry—March 2022)

the most significant views expressed in judg-
ropean Court of Human Rights between Janu-
e right to life, prohibition of torture, right to
o respect for private and family life, freedom of
association, right to free elections. The review
imary of the judgment of the European Court
Advance Pharma sp. z 0.0. v. Poland case con-
legislative reform, in appointment to Supreme
o0 examined applicant company’s civil appeal.

Keywords: n of torture, right to a tribunal established by
private and family life, freedom of expression,
d association, right to free elections

Marek Antoni Nowicki
e-mail: marek_antoninowicki@yahoo.co.uk

Autor jest adwokatem (ORA w Warszawie), bylym czlonkiem Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka w Strasburgu, bylym miedzynarodowym Ombudsperson
(rzecznikiem praw obywatelskich) w Kosowie.

138 DOI: 10.54383/0731-0344.2022.4.8 PALESTRA 4/2022



