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PRAWNOKARNE}WATPLIWQéCI DOTYCZACE
AKTYWNOSCI tOWCOW PEDOFILI

Lowcy pedofili to grupy oséb, ktdre powstaja oddolnie, a ktérych aspira-
cja jest zatrzymywanie os6b nawiazujacych relacje seksualne z maloletnimi
ponizej lat 15 za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci te-
lekomunikacyjnej i medialna ekspozycja ich ,zlowienia” w celu zapobiega-
nia pokrzywdzeniu maloletnich. Ich aktywnos¢ budzi watpliwosci natury
prawnokarnej, w szczegdlnosci w zakresie prowokacji, zatrzymania obywa-
telskiego, wyczerpania znamion r6znych czynoéw zabronionych oraz oceny
usilowania groomingu przez lowionych. Celem opracowania jest dostrzezenie
tych watpliwosci oraz odniesienie si¢ do ogélnych standardé6w prawa karnego
materialnego oraz procesowego.

Sprzeciw wobec pedofilii jako zjawiska naduzy¢ seksualnych wobec dzieci
ponizej lat 15, jak tez wobec konkretnych czynéw konkretnych sprawcéw, przy-
biera w ostatnim czasie coraz to nowe postaci. Chodzi zaré6wno o zwalczanie
takich czynow, rozliczanie ich sprawcéw, takze odno$nie do czynéw popelnio-
nych przed laty, w tym zgodnie ze standardami prawa karnego przedawnio-
nych, jak i zapobieganie im.

Polski ustawodawca na przestrzeni ostatnich lat stworzyl wiele przepiséw
majacych na celu albo kreowanie nowych instytucjii rozwigzan w tym zakresie,
albo umacnianie i rozszerzanie zakresu regulacji znanych wczesniej. Tytulem
przykladu, gdy chodzi o regulacje Kodeksu karnego', wskaza¢ trzeba rozsze-

! Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej k k.
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rzenie zakresu kryminalizacji art. 200 k. k., a wiec przestepstwa pedofilii, objecie
nig seksualnego naduzycia stosunku zaleznosci wobec matoletniego w art. 199
§3k.k., wprowadzenie nowych typéw czynéw zabronionych, jakimi s grooming
z art. 200a k.k. oraz publiczne pochwalanie lub propagowanie pedofilii stypi-
zowane w art. 200b k.k. Ponadto istotne znaczenie majq w tym zakresie srodki
karne z art. 41 § 1a i 1b k.k. oraz z art. 41a k.k. oraz dluzszy niz standardowy
okres dotyczacy przedawnienia takich czynéw, ktére — zgodnie z art. 101 §4 k.k.
—nie moze nastgpic¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego przestepstwem
seksualnym 30. roku zycia, jak tez przewidziany przez art. 106a k.k. brak zatar-
cia skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jezeli pokrzywdzony byt maloletnim ponizej lat 15.

Précz tego nowe rozwigzania w przedmiotowym obszarze przyniosta ustawa
z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb? ktéra
reguluje nadzor prewencyjny nad takimi osobami oraz ich izolacj¢ postpenalna.
Regulacje kreujace nowe mozliwosci, a moze bardziej majace w zamiarze usta-
wodawcy mie¢ taki walor, zawiera tez ustawa z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym?, ktéra wprowadzono rejestr
sprawcOw przestepstw na tle seksualnym, jak i mape zagrozen takimi prze-
stepstwami. Ustawa z 30.08.2019 1. o Paristwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci wobec matoletniego ponizej lat 15* data podstawy do powolania takiej
komisji, nazywanej komisja do spraw pedofilii, jak tez okreslita kompetencje
tego gremium.

Wydawac wiec by sie mogto, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy dzialan
wobec sprawcéw czynéw zabronionych w sferze seksualnej wobec dzieci po-
nizej lat 15 i na rzecz tych dzieci w r6znych obszarach takich aktywnosci — tak
prewencyjnych, jak i represyjnych —jest kompleksowy. Chodzi przy tym o ich
calodéciowo$¢é w takim znaczeniu, ze ustawodawca dal wszelkie mozliwe ku dzia-
faniom takim podstawy, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba wprowa-
dzania innych rozwigzan w tym zakresie, a gdyby taka istniala, to ustawodawca,
bedac zdeterminowany co do walki z pedofilig, by je wprowadzit. Oczywiscie
samo istnienie jakichkolwiek przepiséw nie jest gwarancja ich wplywu na rze-
czywisto$¢, gdyz ten zalezy od ich codziennego stosowania przy ,przyklada-
niu si¢” do tego instytucji Scigania karnego, wymiaru sprawiedliwosci i innych
podmiotéw. Nieuprawnione byloby jednak twierdzenie, Ze nie starajq sie one

Ustawa z 22.11.2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b (Dz.U. z 2021 r. poz. 1638).
Ustawa z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz.U.
22020 1. poz. 152).

Ustawa z 30.08.2019 r. o Pafistwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15
(Dz.U. 22020 r. poz. 2219).
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czyni¢ zado$¢ swoim powinnoéciom w tym wzgledzie, cho¢ zawsze — co oczy-
wiste — moglyby starac sie bardziej.

Niezaleznie od czyichkolwiek i jakichkolwiek ocen w tym zakresie organy
panstwa, w szczego6lnosci kompetentne do wykrywania oraz Scigania czynéw
zabronionych i ich sprawcéw, nie powinny by¢ zastepowane przez obywateli
dzialajacych czy to w pojedynke, czy to w sposéb jakkolwiek zorganizowany.
Od zasady tej mozliwe sg jednak wyjatki. W szczego6lnosci jest takim obywa-
telskie zatrzymanie, ktorego ksztalt reguluje art. 243 Kodeksu postepowania
karnego®. W pewnym zakresie wyjatkiem takim jest takze obrona konieczna
zart. 25 k k., ktéra moze mie¢ tez zastosowanie w sytuacjach niemoznosci licze-
nia na obrone ze strony organéw panstwa istotnych w wymiarze jednostkowym
lub zbiorowym débr, a w konsekwencji bronienia samego siebie lub tych débr.

GRUPY tOWCOW PEDOFILI I ICH AKTYWNOSC

Bywa, Ze obywatele organizuja si¢ w celu obrony waznych dla nich débr, nie
mogac lub nie chcacliczy¢ na organy panstwa. Przykladem takiej aktywnosci sa
straze obywatelskie, ktérym uwage w postaci odrebnego opracowania poswiecit
Jarostaw Janikowski. Jak wskazuje, powstajg one dobrowolnie i oddolnie, a wigc
zinicjatywy samych obywateli, a ich aspiracja jest zapewnianie bezpieczefistwa
w wymiarze lokalnym, w szczegdlnosci ochrona mienia, ale i innych débr. For-
mowane sg one takze pod innymi nazwami, jak patrole obywatelskie, grupy
sasiedzkie, samopomoc sasiedzka, jak i pomoc sasiedzka®.

Czym innym, cho¢ moze mogga by¢ traktowane jako podobne do takich for-
magji, sa powstale i powstajace ostatnio w naszym kraju grupy towcéw pedofili.
Powstajq one z inicjatywy samych zainteresowanych takg aktywnoscia, a ich
okreslenie jako ,fowcy pedofili”, pochodzace od nich samych, jest tylez czytelne,
co chwytliwe w przekazie spolecznym i medialnym. Jest ich co najmniej kilka,
a zapewne znacznie wiecej. Najbardziej aktywna i znana to ECPU Polska — Elusi-
ve Child Protection Unit, polska filia angielskiej grupy o tej nazwie, ktéra w ttu-
maczeniu na jezyk polski zdaje sie oznacza¢ ,Nieuchwytna Jednostke Ochrony
Dziecka”. Inng taka grupa jest CGU Poland — Child Unit Guard Poland, co w ttu-
maczeniu na jezyk polski brzmi ,Oddzial Opieki nad Dzie¢mi w Polsce”.

Jak wynika z przekazéw na profilach spotecznosciowych tych grup, schemat
ich dzialania jest nastepujacy, a przedstawiony tu przy uzyciu zwrotéw maja-
cych stuzy¢ uproszczeniu w tym zakresie, w tym co do okreslania oséb zatrzy-
mywanych jako pedofile. Osoby uczestniczace w takich grupach zakladaja pro-
fil na portalu czy portalach, podszywajac sie pod dziecko ponizej lat 15, bedac
tym samym tzw. wabikiem i oczekujac na nawigzanie kontaktu przez pedofila.

> Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.), da-
lejk.p.k.

6 J.Janikowski, Straze obywatelskie w strukturze bezpieczeristwa lokalnego (w:) Samorzqd terytorialny.
Doswiadczenia i perspektywy, red. R. Kania, Plock 2016, s. 376-377.
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W takim stanie rzeczy towcy pedofili twierdza, Ze nie stosuja jakiejkolwiek pro-
wokacji, gdyz to osoba zainteresowana relacja seksualng z dzieckiem nawigzuje
kontakt z wabikiem, a nie odwrotnie. Tak si¢ faktycznie dzieje, w nastepstwie
czego wabik ,rozwija” te ,znajomos¢”, a pedofil przysyla dziecku filmiki pre-
zentujace swoje ,wdzieki”, jak i masturbacje, wypisuje tresci o niewatpliwie
seksualnym charakterze, naklania dziecko do przeslania swoich nagich zdje¢
czy tez przekazu z zachowan seksualnych, az do préb doprowadzenia do spo-
tkania z dzieckiem w realnym $wiecie.

To wszystko fowcy pedofili dokumentujg, niekiedy umawiaja si¢ réwniez na
spotkanie z pedofilem. W nastepstwie tego dokonuja jego zatrzymania, ktore
dokumentuja w taki sposob, ze przeprowadzajq z nim rozmowe udostepniana
na ich profilu spotecznos$ciowym. W jej trakcie widoczna jest twarz osoby za-
trzymanej (tak jest w przekazach autorstwa ECPU Polska, czego nie ma w eks-
pozycjach z zatrzyman CGU Poland), podawane jest jej imig, wiek i miejsce
zamieszkania, jest ona rozpytywana o szczegoly swojej pedofilskiej aktywnosci,
z czego — zasadniczo pod wplywem strachu lub zaklopotania — tlumaczy sie
przed kamera podczas narzucajacej ton rozmowy prowadzonej przez lowce,
niejednokrotnie proszac o puszczenie wolno, przy deklaracji, ze wiecej nie
dopuséci sie takich zachowan, a wszelkie materialy o seksualnym charakterze
usunie z sieci.

Akcja taka koniczy sie wezwaniem przez lowcéw pedofili policji, ktéra zatrzy-
muje pedofila i ktérej towcy przekazuja materialy potwierdzajace jego czyny, na
czym przekaz internetowy sie koficzy. Mozna go w kazdej chwili obejrze¢ w sieci
i zamie$ci¢ pod nim komentarz. Takich komentarzy pod kazdym z filmikéw jest
kilkaset, co do zasady sa one przychylne dla lowcow pedofili, ich autorzy chwala
ich aktywnos¢, gratulujg im kolejnej udanej akgji, a profil ECPU Polska na dzien
20.10.2021 r. obserwowalo ponad 140 tys. uzytkownikéw, polubito go zas blisko
100 tys. os6b. Na dzien 3.08.2022 r. profil obserwowalo natomiast blisko 208 tys.
uzytkownikéw, a polubito go ponad 142 tys. 0s6b. Swiadczy to o bardzo duzym
zainteresowaniu spolecznym aktywnoscia lowcéw pedofili, przy przychylno-
Sci dla tej dzialalnosci, czego potwierdzeniem sa takze dobrowolne wplaty na
ich rzecz, z ktérych towcy pedofili finansujg swojg aktywnos¢, w szczegélnosci
sprzet potrzebny do takiej aktywnosci, paliwo i jedzenie nabywane podczas
podrézy po kraju w celu ,zlowienia” kolejnego pedofila, przy czym towcy z gru-
py ECPU Polska uzywajg podczas akcji paramilitarnych ubioréw i gadzetow,
w tym kominiarek, ktérych to ekspozycji nie wida¢ na relacjach z aktywnosci
CGU Poland.

Lowcy pedofili maja sporo ,sukceséw” w postaci regularnego zatrzymywa-
nia 0s6b nawiagzujacych za pomoca systemu teleinformatycznego lub sieci tele-
komunikacyjnej kontakty z matoletnimi ponizej lat 15 w celu ich wykorzystania
seksualnego w réznych jego postaciach. Tylko w 2021 r. wskazane powyzej gru-
py lowcow ,wylapaly” ich kilkudziesieciu. Niewatpliwie wiec aktywnosci te sa
spolecznie pozyteczne w takim znaczeniu, ze pozwalaja ,wychwyci¢” pedofili,
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zanim zdaza oni skrzywdzi¢ dzieci, przekazac ich w rece organéw Scigania,
a w konsekwencji wymiaru sprawiedliwosci. Budza one jednak wiele kontro-
wersji natury prawnej, w szczeg6lnosci prawnokarnej.

CEL ROZWAZAN WOKOL AKTYWNOSCI tOWCOW PEDOFILI

Celem artykutu jest dokonanie prawnokarnej oceny aktywnosci lowcow pe-
dofili przez pryzmat, z jednej strony, owej spotecznej ich pozytecznosci, a z dru-
giej —standardéw prawa, dotyczacych w szczegélnosci stosowania prowokacji,
zatrzymania obywatelskiego, domniemania niewinnosci oséb zatrzymywanych
przez fowcéw, ewentualnego wyczerpywania przez lowcéw znamion czynéw
zabronionych, jak tez innych kwestii.

Zalozeniem jest przy tym pelen obiektywizm, jaki zawsze towarzyszy¢ po-
winien dociekaniom naukowym, ale w tym wypadku wymaga on szczegoélne-
go podkreslenia, a to z uwagi na ekspozycje samych lowcéw pedofili, z grupy
ECPU Polska, ktoérzy jakiekolwiek uwagi czy nawet samo zainteresowanie ich
dzialalnoscig pod wzgledem prawnym gotowi sg traktowac na swoim profilu
jako atak na nich. Ponizsze spostrzezenia nie sa wymierzone w kogokolwiek,
w szczegodlnosci w lowcoéw pedofili, lecz poczynione zostaly z naukowego obo-
wigzku przez pryzmat karnistycznego spojrzenia na te materie przy naukowej
mojej predylekcji ku wszelkim czynom i zjawiskom z kregu czynéw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, do ktérych naleza takze zachowania oséb
zatrzymywanych przez fowcéw, a przynajmniej tak sa one przez nich przed-
stawiane. Ufa¢ chce, ze wywody te przyczynia sie do pewnego uporzadkowa-
nia kwestii waznych dla aktywnosci lowcéw pedofili, przy odniesieniu sie do
niewielkiego, ale istotnego dorobku doktryny prawa karnego w tym zakresie,
jak tez posrednio go dotyczacego. Podkresli¢ chce, Ze wszelkie sugestie i oceny
poczynilem w duchu nierygorystycznym, raczej podajacym w watpliwos¢ niz
przesadzajacym, a to po to, aby nie tyle ,nie podpas¢” towcom pedofili, gdyz
juz by¢ moze samo podjecie sie przedmiotowych analiz moze taki rezultat przy-
nie$¢, lecz aby otworzy¢ przestrzen do dalszego naukowego dyskursu nad ich
aktywnoscig, ktéry moze mie¢ istoty wptyw na praktyke. W pelni przy tym
rozumiem i szanuje, ze nie kazdy czytelnik, ktérym moze by¢ takze fowca pe-
dofili, musi podziela¢ ponizsze interpretacje i spostrzezenia. Kazdy ma prawo
do odmiennych ocen, tak w tej, jak i w kazdej innej materii.

Zaznaczenia wymaga przy tym postugiwanie sie w tym opracowaniu pojecia-
mi ,pedofil” oraz ,pedofile” jako pewnymi skrétami mys$lowymi, i to w dwdch
kontekstach. Pierwszy obejmuje to, Ze osoba nawigzujaca kontakt z matoletnim
ponizej lat 15 w celu doprowadzenia go do obcowania plciowego lub innych
czynnosci seksualnych lub dokonujgca innych naduzy¢ w tym obszarze wcale
nie musi by¢ pedofilem w medycznym tego stowa znaczeniu. Drugi kontekst
dotyczy zasady domniemania niewinnosci, zgodnie z ktéra dopdki czyjas wina,
w tym wina pedofila, nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu,
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ten jest jedynie podejrzanym i ewentualnie pdZniej oskarzonym o pedofilie.
Wazne jest tez to, ze lowcy pedofili, jesli chodzi o kwalifikacje prawna czynéw
JJowionych”, nie ,fowig” pedofili, ktérzy swoim zachowaniem wyczerpuja zna-
miona art. 200 k k., lecz ,wabig” sprawcéw nieudolnie usitujgcych popetnié czyn
zabroniony z art. 200a k.k., a wiec sprawcéw groomingu. Zatem jedynie dla
ujednolicenia wywodu uzywam poje¢ ,pedofil” i ,pedofile”.

PROWOKACJE tOWCOW PEDOFILI

Jezeli chodzi o ocene aktywnosci fowcow pedofili pod katem prowokacji, to
zgodnie z art. 24 k k. jest ona zabroniona. Jak pisze Blanka J. Stefafiska, prowo-
kacja polega na naklanianiu innej osoby do popelnienia czynu zabronionego
w celu skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego. Z punktu
widzenia zewnetrznego zachowanie prowokatora nie r6zni si¢ od podzega-
cza, a roznica tkwi w stronie podmiotowej popelnienia czynu zabronionego.
Prowokator zmierza bowiem do tego, by przeciwko innej osobie wszczeto po-
stepowanie karne, podzegacz za$ chce, by okredlony przez niego czyn zostal
popelniony. Celem prowokatora nie jest rzeczywiste dokonanie czynu zabro-
nionego przez osobe naklaniang’. Na istotny aspekt prowokacji zwraca uwage
Leon Tyszkiewicz, ktéry wskazuje, Zze prowokator czesto nie chce dokonania
przezinng osobe czynu zabronionego, poniewaz dziata z reguty w celu ochrony
dobra prawnego, a do osiggniecia tego celu wystarcza, ze podzegany podejmie
zachowanie wypelniajgce znamiona usitowania®. Takze Piotr Kardas podkresla,
ze prowokacja ma na celu doprowadzenie jedynie do usilowania popelnienia
czynu zabronionego przez wykonawce, ktére umozliwi¢ ma prowokatorowi
zapobiezenie dokonaniu’. Taki dokladnie cel przy$swieca lowcom pedofili. Twier-
dza oni jednak, Ze nie prowokuja sprawcéw, ktérzy odpowiadaja na anonse
,~wabikéw”. Nie jest to jednak oczywiste, gdyz jednoznaczne rozstrzygniecie
w tym wzgledzie zalezy od przyjecia, czym jest zachowanie ,wabikéw” juz po
nawigzaniu wirtualnej relacji z pedofilem. Wszak ,wabik” jej nie przerywa az do
momentu zebrania wystarczajacych w ocenie fowcéw dowodéw przeciwko pe-
dofilowi, a zatem umacnia jego zmierzanie do spotkania z dzieckiem w realnym
juz Swiecie albo poszerza przestrzen innych jego zachowan wyczerpujacych
znamiona czynu zabronionego lub czynéw zabronionych.

Wazna w tym kontekscie jest konstatacja Lukasza Pohla, ze trudny do jed-
noznacznego rozstrzygniecia jest problem, czy mozna zakwalifikowa¢ jako
prowokacje zachowanie, kiedy to osoba przez prowokatora naklaniana do po-

7 B.J. Stefaniska, Formy popelnienia przestepstwa (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2018, s. 241.

¢ L. Tyszkiewicz, Formy popetnienia przestgpstwa (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warsza-
wa 2016, s. 105.

° P Kardas, Formy popetnienia przestgpstwa (w:) Kodeks karny. Czegsc ogolna. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 525.
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pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary powziela juz wczedniej zamiar
lub decyzje popelnienia tego czynu, o czym prowokujacy wiedzial. Autor ten
uwaza, ze wydaje si¢, ze wzgledy kryminalnopolityczne powinny wystarczaja-
co uzasadniac¢ taka kwalifikacje¢, mimo Ze w takim przypadku nalezaloby méwié¢
nie o naklanianiu, lecz o utwierdzaniu w zamiarze lub w decyzji popelnienia
czynu zabronionego'. Wydaje sie, ze lowcy pedofili wiasnie odgrywaja role
utwierdzajgca sprawcoéw w takim zamiarze, co nie oznacza, ze czynia Zle, gdyz
dzieki temu ujawnig i utrwalg szczeg6ly tego zamiaru, przyczyniajac sie do tego,
ze sprawcy nie skrzywdza maloletnich, gdyz zostang zatrzymani.

By¢ moze aktywnos$¢ towcoéw pedofili widzie¢ trzeba jako swoiste wytwarza-
nie sztucznej sposobnosci dla 0séb o sktonnosciach pedofilskich do ich realiza-
Cji, przy czym — co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — niejednokrotnie ,wabik” nie
jest jedyna osoba, z ktéra oni ,koresponduja”, czynig to takze z prawdziwymi
dzie¢mi. Tymczasem zdaniem Genowefy Rejman w interesie spolecznym lezy
unikanie i usuwanie wszelkich sposobnosci do naruszenia ustawy karnej, a nie
wytwarzanie sztucznych sposobnosci w celu pociggniecia do odpowiedzialno-
éci karnej'’. Jednak to owa sztuczna sposobnoé¢ jest moze jedyna przestrzenig
ujawnienia pedofila, doprowadzenia do jego zatrzymania, a tym samym do
uchronienia dzieci przed jego zlymi zachowaniami.

ZATRZYMANIA OBYWATELSKIE DOKONYWANE
PRZEZ tOWCOW PEDOFILI

Lowcy pedofili dokonuja ich zatrzymania w formule zatrzymania obywa-
telskiego, a przynajmniej tak to chyba mozna postrzega¢. Zgodnie z art. 243
§ 1 k.p.k. ,kazdy ma prawo ujac¢ osobe na goracym uczynku przestepstwa lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi
obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci”. Jak stanowi
art. 243 § 2, ,osobe ujeta nalezy niezwlocznie oddaé¢ w rece Policji”. Nie jest
oczywiste, czy przestanki obywatelskiego zatrzymania wyraznie sformulowane
w tym przepisie sg spetnione podczas akcji lowcow pedofili.

Analizujacje po kolei, stwierdzic¢ trzeba, ze w gre wchodzi w takich przypad-
kach ujecie na goracym uczynku przestepstwa, co moze jednak budzi¢ pewne
watpliwosci. Wszak zlapanie sprawcy na goracym uczynku rozumiec trzeba jako
sytuacje nagla, zaskakujaca, inaczej jako ,przydybanie” kogo$ na takim uczyn-
ku. W przypadku kontaktu towcéw z pedofilem jest za$ tak, ze jest to pewien
proces rozlozony w czasie, pewna relacja, ktéra ma swoj poczatek w postaci
odpowiedzi pedofila na anons ,wabika”, korespondencji miedzy nimi, po czym
nastepuje moment wizyty fowcoéw u pedofila lub spotkanie ich z nim w jakims$
miejscu. Nie ma tu jednak goracego uczynku typowego dla sytuacji bezposred-

10 ¥.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 210.
" G. Rejman, Formy popetnienia przestgpstwa (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rej-
man, Warszawa 1999, s. 671.
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niego ataku sprawcy na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Wydaje sie, ze
zatrzymanie obywatelskie realizowane przez fowcéw pedofili nie jest niezbedne
w takim znaczeniu, Ze dysponujgc materialami dowodowymi potwierdzajacymi
aktywnos¢ pedofila, powinni oni zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popel-
nienia czynu zabronionego na policji lub w prokuraturze i w ogoéle zatrzymania
takiego nie dokonywac. To jednak pozbawiloby atrakcyjnosci medialnej aktyw-
nosc¢ fowcow pedofili tak dla samych fowcow, jak i dla obserwujacych ich dzia-
lania na profilach spotecznosciowych.

Przestankami dzialania w ramach zatrzymania obywatelskiego s3 obawa
ukrycia sie osoby lub niemozno$¢ ustalenia jej tozsamosci. Pierwsza jest trudna
do jednoznacznej weryfikacji, a w konsekwencji opiera sie jedynie na upraw-
dopodobnieniu. Musi by¢ ona jednak na ile§ prawdopodobna, a nie jedynie
zakladana. Czy kazdy pedofil zatrzymywany przez lowcéw na pewno mialby
zamiar ukrycia sie, to nie jest pewne, cho¢ nie da sie tez wykluczy¢ takiej woli
po stronie przynajmniej niektérych z nich. Odnos$nie do braku wiedzy o ich
tozsamosci, to wydaje sie, ze co do zasady lowcy pedofili jej nie znaja, gdyz
podczas kontaktow za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej pedofile uzywaja nicku albo pseudonimu lub podaja falszy-
we imiona bez nazwisk. Gdyby jednak lowcy znali tozsamo$¢ pedofila, to jego
zatrzymanie obywatelskie mogloby nie by¢ uprawnione. Jak bowiem wskazuje
Jerzy Skorupka, ujecie osoby o znanej tozsamosci moze nastapic¢ tylko wyjat-
kowo, w razie wyraznych oznak §wiadczacych o zamiarze ukrycia sie sprawcy.
Jezeli wiec osoba znana jest temu, kto ja ujal, i nie zachodzi obawa jej ukrywania
sie, zatrzymanie obywatelskie bedzie bezprawiem'.

Zdaniem Katarzyny Dudki ustawodawca przewidzial ochrone przed bez-
prawnym zatrzymaniem. Ujecie z naruszeniem przestanek, o ktérych mowa
wart. 243 § 1i 2 k.p.k., skutkuje mozliwoscig pociggniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci za bezprawne pozbawienie wolnosci z art. 189 § 1 lub 2 k.k.”® Eowcy
pedofili z istoty ich aktywnosci nie sa od odpowiedzialnosci takiej wylaczeni.
Uwalnia ich od niej jedynie dokonanie zatrzymania obywatelskiego osoby na-
wigzujacej w celach seksualnych kontakt z matoletnim ponizej lat 15 przy spel-
nieniu wszystkich przestanek legalnosci takiego zatrzymania.

Hubert Skwarczynski zauwaza, ze przetrzymywanie osoby ujetej dtuzej niz
jest to niezbedne do jej przekazania policji moze implikowa¢ odpowiedzial-
noé¢ z tytulu wystepku stypizowanego w art. 189 k.k. Zdaniem tego autora
chodzi tu o niezwloczne oddanie w rece policji, w tym poprzez odizolowanie
ujetego w bezpiecznym miejscu i praktycznie natychmiastowe skontaktowa-
nie si¢, w mozliwie najsprawniejszy sposob z policja, z reguly telefonicznie,
w celu poinformowania tego organu o ujeciu osoby i miejscu jej przetrzymy-

121, Skorupka, Srodki przymusu (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.J. Skorupka, War-
szawa 2020, s. 593.

1 K. Dudka, Srodki przymusu (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, s. 485.
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wania't. Wydaje sie, Ze nie spelnia tego kryterium zachowanie fowcéw pedofi-
li, ktérzy najpierw przeprowadzaja rozmowe z osoba zatrzymana, ktéra trwa
pewien czas, po czym dopiero kontaktuja sie z policja. Nie dzieje sie to jednak
niezwlocznie, przez co nalezy rozumie¢ dzialanie od razu, natychmiast, od
reki. Utrwalana rozmowa, okreslana przez lowcéw jako interwencja, zwy-
kle trwa kilkanascie minut, a to oznacza, ze gdyby lowcy chcieli spelni¢ przy
zatrzymaniu pedofila kryterium niezwlocznego oddania go w rece policji, to
takiej rozmowy nie powinno w ogoéle byg¢, ale jej brak odzieralby calg ich akcje
z medialnego blichtru.

NAGRANIA ZtOWIONYCH PRZEZ tOWCOW PEDOFILI | MOZLIWE
PRZESTEPSTWA POPEENIANE W ZWIAZKU Z NIMI

Dos¢ zadziwiajace jest to, ze osoby zatrzymywane poddaja si¢ procedurze
rozmowy, ktéra w istocie jest przestuchaniem prowadzonym przez towce pe-
dofili. W jej trakcie ten ujawnia szczegély korespondencji pedofila z ,wabi-
kiem”, dopytuje o szczegély motywacji dzialania i inne kwestie, zatrzymany
za$ udziela odpowiedzi. Z relacji tych rozméw wynika, ze osoba zatrzymana
wyrazila zgode na jej przeprowadzenie i utrwalenie, co moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci odnosnie do pelnej swobody takiego oswiadczenia. By¢ moze
paramilitarny str6j lowcéw pedofili, zastoniete kominiarkami twarze, ich liczba
iinne przymioty powodujg po stronie oséb zatrzymywanych wrazenie, Ze maja
do czynienia z przedstawicielami formacji panstwowej uprawnionej do takich
interwencjiiby¢ moze dlatego tak ,chetnie” sie jej poddaja. By¢ moze czynig to
tez w nadziei, ze lowcy pedofili puszcza ich wolno, nie informujac policji, o co
nawet czasami wprost prosza. W mojej ocenie — dokonywanej po obejrzeniu
nagran z takich ,akcji” dostepnych w zasobach internetowych — niektérzy ze
»ztowionych” charakteryzuja si¢ zaburzeniami psychicznymi, jesli nawet nie
sa uposledzeni lub chorzy psychicznie, cho¢ sa i wéréd nich tacy, ktérzy nie
wykazuja tego rodzaju niedostatkow.

Co do istoty albo przynajmniej niekiedy rejestrowana interwencja fowcéw
pedofili transmitowana w sieci przybiera posta¢ znecania sie psychicznego nad
osoba zalezna, a wiec wypelnia znamiona art. 207 § 1 lub § 1a k.k. Jak bowiem
wskazuje Jacek Kosonoga, stosunek zalezno$ci moze by¢ staly lub przemijajacy,
chodzi tylko o to, aby dziatanie podjete byto wlasnie z naduzyciem tego stosun-
ku, a wiec aby trwal on w chwili dzialania przestepnego’>. Niewatpliwie pedofil
jest zalezny od towcéw albo przynajmniej tak to ocenia. Wazne dla dalszej oceny
tej zaleznosci jest tez stwierdzenie Zygfryda Siwika, Ze stosunek zaleznosci za-
chodzi takze wtedy, gdy okreslone okolicznosci faktyczne stworzyly taka sytu-

1 H. Skwarczynski, Zatrzymanie (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Dra-
jewicz, Warszawa 2020, s. 1059.

15 J. Kosonoga, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2018, s. 1354.
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acje, w ktérej widoczne sa cechy zaleznosci osoby pokrzywdzonej od sprawcy.
Autor ten pisze, Ze stosunek zaleznosci zachodzi wtedy, gdy pokrzywdzony
nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawic sie zngcaniu, znoszac je ze strachu
przed pogorszeniem swojej sytuacji'®. Wydaje sie, ze strach taki towarzyszy co
najmniej czesci zatrzymywanych przez fowcéw pedofili, przy ich nadziei na
niepogarszanie swojej sytuacji.

Nadto lowcy pedofili moga swoim zachowaniem wyczerpywaé znamiona
przestepstwa zniestawienia. Artykut 212 § 1 k k. stanowibowiem, Ze ,kto poma-
wia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyj-
na niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci”. Zgodnie z § 2 tego artykutu ,jezeli sprawca
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkéw masowego komu-
nikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Zarzut kontaktow seksualnych z matoletnimi ponizej lat
15, jak tez zmierzania do takich relacji niewatpliwie jest ponizajacy. Tym go-
rzej, gdyby okazatl sie on nieprawdziwy, a o pomytke lowcéw pedofili moze
by¢ w takich sytuacjach nie az tak trudno. Wprawdzie zgodnie z art. 213 § 2
pkt 2 k.k. nie popelnia przestepstwa ten, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jakim to
interesem niewatpliwie jest dobro maloletnich iich ochrona przed naduzyciami
seksualnymi ze strony dorostych. Jednak ochrona ta nie wymaga medialnego
show z udziatem towcéw i ,zlowionych”.

Z perspektywy napietnowania spotecznego jest ono fatalne, gdyz ekspozy-
cja medialna pedofilaijego czynéw wystawia go na stygmatyzacje spoleczna,
jak rzadko ktérego sprawce. Moze to prowadzi¢ do bardzo powaznych kon-
sekwencji, w tym samosgadow, i to nie tylko wobec pedofili, ale takze w sto-
sunku do ich najblizszych, a nawet do samobojstw ,zlowionych”. Takie mialo
miejsce w maju 2021 r., gdy 47-letni mieszkaniec Wejherowa zatrzymany przez
towcow pedofili, a ktérego wizerunek oni upublicznili, po wyjéciu z prokura-
tury rzucil sie pod pociag, ponoszac $mierc¢”. Na ryzyko samosadéw, w tym
w zwigzku z upublicznianiem wizerunku zatrzymywanych, zwrdcit takze
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. We wrzesniu 2021 r. Marcin Wigcek
wystapil w zwiazku z tym z zapytaniem do Komendanta Gléwnego Policji
Jarostawa Szymczyka, jak ta wspélpracuje z lowcami pedofili, pytajac tak-
ze, czy prowadzone sa dzialania uwrazliwiajgce funkcjonariuszy na mozli-
we naruszenia prawa wynikajace z niezgodnego z prawem zatrzymania lub

16 Z.Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warsza-
wa 2016, s. 1278.

17 P Wojciechowski, Lowcy pedofili doprowadzajg do linczow. Grozne medialne show, https://trojmiasto.
wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,27180903, lowcy-pedofili-do-linczow-dochodzilo-nie-tylko-w-
polsce-ekspert.html (dostep: 6.06.20221.).
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nagrywania i transmitowania wizerunku osoby podejrzanej. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit takze uwage na to, ze obowiagzuje zakaz publikowania
w prasie wizerunku i innych danych osobowych oséb, przeciwko ktérym to-
czy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, chyba ze osoby te wyraza
na to zgode™.

Zakaz ten wynika z art. 13 ust. 2 ustawy z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe”’,
zgodnie z ktérym ,nie wolno publikowaé w prasie wizerunku i innych danych
osobowych 0s6b, przeciwko ktoérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sagdowe, jak réwniez wizerunku i innych danych osobowych $wiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Zze osoby te wyraza na to zgode”.
Przeciwko ,zlowionym” nie toczy sie postepowanie przygotowawcze ani tym
bardziej sadowe, gdy towcy pedofili dokonuja nagran i ich ekspozycji interne-
towych, a zatem przepis ten nie ma w takich sytuacjach zastosowania. Kierujac
si¢ jednak argumentum a minori ad maius, to skoro nie wolno publikowac wize-
runku i danych osobowych o0séb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze, to tym bardziej nie wolno tego czyni¢ w stosunku do oséb,
przeciwko ktérym nie toczy sie takie postepowanie i nie wiadomo, czy bedzie
sie ono toczylo, a to chocby z uwagi na to, ze moze okazac sie, ze czynu jednak
nie popelniono albo ze sprawca nie popelnil przestepstwa z uwagi na niepoczy-
talnos¢ lub z jakichkolwiek innych powodéw.

USItOWANIE NIEUDOLNE GROOMINGU POPEENIANE
PRZEZ tOWIONYCH PEDOFILI

Zdaniem Roberta Sosika w analizowanych przypadkach sprawcy w ogoéle nie
popelniaja czynéw zabronionych, gdyz nie kontaktuja si¢ oraz nie umawiaja
sie z maloletnimi ponizej lat 15, lecz z dorostymi ,wabikami”, a umawianie si¢
przez Internet w celach seksualnych z osobami dorostymi nie jest zabronione.
Autor ten uwaza, ze zachowanie sprawcy jest przygotowaniem nieudolnym do
przestepstwa z art. 200 k k., a ustawodawca przewidziat tylko karalnos¢ przygo-
towania udolnego, i to tylko wéwczas, gdy ustawa tak stanowi. W konsekwencji
Robert Sosik konstatuje, ze takze stosowanie w takich przypadkach zatrzymania
obywatelskiego jest watpliwe, gdyz nie mozna zatrzymywac kogo$ bez zwiazku
z popelnionym przestepstwem, ktére nie ma tu miejsca®. W podobnym du-
chu wypowiada sie Mikolaj Matecki, ktérego zdaniem umdéwienie sie z doro-
stym towca pedofili w przekonaniu, ze to dziecko, to nieudolne przygotowanie
do przestepstwa, za ktére polski Kodeks karny nie przewiduje kary. Zdaniem
tego autora nie jest mozliwe usilowanie przygotowania, ktérym jest grooming

8 D. Gajos-Kaniewska, Lowcy pedofiléw pod lupg RPO. Ryzyko samosqdu, https://www.rp.pl/prawo-
karne/art18921181-lowcy-pedofilow-pod-lupa-rpo-ryzyko-samosadu (dostep: 6.06.2022 1.).

1 Ustawa z26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 . poz. 1914).

2 R. Sosik, Problematyka stosowania prowokacji w celu ujawnienia przestgpstw o charakterze pedofilskim,
»Studia Iuridica Lubliniensia” 2017/4, s. 136, 140-141.
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z art. 200a k.k. w relacji do czynu z art. 200 k.k. Wynika to z faktu, Zze kolejnos¢
form stadialnych jest nastepujaca: przygotowanie — usitowanie — dokonanie.
Usitowanie nie moze przeskoczy¢ przed przygotowanie, tak samo jak nie moze
sie zdublowa¢, a nie ma czegos takiego jak usilowanie usitowania?.

Z pogladami tymi nie sposéb sie zgodzi¢. ,L.owieni” pedofile nie popelniaja
bowiem przestepstwa pedofilii z art. 200 k.k., w tym w formie stadialnej jego usi-
lowania, lecz dopuszczaja si¢ usitowania nieudolnego groomingu z art. 200a k k.,
ktéry to czyn zabroniony jest odrebnym typem, nie za$ jedynie karalng forma
przygotowania do pedofilii.

Tak widziat go Jarostaw Warylewski, wedtug ktérego art. 200a k.k. wprowadza
karalno$¢ przygotowania sui generis do przestepstw okreslonych w art. 197 § 3
pkt2kk., art. 200 k k. oraz produkowania badZ utrwalania tresci pornograficznych
z udzialem maloletniego ponizej lat 15*. Takze zdaniem Marcina Berenta i Ma-
riana Filara art. 200a k.k. stanowi wariant koncepcji kryminalizacji na przedpolu
czynu, ktéra polega na typizowaniu w formie wyodrebnionej rodzajowo postaci
czynu zabronionego zachowania, ktére dotychczas penalizowane bylo w postaci
zjawiskowej lub stadialnej istniejacego juz przestepstwa rodzajowego. Chodzi tu
o taki zabieg w stosunku do form stadialnych stanowiacych przygotowanie lub
usilowanie popelnienia przestepstw z art. 197 § 3 pkt k.k. lub art. 200 k k., a takze
niektoérych postaci rodzajowych przestepstwa z art. 202 k.k.?

To, Zze ,fowieni” sprawcy nie umawiajg si¢ z dzie¢mi, lecz z dorostymi, ktérzy
sie pod nie podszywaja, stanowi klasyczny przyklad usilowania nieudolnego,
o ktéorym stanowi art. 13 § 2 k.k. w postaci braku przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego. To ich nie usprawiedliwia, gdyz zakla-
dali, czy wrecz byli przekonani, Ze majg do czynienia z maloletnimi ponizej lat
15, ale de facto tak nie byto, czego usitujacy nie uSwiadamiaja sobie. Interpretacja
odmienna bylaby przejawem nieuprawnionej interpretatio restrictiva, zaweza-
jacej zakres prawnokarnej ochrony maloletnich przed naduzyciami seksual-
nymi. Na marginesie dodac trzeba, ze gdyby przyjac za stuszne rozumowanie
Roberta Sosika i Mikolaja Maleckiego, to konieczne byloby tez stwierdzenie
o niedopuszczalnosci prowokagji policji odnosnie do czynéw z art. 200a k.k.,
gdyz ta — analogicznie jak aktywnosc¢ towcoéw pedofili — zatrzymywataby sie
na usilowaniu po stronie sprawcéw i w jej ramach takze nie dochodziloby do
zadnego zagrozenia czy tym bardziej naruszenia realnego dobra prawnego,
a takie rozumowanie nie byloby jakkolwiek uprawnione. Oznaczatoby bowiem
konieczno$¢ ,wyczekiwania”, az pedofil skrzywdzi maloletniego ponizej lat 15,

2 M. Malecki, Eowienie pedofilow moze byc przestgpstwem. Analiza odpowiedzialnosci karnej zlowionego
itowcy, https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofilow-moze-byc-przestepstwem/
(dostep: 6.06.20221.).

2 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1321.

3 M. Berent, M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1249-1250.

44 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.7-8.4 PALESTRA 7-8/2022



Prawnokarne watpliwosci... Artykuly

bez mozliwosci zapobiegnigcia temu takze na drodze legalnej prowokagji, co
byloby — co oczywiste — niedopuszczalne.

Lech Gardocki —uzasadniajgc karalnos¢ usitowania nieudolnego jako takiego —
pisze, Ze powstaje pytanie, dlaczego jest ono karalne, skoro zachowanie sprawcy
nie zagraza dobru prawnemu. Niebezpieczenstwo usilowania nieudolnego pole-
ga tylko na tym, ze nastepnym razem sprawca moze podjaé usitowanie w sposéb
skuteczny. Jest to jednak niebezpieczenistwo przyszle i hipotetyczne, a nie niebez-
pieczenstwo zwigzane z tym konkretnym zachowaniem, ktére jest przedmiotem
zarzutu w postepowaniu karnym. Zdaniem Lecha Gardockiego mozna wigc po-
wiedzie¢, ze powodem karalnosci usilowania nieudolnego jest w istocie rzeczy
niebezpieczenstwo sprawcy, a nie niebezpieczenstwo zarzucanego mu czynu*.

Tak doktadnie jest w przypadkach pedofili nawigzujacych relacje z maloletni-
mi lub z podszywajgcymi sie pod nich towcami pedofili. Wszak ich zachowanie
w stosunku do tych drugich, a wiec ,wabikéw”, nie zagraza zadnemu dobru
prawnemu, w szczegolnosci wolnosci seksualnej matoletnich, ale to stan nie-
bezpieczenistwa ,fowionych” determinuje ich postepowanie, przy czym gdy-
by nie zostali oni zdemaskowani przez lowcéw, to mogliby nawigzaé kontakt
z prawdziwymi dzie¢mi, a niektérzy z nich czynili to juz w przeszlosci badz
réwnolegle z korespondowaniem z ,wabikiem”. Sprawcy ci zostaja zatrzymani,
ich czyny koncza si¢ na etapie nieudolnego usilowania, w konsekwencji czego
ich niebezpieczefistwo zostaje niejako zneutralizowane, przynajmniej do czasu,
gdy po raz kolejny nie posung si¢ do zachowan w sferze seksualnej sprzecz-
nych z prawem. Wszak ich zatrzymanie przez lowcéw pedofili, przekazanie
w rece policji, postepowanie przygotowawcze i osadzenie skutkuja niedopusz-
czeniem do skrzywdzenia przez nich dzieci, a takze daja szanse zapobiegania
temu w przyszlosci na zasadzie prewencji indywidualnej. Moze to tez miec¢
znaczenie dla prewencji generalnej, gdy o zdemaskowaniu pedofila dowiedza
si¢ inne osoby, co ma miejsce takze, a moze przede wszystkim, dzieki transmisji
fowcow pedofili w sieci. Oczywiscie nie nalezy przeceniac jej wartosci w tym za-
kresie, gdyz by¢ moze pedofile sg ostatnimi, ktérzy relacje takie ogladaja, a jesli
nawet to czynig, to by¢ moze potrzeba nawigzywania kontaktéw z maloletnimi
ponizej lat 15 w celu ich wykorzystania seksualnego jest u nich silniejsza niz
moral zapobiegawczy mogacy plynac¢ z ujecia przez towcéw innych pedofili
i medialnej ekspozycji tych zatrzyman.

WNIOSKI
Ta i inne kwestie dotyczace aktywnosci fowcéw pedofili nie sa jednoznaczne.
Ufam jednak, ze powyzsze rozwazania majg szanse przyczyni¢ sie zaréwno do

ich wyeksponowania, jak i do pewnego odniesienia do standardéw materialnego
i procesowego prawa karnego i ich zgodnosci z nimi. By¢ moze zdolajg one takze

% L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 114.
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wywrze¢ wplyw na praktyke postepowania fowcéw pedofili, w tym w kierunku
jej weryfikacji.

Ponadto mogg one mie¢ znaczenie dla jej oceny przez instytucje Scigania kar-
nego i wymiaru sprawiedliwosci, ktére stanely albo stana w przysztosci przed
dylematem, jak ja ocenia¢ w ogoéle albo przynajmniej co do jej szczegotéw. Moga
by¢ one réwniez uzyteczne z perspektywy obrony ,zlowionych” i ewentualnie
Jdowcow”, gdyby ktos kiedys uznal, Ze jednak aktywnos¢ tych drugich w ogole
albo w szczegolach nie miesci sie w standardach prawa karnego badZ narusza
niektére z nich.
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