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Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi oméwienie najistotniejszych
pogladéw wyrazonych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyro-
kach i opiniach doradczych wydanych w okresie kwieciefn—czerwiec 2022 r.,
dotyczacych zakazu tortur, zakazu karania bez podstawy prawnej, prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi, wolno-
Sci zgromadzania sie i stowarzyszania si¢, prawa do wolnych wyboréw i za-
kazu dyskryminacji.

Przeglad ten uzupelnia obszerne streszczenie wyroku Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka (Wielka Izba) w sprawie Grzeda v. Polska dotyczacego za-
rzutu przedwczesnego zakonczenia z mocy prawa, w rezultacie reformy usta-
wodawczej, kadencji cztonka sedziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa.

ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

Panstwo Konwencji ma obowigzek wspétpracy w sprawach karnych o cha-
rakterze miedzynarodowym. Dotyczy to réwniez ekstradycji. ROwnoczes$nie
jednak panstwo ma obowiazek poszanowania bezwzglednego charakteru zaka-
zu wynikajgcego z art. 3 Konwencji. W rezultacie kazdy przypadek powolania
sie na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 w razie ekstradycji
do okreslonego kraju musi by¢ poddany takiej samej kontroli ze wzgledu na
jego gwarancje, niezaleznie od podstawy prawnej wydania wladzom innego
panstwa.
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Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,
skargi nr 28492/15 1 49975/15, § 94 — dot. zarzutu narazenia na ryzyko ztego
traktowania w razie ekstradycji Uzbekow do Kirgistanu

Podstawa oceny ryzyka musza by¢ mozliwe do przewidzenia konsekwencje
przekazania skarzacego wladzom panstwa przyjmujacego, z uwzglednieniem
ogolnie panujgcej tam przemocy oraz jego okolicznosci osobistych. Trybunat
musi zawsze rozwazy¢, czy — ze wzgledu na wszystkie okolicznosci — istniaty
istotne podstawy do uznania, Ze w razie wydania skarzacy zostalby narazony
na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. W takim
przypadku jego przekazanie musialoby oznaczaé naruszenie art. 3, niezaleznie
od tego, czy wynikalo z utrzymujacej sie ogélnie panujacej przemocy, cech oso-
bistych skarzacego, czy z obu tych okolicznosci tacznie.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15149975/15, § 95.

W sprawach, w ktérych mimo mozliwej uzasadnionej obawy przesladowan
z powodu pewnych okolicznosci oznaczajacych podwyzszone ryzyko nie moz-
na stwierdzi¢, ze dana grupa jest systematycznie narazona na zle traktowanie,
skarzacy maja obowigzek wykazac istnienie innych szczegélnych cech wyr6z-
niajacych, ktére narazalyby ich na rzeczywiste ryzyko zlego traktowania. Ich
brak bedzie oznaczal, Ze nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15 1 49975/15, § 100.

W sprawach, w ktérych istnialy uzasadnione podstawy do uznania, ze dana
osoba, w razie jej deportacji lub wydania, bytaby narazona na rzeczywiste ry-
zyko traktowania sprzecznego z art. 3, Trybunat bada, czy w konkretnym przy-
padku zapewnienia wladz panstwa przyjmujacego wystarczaly do jego usu-
niecia. Same takie zapewnienia nie dajg jednak odpowiedniej ochrony. Wiadze
panstwa wydajacego musza w kazdym przypadku zbada¢, czy zapewnienia te
w ich praktycznym zastosowaniu mogly wystarczajgco ochroni¢ przed takim
ryzykiem. Znaczenie zapewnieh przez panstwo przyjmujace w kazdym przy-
padku zalezy od konkretnych okolicznosci istniejagcych w ocenianym okresie.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15 1 49975/15, § 101.

Badanie, czy doszlo do poprawy lub pogorszenia sytuacji ogélnej w konkret-
nym kraju, zawsze stanowi ustalenie faktyczne i podlega weryfikacji przez Trybu-
nal w $wietle zmieniajacych sig okolicznosci. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby
w wyroku w konkretnej sprawie Izba Trybunatu ponownie zbadala te sytuacje.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15 149975/15, § 108.
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W zwiazku z zarzutami z powolaniem si¢ na indywidualne rzeczywiste ry-
zyko obowigzkiem os6b zarzucajacych, ze ich wydalenie lub wydanie bedzie
oznacza¢ naruszenie art. 3, jest przedstawienie w najszerszym praktycznie
mozliwym zakresie materialéw i informacji umozliwiajacych wladzom danego
panstwa oraz Trybunalowi ocene ryzyka, z jakim moze sie¢ ono wigzaé. Wiele
indywidualnych czynnikéw — rozwazanych oddzielnie — moze nie wskazywac
na takie ryzyko, jednak tacznie i z uwzglednieniem sytuacji ogélnie panujacej
przemocy i obnizonego poziomu bezpieczenstwa moga wskazywac na istnienie
rzeczywistego ryzyka.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15 149975/15, § 110.

Jedli skarzacy twierdzi, ze sytuacja ogélna w kraju przyjmujacym uniemozli-
wia wszelkie wydalenia lub wydanie do niego, musi co do zasady przedstawi¢
wymagane dowody. W razie zarzutu z powolaniem si¢ na powszechnie znane
ryzyko ogélne — gdy informacja o nim jest swobodnie i szeroko dostepna —
wladze powinny dokonaé oceny w tym zakresie z wlasnej inicjatywy. Te same
zasady obowiazuja w przypadku zarzutéw z powolaniem sie na przynalezno$¢
do grupy zagrozonej. Wymagaja one dowodu systematycznego zlego trakto-
wania wynikajacego z sytuacji ogélnej w kraju przyjmujacym i przynaleznosci
skarzacego do tej grupy.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15149975/15, § 111-112.

Przy ocenie zarzuconego ryzyka Trybunal moze siega¢ po istotne materiaty
réwniez z wlasnej inicjatywy. Zasada ta ma ugruntowane miejsce w orzecznic-
twie Trybunatu. W sprawach na tle art. 3 dotyczacych cudzoziemcéw narazo-
nych wydalenie i ekstradycje byloby podejsciem zbyt rygorystycznym, gdyby
Trybunal, jako miedzynarodowy sad praw czlowieka, bral pod uwage wylacznie
materialy przedstawione przez wladze krajowe panstwa wchodzacego w gre, bez
poréwnania ich z materialami z innych wiarygodnych i obiektywnych Zrédel.

Wyrok Khasanov i Rakhmanov v. Rosja, 29.04.2022 r., Wielka Izba,

skargi nr 28492/15 1 49975/15, § 116.

Skuteczne wypelnienie przez panistwo jego zobowiazan na podstawie art. 3
Konwencji wymaga, aby osoba domagajaca sie ochrony miedzynarodowej
otrzymala gwarancje przed odestaniem jej do kraju pochodzenia przed szcze-
golowym rozpatrzeniem jej zarzutéw. W rezultacie w trakcie rozpatrywania
wniosku o ochrong miedzynarodowa panstwo nie moze odméwi¢ wstepu na
jego terytorium osobie, ktéra stawila si¢ na granicznym punkcie kontrolnym
i zarzucila, ze moze by¢ poddana zlemu traktowaniu, jesli pozostanie na tery-
torium sasiedniego panistwa, chyba ze odpowiednie kroki zostaly podjete, aby
wyeliminowac¢ takie ryzyko.
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Wyrok A.B. i inni v. Polska, 30.06.2022 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 42907/17,

§ 38 — dot. odmowy Strazy Granicznej przyjecia wnioskéw azylowych i odestania
na Bialorus ze Swiadomoscig, ze mogg nastgpnie zostac przekazani wladzom
rosyjskim i by¢ narazeni na ryzyko zlego traktowania w Czeczenii.

ZAKAZ KARANIA BEZ PODSTAWY PRAWNIE] (ART. 7)

W sytuacji gdy zgodnie z prawem krajowym uplynatl okres przedawnienia
Scigania przestepstwa, art. 7 Konwencji uniemozliwia ponowne $ciganie za nie.
W pierwszej kolejnosci do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przepisy prawa
miedzynarodowego obowiazujace w krajowym systemie prawnym mogga sta-
nowi¢ wystarczajaco jasna i przewidywalng podstawe prawna w rozumieniu
art. 7 Konwencji do wniosku, ze przestepstwo wchodzace w gre nie podlega
przedawnieniu.

Opinia doradcza dotyczgca stosowania przepiséw o przedawnieniu do scigania,

skazania i karania za przestgpstwa oznaczajgce tortury, wydana w odpowiedzi

na wniosek Sqdu Kasacyjnego Armenii, 26.04.2022 r., P16-2021-001

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO | RODZINNEGO
(ART. 8)

Sam fakt zbierania danych odnoszacych sie do zycia prywatnego jednostki
oznacza ingerencje w rozumieniu art. 8. Wazne jest zapewnienie, aby ich p6z-
niejsze uzycie bylo ograniczone do celéw, w zwiazku z ktérymi zostaly one zare-
jestrowane. Dane ujawniajace opinie polityczne nalezg do specjalnych kategorii
danych wrazliwych wymagajacych podwyzszonego poziomu ochrony.

Wyrok M.D. i inni v. Hiszpania, 28.06.2022 r., Izba (Sekcja III),

skarga nr 36584/17, § 55 — dot. raportu policji o sedziach, ktdrzy podpisali manifest

,0 prawie Kataloriczykéw do decydowania” o wlasnym losie; braku wtasciwego

dochodzenia w sprawie wycieku danych z tego raportu do medidw.

WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

Poprawa jakosci i zrownowazonego charakteru programéw w drodze ist-
niejacego w danym kraju systemu licencyjnego dla mediéw audiowizualnych
stanowi wystarczajacy uprawniony cel ingerencji na podstawie zdania trzeciego
art. 10 ust. 1, chociaz nie wigze sie bezposrednio z zadnym z celéw wskazanych
w art. 10 ust. 2. Ingerencje majace stuzy¢ zachowaniu bezstronnosci programéow
w sprawach interesu publicznego odpowiadaja uprawnionemu celowi ochrony
»praw innych oséb”, o ktérym mowa w ust. 2 art. 10. Cel ten jest realizowany
w drodze srodkéw majacych zagwarantowaé prawo widzéw i stuchaczy do
otrzymywania w programach informacyjnych — dotyczacych spraw interesu
publicznego — zrownowazonego i bezstronnego przekazu medialnego.
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Wyrok NIT S.R.L. v. Moldowa, 5.04.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 28470/12,
§ 174 — dot. odebrania licencji nadawczej kanatowi telewizyjnemu w rezultacie
powtarzajgcych sig i powaznych naruszen wymagan ustawowych, ktére mialy
zapewnic polityczng réwnowage i pluralizm w programach informacyjnych.

W krajowym systemie licencyjnym z udzialem okreslonej liczby nadawcéw
o zasiegu krajowym brak wewnetrznego pluralizmu programowego oferowa-
nego przez jednego nadawce moze zrekompensowac rzeczywisty pluralizm
zewnetrzny. Nie wystarcza jednak mozliwoé¢ istnienia szeregu kanatéw. Mno-
g05¢ srodkow komunikowania sie oferowanych spoleczenstwu nie gwarantu-
je automatycznie pluralizmu informacyjnego i r6znorodnosci tresci przekazu
w mediach. Obowigzkiem wladz jest zagwarantowanie ogélnej réznorodnosci
programow odzwierciedlajacej w miare mozliwoSci rozmaito$¢ opinii wystepu-
jacych w spoleczenstwie, do ktérego te programy sa adresowane. Mogga istnie¢
rézne sposoby osiagniecia ogélnej réznorodnosci programowej w przestrzeni
europejskiej. W tym zakresie art. 10 Konwencji nie wymaga zadnego konkret-
nego modelu.

Wyrok NIT S.R.L. v. Motdowa, 5.04.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 28470/12,

§190.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy uprzywilejowana pozycja wolnosci prasy
w informowaniu o zagadnieniach politycznych i innych kwestiach interesu pu-
blicznego oznacza, ze Scista kontrola majaca tradycyjnie zastosowanie do wszel-
kich restrykcji nalozonych na panstwa Konwencji powinna w rezultacie ograni-
czaé swobode panstw okreslania sposobu zapewnienia pluralizmu politycznego
w dziedzinie licencjonowania mediéw audiowizualnych, Trybunatl podkreslit,
ze dla zagwarantowania rzeczywistego pluralizmu w sektorze tak wrazliwym,
jak media audiowizualne, pafistwo musi przyja¢ odpowiednie regulacje usta-
wowe i administracyjne. W przypadku nadawcéw audiowizualnych musi ono,
po pierwsze, zapewni¢ za posrednictwem telewizji dostep spoleczenstwa do
bezstronnej i rzetelnej informacji oraz dostep do wielosci opinii i komentarzy
odzwierciedlajagcych m.in. rozmaito$¢ zdarzen politycznych w kraju, oraz po
drugie —swobode ich przekazywania przez dziennikarzy i innych pracownikéw
mediéw audiowizualnych. Ze wzgledu na to, ze wyb6r srodkéw umozliwia-
jacych osiagniecie tych celéw bedzie r6zny zaleznie od warunkéw lokalnych,
panstwa musza korzysta¢ w tym zakresie z pewnej swobody.

Wyrok NIT S.R.L. v. Motdowa, 5.04.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 28470/12,

§191-192.

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter oraz wyjatkowg ztoZonoé¢ pro-
blemoéw na tle pluralizmu mediéw panstwa moga w rozmaity sposéb regulowaé
audiowizualny sektor nadawczy, aby zapewni¢ w nim rzeczywisty pluralizm.
Wymagany margines swobody panstwa powinien by¢ wtedy szerszy niz zwy-
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kle istniejacy w przypadku restrykcji dotyczacych wypowiedzi w kwestiach
interesu publicznego lub wyrazajacych opinie polityczne. Zasadniczo wiec pan-
stwa powinny korzystac¢ z szerokiej swobody wyboru §rodkéw zapewnienia
pluralizmu w mediach. W pewnych przypadkach jednak ich uprawnienie do
oceny moze by¢ ograniczone — gdy wymaga tego natura i znaczenie konkretnej
restrykcji swobody redakcyjnej. Wladze krajowe ani Trybunat nie moga kontro-
lowa¢ sposobu, w jaki same media oceniajg warto$¢ konkretnych informacji, ani
nie moga zastepowac swoimi pogladéw prasy o najlepszych wymaganych od
dziennikarzy metodach obiektywnego i zréwnowazonego informowania.
Wyrok NIT S.R.L. v. Motdowa, 5.04.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 28470/12,
§193.

Treé¢ wchodzacych w gre krajowych norm prawnych i ich stosowanie w kon-
kretnych okoliczno$ciach oceniana w catosci musi rodzi¢ skutki zgodne z gwa-
rancjami art. 10 i powinna im towarzyszy¢ skuteczna ochrona przed arbitralno-
$cig i naduzyciami. W pewnych okolicznos$ciach przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji w wolnoé¢ wypowiedzi nalezy uwzglednia¢ wymagania rzetelnosci
postepowania i gwarancje proceduralne. Sa one szczeg6lnie wazne przy bada-
niu proporcjonalnosci tak surowego $rodka, jak odebranie licencji nadawczej.
Sankcje o najsurowszym charakterze wymagaja Scislejszej kontroli, a margines
swobody przyznany panstwu jest wtedy wezszy.

Wyrok NIT S.R.L. v. Moldowa, 5.04.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 28470/12,

§ 194-196.

Satyra jest forma wyrazu artystycznego i spolecznego komentarza, ktéra —
przez przesade i cechujaca ja deformacje rzeczywistosci — ma w sposéb natural-
ny prowokowac i wstrzasac. Z tego wzgledu szczegd6lnie uwaznie nalezy bada¢
kazda ingerencje w prawo artysty —lub innej osoby — do wypowiedzi w postaci
satyry przyczyniajacej sie do debaty publicznej.

Wyrok Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugalia, 7.06.2022 r., Izba (Sekcja IV),

skarga nr 42713/15, § 40 — dot. ukarania grzywng za zniestawienie radnego,

oponenta politycznego, z powodu opublikowania na swoim blogu karykatur
politycznych na temat ogotu cztonkow rady miejskiej.

Jedli sad wylacznie lub nadmiernie skupia sie na kwestii naruszenia prawa
do dobrego imienia osoby, ktdrej dotyczy satyra, i abstrahuje od jej kontekstu,
nie uwzglednia wystarczajaco toczacej sie debaty publicznej. Osoby sprawu-
jace funkcje w ciatlach pochodzacych z wyboru z koniecznosci wystawiaja sie
na satyre i karykatury, powinny wiec wykazywac wieksza tolerancje w tym
zakresie, zwlaszcza gdy karykatury nie przekroczyly wlasciwych satyrze gra-
nic przesady i prowokacji. W przypadku rozpowszechnienia karykatury przez
Internet obowigzkiem sadu jest poglebione zbadanie zasiegu jej oddziatywania
i dostepnosci, ustalenie, czy osoba, ktdra ja rozpowszechnia, jest znanym bloge-
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rem, a nie zwyklym uzytkownikiem mediéw, co mogloby przyciggnaé uwage

opinii publicznej i wzmocni¢ mozliwy wplyw kontrowersyjnej karykatury.
Wyrok Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugalia, 7.06.2022 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 42713/15, § 44-45.

WOLNOSC ZGROMADZANIA SIE | STOWARZYSZANIA SIE (ART. 11)

Wiadze publiczne powinny wykazywaé pewien stopien tolerancji wobec po-
kojowych zgromadzen, ktérych uczestnicy nie siegaja po przemoc. W innym
przypadku wolnos¢ zgromadzania sie zagwarantowana w art. 11 Konwencji
bylaby pozbawiona wszelkiego znaczenia. Wlasciwego ,stopnia tolerancji” nie
mozna definiowa¢ w sposéb abstrakcyjny, ale na tle konkretnych okolicznosci,
a zwlaszcza rodzaju i zakresu ,zakldcenia normalnego zycia”. Przyjmuje sie bo-
wiem, ze kazde wieksze zgromadzenie ludzi w miejscu publicznym nieuchron-
nie rodzi niedogodnosci. Stopien takiej tolerancji oraz jej konkretne przejawy
moga réznic sie zaleznie od okolicznosci.

Wyrok Bumbes v. Rumunia, 3.05.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 18079/15, § 95

— dot. ukarania grzywng dziatacza z powodu krétkiego i pokojowego zgromadzenia

odbytego bez uprzedniego zawiadomienia wspdlnie z trzema innymi osobami, ktore

przykuty si¢ do ogrodzenia parkingu rzgdowego w protescie ekologicznym.

Prawa do przystgpienia do zwigzku zawodowego ,dla ochrony swoich in-
teresow” nie mozna interpretowac¢ w sposéb oznaczajacy istnienie ogélnego
prawa kazdej osoby do przystapienia do zwigzku zawodowego z wlasnego
wyboru, niezaleznie od prawa zwigzku do decyzji w sprawie jej czlonkostwa
zgodnie z jego regulacjami wewnetrznymi. Artykulu 11 nie mozna interpre-
towac jako zgody na jakikolwiek przymus w kwestii czlonkostwa zwiazku za-
wodowego. Interpretacja taka uderzalaby bowiem w samga istote gwarantowa-
nej w nim wolnosci. Presja w celu zmuszenia do przylaczenia sie do zwiazku
albo do zwiazania sie z osobami o innych pogladach uderzataby w sama istote
art. 11. Wymagane jest zachowanie rownowagi umozliwiajacej rzetelne i wia-
Sciwe traktowanie mniejszosci i unikanie naduzywania pozycji dominujacej,
réwniez przez zwigzki zawodowe. Pafistwo ma obowigzek chronic¢ jednostke
przed tym zjawiskiem. Do takiego naduzycia moze dojs¢ np. w razie wyklucze-
nia albo wydalenia ze zwiazku zawodowego niezgodnie z regulacjami zwiaz-
kowymi, gdy decyzje takie byly catkowicie nieuzasadnione lub arbitralne albo
konsekwencje wykluczenia czy wydalenia wyjatkowo dolegliwe. Naduzyciem
jest rowniez traktowanie dyskryminujgce. Pafistwo ma wtedy obowiazek rze-
czywistych i skutecznych dziatafi ochronnych.

Wyrok Viahov v. Chorwacja, 5.05.2022 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 31163/13,

§ 60-61 — dot. skazania przedstawiciela Zwigzku Zawodowego Stuzby Celnej

za odmowg przyjecia do tego zwigzku nowego cztonka.
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Czlonkom zwigzku zawodowego nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wyrazenia wo-
bec swojego pracodawcy postulatéw zmierzajacych do poprawy sytuacji pra-
cownikéw. Brak mozliwosci wyrazenia swobodnie przez zwigzek zawodowy
swoich pogladéw w tej sferze pozbawia go istotnych §rodkéw dzialania. Zagwa-
rantowanie zwigzkowi zawodowemu skutecznosci jego prawa oznacza wiec, ze
wladze nie moga zniechecac jego przedstawicieli do wyrazania i obrony inte-
resOw swoich cztonkéw przez stosowanie kar nieproporcjonalnie dolegliwych.
Nie da si¢ pogodzi¢ z uznaniem roli lidera zwigzku zawodowego ukarania go
za wypowiedzi wyraZnie mieszczace si¢ w dzialalnosci zwigzkowej. Nawet nie-
wielkie kary zniechecajg cztonkéw zwigzku do swobodnego angazowania sie
w jego dzialalnos¢.

Wyrok Straume v. Eotwa, 2.06.2022 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 59402/14, § 92

— dot. odmowy zastosowania standardow Konwencji i niewystarczajgcej oceny

przez sqd stusznosci kar pracowniczych wymierzonych z powodu skargi zwigzku

zawodowego jego przedstawicielowi.

Nawet jesli srodki podjete przez wladze nie oznaczaly w rzeczywistosci ogra-
niczenia prawa stowarzyszenia do prowadzenia swojej dzialalnosci, uzycie
w odniesieniu do niego jezyka stygmatyzujgcego moze negatywnie wplywac na
jego dzialalnoé¢. Postuzenie sie nieprzyjaznymi terminami stanowi ingerencje
w prawa stowarzyszenia i moze by¢ dopuszczalne tylko, gdy byto uzasadnione
jako konieczne w spoteczenistwie demokratycznym.

Wyrok Ecodefence i inni v. Rosja, 14.06.2022 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 9988/13

i inne, § 132 — dot. stosowania do organizacji pozarzgdowych i ich lideréw ustawy

o agentach zagranicznych.

Proces demokratyczny jest procesem ciaglym, ktéry musi by¢ stale wspierany
przez wolng i pluralistyczng debate publiczng oraz realizowany przez rozma-
itych aktoréw spoleczenistwa obywatelskiego, w tym indywidualnych dzialaczy
i organizacje pozarzadowe. W przypadku stwierdzenia zagrozen dla tego pro-
cesu zaangazowanie zagraniczne w niektdrych wrazliwych obszarach — takich
jak wybory lub finansowanie ruchéw politycznych — moze uzasadnia¢ bardziej
rygorystyczne regulacje lub ograniczenia przez panstwo, dyktowane potrzeba
zapewnienia przejrzystosci organizacji pozarzadowych, jesli otrzymuja znaczne
fundusze zagraniczne.

Wyrok Ecodefence i inni v. Rosja, 14.06.2022 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 9988/13

iinne, § 139.

Jedli prawo krajowe ogranicza mozliwos¢ otrzymywania przez stowarzysze-
nie grantéw lub innych wplat finansowych stanowigcych gtéwne Zrédta finan-
sowania organizacji pozarzagdowych, stowarzyszenie moze straci¢ mozliwosé¢
kontynuowania dziatalnosci stanowigcej gléwny cel jej istnienia. Zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym panstwo moze mie¢ uprawnione powody do moni-
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torowania jego operacji finansowych w celu zapobiegania praniu pieniedzy
i terroryzmowi oraz finansowaniu ekstremizmu. Nie mozna jednak zapominag,
ze mozliwo$¢ stowarzyszenia zabiegania, uzyskiwania i korzystania z finanso-
wania stanowi integralng cze$¢ prawa do wolnosci stowarzyszania sie.
Wyrok Ecodefence i inni v. Rosja, 14.06.2022 r., Izba (Sekcja 1II), skargi nr 9988/13
iinne, § 165.

PRAWO DO WOLNYCH WYBOROW (ART. 3 PROTOKOLU NR 1)

Przy rozstrzyganiu, czy zakaz bycia postem do parlamentu orzeczony w po-
stepowaniu dotyczacym pozbawienia go mandatu poselskiego przekroczyt
granice proporcjonalnosci wymaganej w art. 3 Protokotu nr 1, wlaéciwe kryte-
ria musza mie¢ charakter obiektywny i umozliwia¢ uwzglednienie w przejrzy-
sty sposob istotnych okolicznosci zwigzanych nie tylko ze zdarzeniami, ktére
doprowadzily do odwolania danej osoby, ale réwniez — i przede wszystkim —
funkcjami, do ktérych pelnienia dana osoba pretenduje w przyszloéci. Powinny
one by¢ zdefiniowane przede wszystkim pod katem wymogéw prawidlowego
funkcjonowania instytucji, ktérej dana osoba zamierza zosta¢ czlonkiem, a co
za tym idzie — istniejgcego w danym panstwie systemu konstytucyjnego i de-
mokragji jako takiej.

Opinia doradcza dotyczgca oceny na podstawie art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji

proporcjonalnosci zakazu kandydowania w wyborach parlamentarnych

po pozbawieniu mandatu posta, wydana na wniosek Naczelnego Sgdu

Administracyjnego Litwy, 8.04.2022 r., P16-2020-002.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I (ART. 14)

Trybunat zdaje sobie sprawe ze znaczenia, jakie dla 0s6b z niepelnosprawno-
$ciami ma pelna integracja spoleczna i udziat w zyciu spolecznosci. Dostepnosé¢
jest dla nich warunkiem koniecznym do zycia w sposdb niezalezny oraz pelnego
iréwnego z innymi udzialu w zyciu spoleczenstwa. Bez dostepu do $Srodowiska
fizycznego oraz innych udogodnien i ustug otwartych lub przewidzianych do
spolecznego uzytku osoby takie nie mialyby mozliwosci takiego udziatu.

Wyrok Arnar Helgi Larusson v. Islandia, 31.05.2022 r., Izba (Sekcja 11I),

skarga nr 23077/19, § 46 — dot. zarzutu dyskryminacji osoby z niepetnosprawnoscig

poruszajgcej si¢ na wozku inwalidzkim pozbawionej dostgpu do budynkéw

publicznych.

Panstwa korzystaja z pewnego marginesu swobody przy ocenie, czy i w ja-
kim stopniu réznice w innych podobnych sytuacjach usprawiedliwiajg zrézni-
cowane traktowanie. Jej zakres rézni sie zaleznie od okolicznosci, przedmiotu
i kontekstu. Przy jej okreslaniu duze znaczenie ma przede wszystkim charakter
statusu, z ktérego wynika réznica traktowania. Jest ona bardzo waska, gdy réz-
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nica traktowania wynika z nieodlacznej lub niezmiennej cechy osoby, jak jej
rasa lub ple¢. Ten sam standard Trybunat stosuje do kryterium obywatelstwa,
uznajac, Ze tylko bardzo powazne wzgledy pozwalajg uznac réznice traktowa-
nia wylgcznie ze wzgledu na obywatelstwo za zgodna z Konwengja. Jedli jednak
status powodujacy réznice traktowania zalezy czesciowo od osobistego wyboru
osoby wchodzacej w gre, jak w przypadku np. statusu imigracyjnego, swoboda
panstwa bedzie jednak znacznie szersza, a motywy uzasadniajace r6znice trak-
towania nie beda musiaty by¢ tak mocne.

Wyrok Savickis i inni v. Lotwa, 9.06.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 49270/11, § 183
— dot. uzasadnienia wylgczenia okreséw zatrudnienia w innych bytych panistwach ZSRR
przy obliczaniu emerytury dla 0sob stale zamieszkatych niebgdgcych obywatelami, w sy-
tuacji gdy sq one zaliczane obywatelom lotewskim.

OGOLNY ZAKAZ DYSKRYMINAC]I (ART. 1 PROTOKOLU NR 12)

Obowigzkiem wladz jest podjecie wlasciwych szybkich dziatah w celu usu-
niecia nieréwnosci faktycznych i niedopuszczenie do utrwalenia dyskryminacji
uczniéw pochodzacych z mniejszosci etnicznej lub narodowej znajdujacej sie
w szczegoblnie trudnej sytuacji spolecznej z powodu zbyt wysokiej ich liczby
w konkretnej szkole.

Wyrok X i inni v. Albania, 31.05.2022 r., I1zba (Sekcja I1I), skargi nr 73548/17
1 45521/19, § 84, 87 — dot. niepodjecia szybkich i wszechstronnych srodkdw stuzgcych
desegregacji w szkole podstawowej, do ktdrej uczeszczaly prawie wylgcznie dzieci ze
spolecznosci romskiej i egipskiej.

% %k 3k

Obszerne omdéwienie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(Wielka Izba) w sprawie Grzeda v. Polska dotyczacego zarzutu przedwczesne-
go zakonczenia z mocy prawa, w rezultacie reformy ustawodawczej, kadencji
czlonka sedziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa.

Grzgda przeciwko Polsce (wyrok z 15.03.2022 ., Wielka Izba, skarga nr 43572/18)

Jan Grzeda jest sedzig od 1986 r. W 1999 r. zostal powolany do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA). W 2016 r. zostal wybrany do Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) na czteroletnig kadencje, ktéra miata uptyna¢ 11.01.2020 r.
W rezultacie nowelizacji w 2017 r. ustawy o KRS okres jego czlonkostwa ulegt
skroceniu i zakonczyt sie¢ wraz z wyborem nowej KRS przez Sejm 6.03.2018 r.

W skardze do Trybunalu sedzia Grzeda, z powolaniem sie na art. 6 ust. 1
iart. 13 Konwencji, zarzucil, ze pozbawiono go dostepu do sadu, nie miat bowiem
mozliwosci zakwestionowania przedwczesnego zakoniczenia kadencji cztonka
KRS, a takze ze brak jest skutecznego srodka prawnego w tym zakresie.
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Jako strony trzecie w tej sprawie wystapily rzagdy Danii, Holandii, Rzecznik
Praw Obywatelskich, holenderska fundacja ,Judges for Judges” (Sedziowie dla
sedziow) — wspélnie z prof. L. Pechem, specjalnym sprawozdawca ONZ ds.
niezaleznosci sedziéw i prawnikéw D. Garcia-Saydnem, Amnesty International
i Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (International Commission of Jurists)
i European Network of Councils for the Judiciary (Europejska Sie¢ Rad Sadow-
nictwa), a takze Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka i Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,Iustitia”.

Pierwszg kwestig, jaka Trybunal musiat sie zaja¢, byta odpowiedzZ na pytanie,
czy w zwiagzku z zarzutem skarzacego wchodzit w gre art. 6 Konwencgji.

W przypadku funkcjonariuszy publicznych, z testu przyjetego w sprawie
rozpatrzonej przez Wielka Izbe: Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (wyrok
z19.04.2007 r.) wynika, ze musza by¢ spelnione dwa warunki, aby pafistwo mo-
glo powolac sie przed Trybunalem na status danej osoby jako funkcjonariusza
w celu uzasadnienia wylaczenia jej z ochrony art. 6. Po pierwsze, prawo kra-
jowe musi wyraZnie wyklucza¢ dostep do sadu w odniesieniu do okreslonego
stanowiska lub kategorii personelu. Po drugie, odstepstwo to musi by¢ obiek-
tywnie uzasadnione w interesie panstwa. Aby wylaczenie bylo uzasadnione,
nie wystarczy wykazanie przez panstwo, ze dany funkcjonariusz uczestniczyt
w sprawowaniu wladzy lub ze miedzy nim a panstwem zatrudniajgcym istniata
szczegoblna wiez zaufania i lojalnosci. Panstwo musi rowniez wykazac ich zwia-
zek z przedmiotem sporu. Nie ma wiec zasadniczo powodu, aby zwykle spory
pracownicze — takie jak spory dotyczace plac, swiadczen lub innych podobnych
praw — byly wylaczone spod gwarangji art. 6 ze wzgledu na szczeg6lny charak-
ter relacji miedzy danym funkcjonariuszem a pafistwem. W praktyce przyjmuje
sie domniemanie, Ze art. 6 ma zastosowanie, a do panstwa nalezy wykazanie, po
pierwsze, ze zgodnie z prawem krajowym funkcjonariusz, o ktérego chodzi, nie
mial prawa dostepu do sadu, a po drugie, Ze wylaczenie to bylo uzasadnione.
Trybunat zastosowat te kryteria réwniez do sporéw z udziatem sedziéw.

Wielka Izba Trybunatu przypomniala podstawowe zasady w tej materii i do-
dala, Ze stosunek pracy sedziéw musi by¢ rozumiany w $wietle specyficznych
gwarangji istotnych ze wzgledu na wymagania niezawistosci sedziowskiej. Tak
wiec gdy mowa jest o ,szczegdlnym zaufaniu i lojalnosci”, ktéra musza zacho-
wad, nalezy je rozumie¢ jako lojalno$¢ wobec rzagdéw prawa i demokracji, a nie
posiadaczy wladzy panstwowej. Ten skomplikowany aspekt stosunku pracy
miedzy sedzig a panstwem oznacza wymog wystarczajacego dystansowania
sie przez sedzidw od innych galezi wladzy panstwowej przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw. Warunkuje on mozliwo$¢ wydawania decyzji opartych
a fortiori na wymaganiach prawa i sprawiedliwosci, bez obaw ani dodatkowych
korzysci. Byloby iluzorycznym przekonanie, ze sedziowie mogliby szanowac
panstwo prawa i wprowadza¢ w zycie zasade rzadéw prawa, gdyby byli pozba-
wieni przez prawo wewnetrzne ochrony na podstawie Konwencji w kwestiach
dotykajacych bezposrednio ich niezawislosci i bezstronnosci.
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Sprawa ta rodzila nowg, nierozwazang wczesniej przez Trybunat, kwestie,
czy art. 6 ust. 1 w jego czesci cywilnej mial zastosowanie do sporéw wynikaja-
cych z przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzgcego jako reprezentujacego
sedziéw cztonka KRS, ktéry rownoczesnie nadal pelnit urzad sedziego.

W zwiazku z kwestia, czy w okolicznosciach tej sprawy istnialo ,prawo”,
Trybunal odnotowal, Ze skarzacy byl sedziag NSA. W dniu 11.01.2016 r. zostal
wybrany do KRS na okres czterech lat przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow
NSA z udzialem przedstawicieli zgromadzen ogélnych wojewo6dzkich sadow
administracyjnych, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji
i wchodzacego w gre ustawodawstwa.

Konstytucja w art. 187 § 3 wyraznie przewiduje wybér czlonkéw KRS na
czteroletnia kadencje. Artykul 14 ust. 1 ustawy z 2011 r. o KRS w ksztalcie, w ja-
kim obowigzywal w okresie wyboru skarzacego do tej Rady, zawieral wyczer-
pujaca liste przyczyn zakonczenia kadencji wybranych cztonkéw KRS przed
jej uplywem ($mier¢, zrzeczenie sie mandatu, powolanie na inne stanowisko
sedziowskie, wygas$niecie lub rozwiagzanie stosunku stuzbowego oraz przejicie
w stan spoczynku). Na podstawie tego przepisu wylacznie dozwolone pod-
stawy wczedniejszego zakoniczenia kadencji mialy charakter obiektywny albo
wynikaly z wlasnej decyzji lub inicjatywy czlonka.

Rozstrzygajac, czy prawo, na ktére powotywat sie skarzacy, miato podsta-
we prawng, Trybunal musial jedynie upewnic sie, czy jego argumenty w tym
zakresie byly wystarczajgco rozsadne, a nie czy jego sprawa zakonczylaby sie
powodzeniem, gdyby zapewniono mu dostep do sadu.

W $wietle krajowych regulacji prawnych obowigzujacych w czasie jego wybo-
ru i w trakcie kadencji Trybunal uwazal, Ze skarzacy mégl na podstawie prawa
polskiego w sposéb uprawniony domagac si¢ ochrony przed utrata cztonkostwa
w KRS w tym okresie.

Trybunat uwazal poza tym, ze twierdzenie skarzacego, iz jest on uprawniony
do pelnienia swojej pelnej kadencji jako czlonek sedziowski KRS, znalazto po-
parcie w fakcie, ze KRS ma konstytucyjne zadanie ochrony niezaleznosci sadoéw
i niezawistosci sedziéw (art. 186 Konstytucji). Do tej kwestii Trybunal postanowit
jeszcze powrdci¢ w dalszej analizie.

Trybunat potwierdzil, Ze chociaz Konwencja w zasadzie nie zawiera prawa
do zajmowania stanowisk publicznych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo-
Sci, prawo takie moze istnie¢ na poziomie krajowym. Uznal, Ze tak bylo w tym
przypadku, poniewaz art. 187 § 3 Konstytucji przewiduje i w efekcie chroni
czteroletnig kadencje pochodzacych z wyboru cztonkéw KRS. W tym kontekscie
argument rzadu, ze prawo polskie nie gwarantuje prawa do pelnienia funkcji
publicznych, mial niewielkie znaczenie, skarzacy nie domagat sie bowiem uzna-
nia takiego prawa. Chodzito mu raczej o prawo do wypelnienia kadencji, na jaka
zostal wybrany zgodnie z prawem. Podobnie, inny argument rzadu, ze wyboér
na czlonka KRS nie stanowil ,zatrudnienia”, nie mégt mie¢ wplywu na wynik
sprawy z uwagi na istnienie wynikajacej z art. 187 § 3 Konstytucji czteroletniej
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kadencji. Skarzacy powotal sie réwniez na art. 60 Konstytucji gwarantujacy pra-
wo dostepu do stuzby publicznej jako kolejny argument na poparcie swojego
twierdzenia, ze mial prawo wypelni¢ swoja kadencje¢. Rzad nie zgodzil sie z tym
argumentem. Trybunatl uwazal, ze nie bylo potrzeby zajmowania stanowiska
w tej kwestii, poniewaz mozna argumentowag, ze art. 187 § 3 Konstytucji sam
w sobie stanowil wystarczajaca podstawe do uznania istnienia ,prawa” dla ce-
low art. 6.

Konstytucyjna ochrona bezpieczefistwa kadencji sedziéw wybranych do
KRS nigdy nie zostata zakwestionowana do czasu przedstawienia przez obecng
wiekszo$¢ parlamentarng propozycji zmiany ustawy o KRS z 2011 r., co ostatecz-
nie doprowadzilo do przyjecia ustawy nowelizujacej z 2017 r.

Trybunatl Konstytucyjny w swoim przelomowym wyroku z 18.07.2007 r.
(K 25/07) dotyczacym statusu KRS uznal, ze Konstytucja nie przewiduje moz-
liwosdci wczesniejszego zakonczenia kadencji cztonkéw sedziowskich KRS,
a z drugiej strony, ze KRS jest organem konstytucyjnym opartym na zasadzie
nieusuwalnosci jej wybranych cztonkéw. Stwierdzit rowniez, Ze jedyne podsta-
wy do zastosowania wyjatku od tej zasady zostaly wyczerpujaco wymienione
w ustawie z 2001 r. o KRS i ze wszystkie te podstawy byly zwigzane z obiek-
tywna niezdolnoscig do zasiadania w Radzie. Byly one podobne do zawartych
pozniej w art. 14 ustawy z 2011 r. o KRS, ktéra obowigzywala w okresie istotnym
ze wzgledu na niniejsza skarge.

W tym samym wyroku z 18.07.2007 r. Trybunal Konstytucyjny zbadal nowy
przepis ustawowy, ktéry mial mie¢ zastosowanie do zasiadajacych wtedy w KRS
jej czlonkow sedziowskich i mégt doprowadzi¢ do przedwczesnego zakoncze-
nia ich kadencji. Stwierdzil, Ze nalozenie nowego obowigzku na osobe posia-
dajaca taki mandat jest zasadniczo dopuszczalne wylacznie, gdy po pierwsze,
istnialy nadzwyczajne konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci oraz — po dru-
gie — przewidziany jest okres przystosowawczy. Trybunal Konstytucyjny oce-
nil sporny przepis dotyczacy przedwczesnego zakonczenia kadencji czlonkéw
sedziowskich KRS w $wietle zasady proporcjonalnosci. Uznal, ze przepis ten
stanowil nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie uksztalttowany system
funkcjonowania KRS i wylaniania jej cztonkéw. Podkreslil, Ze aby tego rodzaju
zmiany byly zgodne z zasadg kadencyjnosci, powinny by¢ stosowane wylacznie
ze skutkami od poczatku kadencji kolejnych cztonkéw Rady.

Trybunat zauwazyl, Ze przyjmujac nowa ustawe o KRS w 2011 r., ustawodaw-
ca uszanowal kadencyjnosé¢ cztonkéw wybranych na podstawie poprzednich
przepiséw. Poza tym nalezalo podkresdli¢, ze art. 238 § 1 Konstytucji z 1997 r.,
ktory byl jednym z jej postanowien przejsciowych, chronit kadencje organow
konstytucyjnych iich cztonkéw, ktérych wyboér lub powolanie nastapilo przed
wejsciem w zycie Konstytucji. Te przepisy konstytucyjne i ustawowe odzwier-
ciedlaly réwniez wage, jaka prawo krajowe przywiazywalo do zasady nieusu-
walnosci organdéw konstytucyjnych i ich czlonkéw, w tym KRS.

Rzad twierdzil, Zze ustawa nowelizujaca z 2017 r. zostala przyjeta w celu wyko-
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nania wyroku z 20.06.2017 r. (K 5/17), w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, Ze kadencja wszystkich pochodzacych z wyboru czlonkéw KRS powinna
by¢ wspélna, a wigc rozpoczynac sie i konczy¢ w tym samym dniu. W opinii rza-
du zakonczenie kadengji skarzacego po przyjeciu ustawy nowelizujacej z 2017 r.
bylo zatem uprawnione i proporcjonalne, poniewaz — jak twierdzil — realizowato
cel ustanowienia nowej kadencji zgodnie z interpretacja wlasciwych przepiséw
Konstytugcji przez Trybunat Konstytucyjny dokonana w wyroku z 20.06.2017 1.

Skarzacy kwestionowal waznoé§é¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
220.06.2017 r. m.in. z tego powodu, ze zostal on wydany przez sklad z udziatem
sedziow M.M. i L.M., ktérzy — w jego ocenie — nie zostali do niego prawidlowo
wybrani.

W zwiazku z tym Trybunal zauwazyl, co nastepuje. W wyroku w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. v. Polska (z 7.05.2021 r.) Trybunat orzekl, ze doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 w zakresie prawa skarzacej spotki do ,sadu ustanowio-
nego ustawq” ze wzgledu na obecnos¢ w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego
sedziego M.M., ktérego wybor byt obarczony powaznymi nieprawidlowoscia-
mi. Te same wzgledy wchodzily w gre w przypadku sedziego L.M., wybranego
w drodze tej samej procedury co sedzia M.M. W swietle wyroku Xero Flor udzial
tych dwéch sedziow w piecioosobowym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wydal wyrok z 20.06.2017 r. (K 5/17), musial podwaza¢ waznos¢ i zgodnosé
z prawem tego wyroku. Trybunal odwolal sie w tym zakresie do wyroku SN
25.12.2019 . (Il PO 7/18), ktéry, w Slad za orzeczeniem w trybie prejudycjalnym
TSUE w sprawie A.K. i inni, réwniez orzekl, ze kwestionowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostal wydany z udzialem sedziéw wybranych w wyniku pro-
cedury sprzecznej z Konstytucja, co zostalo stwierdzone w szeregu wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal odnotowal, Ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wymagat
wyraznie zakoniczenia kadencji urzedujacych sedziowskich czlonkéw KRS.
Ponadto nie spowodowat ani nie mégl spowodowacé zakoniczenia czteroletniej
kadencji wybranych czlonkéw KRS zagwarantowanej w art. 187 § 3 Konstytu-
¢ji. Nie wymienil Zadnych wyjatkowych, zgodnych z Konstytucja powodoéw,
ktére moglyby wyjatkowo usprawiedliwi¢ wczedniejsze zakonczenie kadencji
wybranych czlonkéw sedziowskich KRS. Ani w wyroku nr K 5/17, ani w wyroku
nr K 12/18 nie uwzglednil on réwniez w nalezyty sposéb swojego orzecznic-
twa, zgodnie z ktérym zmianom statusu cztonkéw organéw konstytucyjnych
powinien towarzyszy¢ odpowiedni okres przystosowawczy albo powinny one
obowigzywa¢ dopiero od poczatku nastepnej kadencji.

Trybunatu nie przekonalo twierdzenie rzadu, ze wyrok z 20.06.2017 r. nie
mogt by¢ wykonany bez skrécenia kadencji sedziéw zasiadajacych woéwczas
w KRS. Nie byt réwniez przekonany, Ze ustanowienie nowego systemu bez
skrdcenia kadencji wydluzyloby i skomplikowalo caly proces. Jest oczywiste, ze
mozna bylo podja¢ inne $rodki, ktére pozwolityby na wykonanie wspomnia-
nego wyroku przy jednoczesnym poszanowaniu zasady ogolnej czteroletniej
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kadencji zawartej w art. 187 § 3 Konstytucji. Na przyklad wbrew twierdzeniom
rzadu sedziowie zasiadajacy w KRS w tamtym czasie mogliby pozosta¢ na sta-
nowiskach do korica swojej pierwotnej kadencji, podczas gdy kadencja nowych
czlonkéw mogtaby by¢ krétsza. W opinii z 8-9.12.2017 r. Komisja Wenecka za-
proponowala wlasnie taka alternatywe. Zdaniem Trybunatu, w $wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18.07.2007 r. (K 25/07), przedwczesne zakoniczenie
kadencji wybranych sedziowskich cztonkéw KRS w sposéb oczywisty rodzilo
problem proporcjonalnosci. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w tym wyro-
ku, takim zmianom powinien towarzyszy¢ odpowiedni okres przystosowawczy
albo —alternatywnie — powinny one obowigzywac dopiero od poczatku kadencji
nowych czlonkéw. W ustawie nowelizujacej z 2017 r. nie zostalo jednak przyjete
zadne z tych rozwigzan.

Rzad twierdzil réwniez, ze wygasniecie mandatu skarzacego, przewidziane
w ustawie nowelizacyjnej z 2017 r., wynikalo z koniecznosci wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20.06.2017 r. W zwiazku z tym Trybunal zauwazyt,
Ze ten sam $rodek zostal juz przewidziany w pierwszym projekcie ustawy, ktory
rzad zlozyl w Sejmie wczesniej — 14.03.2017 1.

Ponadto Trybunat zauwazyl, ze SN w wyroku z 5.12.2019 . (III PO 7/18) szcze-
goélowo przeanalizowal wniosek, do ktérego doszedl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20.06.2017 r. (K 5/17), ze odpowiednie przepisy ustawy z 2011 r.
o KRS byly niekonstytucyjne w zakresie, w jakim przewidywaly, ze kadencja
czlonkéw sedziowskich KRS byta ustalana indywidualnie, i stwierdzil, Zze wy-
kladnia systemowa Konstytucji, na ktérej Trybunat Konstytucyjny probowat
sie oprze¢ w tym wyroku, jest sprzeczna z jego wnioskami. Stanowisko zajete
przez SN w wyroku z 5.12.2019 r. (IIl PO 7/18) znalazlo potwierdzenie nastepnie
w uchwale sktadu trzech potaczonych izb SN z 23.01.2020 1.

Trybunat uznat za ustalone, majac na uwadze art. 187 § 3 Konstytugcji, Ze se-
dziowie wybrani do KRS mogli twierdzi¢, ze prawo krajowe przyznaje im prawo
do pelnienia funkcji przez cala kadencje, z wyjatkiem przypadkéw wyczerpu-
jaco wyliczonych w art. 14 § 1 ustawy o KRS z 2011 r.

Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r. o KRS stanowil, ze czteroletnia ka-
dencja wybranego czlonka Rady mogta zosta¢ przedwczednie zakonczona
w przypadku odwolania go przez organ, ktory go wybral — innymi stowy,
cztonek sedziowski Rady moégt zosta¢ odwolany przez zgromadzenie sedziow,
ktoére go wybralo. Mozliwos¢ taka nie bylta jednak przewidziana w ustawie
o KRS z 2011 r. obowiazujacej w czasie, gdy skarzacy zostal wybrany do tej
Rady, a wiec nie miala znaczenia dla analizy sprawy skarzacego. Trybunal nie
musial wiec rozwaza¢, na jakich warunkach takie odwotanie mogtoby by¢
zgodne Konwencja.

Trybunal odnotowal réwniez fakt, Ze znaczna liczba organéw Rady Euro-
py i innych organéw miedzynarodowych konsekwentnie wsparta poglad, ze
czlonkowie sedziowscy KRS powinni mie¢ prawo do pelnienia swoich funkcji
do konca kadencji.

138 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.7-8.9 PALESTRA 7-8/2022



ETPCz - Przeglad orzecznictwa... N aiHOWSZC orzecznictwo

Fakt, ze kadencja skarzacego zostala zakoniczona ex lege z dniem wyboru no-
wych cztonkéw KRS, nie mégl z moca wsteczng zniweczy¢ charakteru mozliwe-
go do uzasadnienia prawa, na ktore skarzacy mogt si¢ powotywac na podstawie
przepiséw obowiazujacych w momencie jego wyboru. Przepisy te wyraznie
przewidywaly czteroletnig kadencje i wyczerpujaco okreslaly konkretne moz-
liwe powody jej zakonczenia. Poniewaz ten nowy tekst (ustawa nowelizujaca
z 2017 r.) uchylit stare przepisy, wlasnie on byt przedmiotem ,sporu”, do ktérego
odnosilo sie pytanie, czy mozna uzna¢, ze mialy zastosowanie gwarancje rzetel-
nego procesu sgdowego wynikajace z art. 6 ust. 1. W okolicznoSciach tej sprawy
nie bylo wiec mozliwe rozstrzygniecie na podstawie nowych przepiséw kwestii,
czy istnialo prawo wynikajace z prawa krajowego.

Z tych wzgledéw Trybunal uznal, ze w tej sprawie istnial rzeczywisty i po-
wazny spor dotyczacy ,prawa” do pelnienia funkcji cztonka sedziowskiego KRS
przez calg czteroletnig kadencje, ktérego ochrony skarzacy moégt sie domagac na
mozliwych do uzasadnienia podstawach istniejacych w prawie krajowym.

Nastepna kwestig do rozstrzygniecia bylo to, czy ,prawo”, na ktére powoty-
wal si¢ skarzgcy, miato charakter ,cywilny” w autonomicznym rozumieniu art. 6
ust. 1. Trybunal przypomnial, ze koncepcji ,praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym” nie mozna interpretowac wylacznie z odwolaniem sie do prawa
krajowego danego panstwa; jest ona koncepcja autonomiczng wypltywajaca
z Konwengji.

Na prosbe Trybunatu strony w swoich pisemnych i ustnych wystagpieniach
odniosly sie do tej kwestii w Swietle kryteridow przedstawionych w wyroku
w sprawie Vilho Eskelinen i inni. Orzecznictwo w sprawie Eskelinen zostalo opra-
cowane w kontekscie zwyklych sporéw pracowniczych miedzy funkcjonariu-
szami publicznymi a zatrudniajgcymi ich wladzami. Od tego czasu Trybunat
stosowal ten test do wielu rodzajéw sporéw z udzialem sedziéw, dotyczacych
wykonywania przez nich obowigzkéw lub ich kariery. Trybunat orzekt, Ze se-
dziowie, mimo Ze nie sg czedcia administracji w Scistym znaczeniu, sg jednak
czescia stuzby cywilnej w szerokim znaczeniu. Niniejsza sprawa réznila sie od
poprzednich tym, Ze nie dotyczyla gléwnej dzialalnosci zawodowej skarzacego
jako sedziego, ale jego prawa do dokonczenia kadencji jako wybranego cztonka
KRS. W tej sprawie strony przedstawily odmienne interpretacje prawa krajo-
wego i w rezultacie ich poglady réznily sie wyraznie co do kwestii zgodnosci
z pierwszym warunkiem testu Eskelinen.

Trybunat skorzystal z okazji, jaka dala niniejsza sprawa, aby doprecyzowac
pierwszy warunek testu Eskelinen. Zauwazyl, ze warunek ten jest celowo ry-
gorystyczny, poniewaz stanowi czes¢ testu, ktory — gdyby jego wymagania
zostaly spetnione — prowadzilby do obalenia domniemania stosowania art. 6
w zwyklych sporach pracowniczych dotyczacych funkcjonariuszy publicz-
nych, wykluczajac mozliwosé¢ korzystania przez nich z jednego z najbardziej
fundamentalnych praw przewidzianych w Konwencji — prawa do sadu. Rygo-
rystyczny charakter tego warunku potwierdza fakt, ze rzadko byt uznawany
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za spelniony. W istocie, tylko w bardzo niewielu przypadkach panstwo potrafi
wykaza¢, ze dostep do sadu skarzacego zostal wyraznie wykluczony. Ponie-
waz oba warunki okreslone w wyroku Eskelinen musza by¢ spelnione tacznie,
juz sam fakt, ze pierwszy z nich nie zostal spelniony, wystarcza do zastosowa-
nia art. 6, bez potrzeby rozwazania, czy podobnie bylo w przypadku drugiego
z tych warunkow.

Trybunal uwazal, Ze nie we wszystkich sytuacjach zastosowanie pierw-
szego warunku testu Eskelinen w obecnym brzmieniu byloby catkowicie
wladciwe. Byt wiec gotéow przyjaé, ze mozna uznaé go za spelniony, jesli —
nawet w razie braku wyraznego przepisu w tym zakresie — panistwo jedno-
znacznie wykaze, ze prawo krajowe wyklucza dostep do sadu w przypadku
danego rodzaju sporu. Uwazal wiec, ze warunek ten jest spelniony przede
wszystkim, gdy prawo krajowe wyraznie wyklucza dostep do sagdu. Moze
to jednak nastgpi¢ rowniez, gdy wykluczenie wchodzace w gre ma charak-
ter dorozumiany, w szczegélnosci gdy wynika z interpretacji systemowej
obowigzujgcych konkretnych regulacji prawnych albo systemu prawnego
jako calosci.

Rzad twierdzil, ze prawo polskie wykluczato dostep do sadu w zwiazku z za-
rzutem niezgodnosci z prawem przedwczesnego zakoniczenia kadencji skarza-
cego jako czlonka sedziowskiego KRS. JednakZe w odniesieniu do zarzutu na tle
art. 13 Konwengji rzad przekonywat, Ze skarzacy mogt uzyskac rozstrzygniecie
w tym zakresie w rezultacie wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego,
sugerujac w ten sposéb istnienie drogi sadowej. Skarzacy zwrdcit uwage na
ograniczenia skargi konstytucyjnej i twierdzil, ze srodek ten nie bylby dla niego
dostepny z braku jakiejkolwiek wcze$niejszej decyzji wydanej w zwigzku z za-
konczeniem kadencji; jego skarga zostalaby wiec odrzucona jako niedopuszczal-
na. Uwazal réwniez, ze prawo krajowe nigdy wyraznie nie wykluczato dostepu
do saqdu w sprawach odnoszacych si¢ do przedwczesnego zakoniczenia kadencji
sedziowskich cztonkéw KRS.

Trybunat odnotowal sprzeczne ze soba poglady stron co do tego, czy zostal
spelniony pierwszy warunek testu Eskelinen. Uznat jednak, Zze mozna bylo po-
zostawié te kwestie otwarta, bowiem, ze wzgledéw wskazanych ponizej, nie
zostal spelniony drugi warunek tego testu.

W czesci dotyczacej tego warunku Trybunal musiat oceni¢, czy w tej spra-
wie wykluczenie dostepu do sadu bylo uzasadnione obiektywnymi wzgledami
zZwigzanymi z interesem panstwa.

Rzad twierdzil, ze zarzut skarzacego odnosil sie do wykonywania wladzy
panstwowej. Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z podejsciem przyjetym w wy-
roku Vilho Eskelinen fakt, ze skarzacy pracuje w strukturach, ktére sa zaangazo-
wane w sprawowanie wladzy, nie jest sam w sobie decydujacy. Rzad nie wyja-
$nil, dlaczego sprawowanie wiadzy publicznej przez sedziowskich cztonkéw
KRS nie zastugiwalo na ochrone, biorac pod uwage, ze zadaniem tego organu
jest ochrona niezawislosci sedziowskiej.
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Skarzacy twierdzit m.in., Ze pozbawienie go prawa dostepu do sagdu bylo nie-
zgodne z rzadami prawa. Podni6sl, Ze jako czlonek KRS, organu odpowiedzial-
nego za ochrong niezawistosci sedziowskiej, powinien by¢ chroniony przed
naduzyciami ze strony innych wiadz.

Trybunat podkreslit, ze prawo dostepu do sadu na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji wymaga interpretacji w $wietle Preambuly do Konwencji, ktéra, w jej od-
powiedniej czeSci, uznaje rzady prawa za czes¢ wspolnego dziedzictwa panstw
Konwencji. Trybunat stwierdzil, ze niezawistos¢ sedziowska jest przestanka rza-
déw prawa. Komitet Ministrow Rady Europy réwniez wyrazil podobny po-
glad.

Trybunatl przypomnial, ze aby ustawodawstwo krajowe wykluczajace dostep
do sadu mialo w konkretnej sprawie jakikolwiek skutek na podstawie art. 6 ust. 1,
musi by¢ zgodne z zasadg rzagdéw prawa. Koncepcja ta, ktora nie tylko zostala
wyraznie wymieniona w Preambule Konwencji, ale jest nieodlgcznym elemen-
tem wszystkich jej artykuléw, wymaga m.in., aby kazda ingerencja byla z zasady
oparta na instrumencie prawnym ogélnie obowigzujacym. Artykul 6 ustawy
nowelizujacej z 2017 r. nie mégl by¢ uznany za taki instrument, skierowany
byl bowiem do konkretnej grupy pietnastu wyraznie mozliwych do wskazania
0s6b —sedziowskich czlonkéw KRS wybranych zgodnie z wczesniejszymi prze-
pisami, w tym do skarzacego — a jego podstawowym celem bylo pozbawienie
ich mandatow w tym organie. Byla to jednorazowa nowelizacja ustawy, ktéra
zakonczyla z mocy prawa zagwarantowang konstytucyjnie kadencje czlonkéw
sedziowskich KRS. Trybunat juz wczesniej orzekl, ze ustawy wymierzone wy-
facznie w konkretne osoby sa sprzeczne z zasada rzadéw prawa.

Trybunat uwazal, Ze przy badaniu drugiego warunku testu Eskelinen powi-
nien wladciwie uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz sprawa ta SciSle wigzala sie z nieza-
wislodcig sedziowska, poniewaz spér wchodzacy w gre dotyczyt czlonka se-
dziowskiego KRS, tj. organu konstytucyjnego odpowiedzialnego za ochrone
niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziéw. Trybunal byt swiadomy faktu, ze
wedlug Trybunatu Konstytucyjnego KRS nie jest organem samorzadu sedziow-
skiego. Niezaleznie od tego jej racja bytu oraz zadanie ochrony niezawistosci
sedziowskiej wymagaly niezaleznosci od politycznych galezi wladzy panstwo-
wej. Trybunat zgodzil sie z pogladem stron trzecich w tej sprawie, Ze odwolanie
lub groZba odwotania czlonka sedziowskiego Rady w trakcie jego kadencji moze
negatywnie wplywac na osobistg niezalezno$¢ takiego czlonka w wykonywa-
niu jego obowigzkéw w KRS. W konsekwengji takie odwolanie moze réwniez
podwazy¢ zadanie Rady ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow,
a to z kolei rodzi¢ szereg probleméw z punktu widzenia rzadéw prawa, w tym
ochrony praw zapisanych i chronionych w Konwencji.

W tym kontekscie Trybunal musiat rozwazy¢ nastepujace elementy. Po pierw-
sze, wszystkie pafistwa Konwencji majag w swoim prawie krajowym wyrazne
i formalne gwarancje, konstytucyjne lub ustawowe, niezawistosci sedziowskiej. Po
drugie, niezawisloé¢ sedziowska jest warunkiem sine qua non realizacji prawa do
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rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 6 Konwencji. Wreszcie
jest ona realizowana przez osoby, ktérym powierzono wladze sgdownicza.

W zwigzku z tym Trybunat wielokrotnie podkreslal szczeg6lng spoteczna role
sadownictwa, ktore — jako gwarant sprawiedliwosci, fundamentalnej wartosci
w panstwie rzagdzacym sie prawem — musi cieszy¢ sie publicznym zaufaniem,
jesli sedziowie majq z powodzeniem wykonywac swoje zadania. Wzglad ten,
obecny w szczegolnosci w sprawach dotyczacych prawa sedziéw do wolno-
$ci wypowiedzi, zostal uznany za réwnie istotny w przypadku podejmowania
$rodkéw stanowigcych zamach na prawo do wolnosci osobistej cztonkéw wia-
dzy saqdowniczej lub prawo sedziéw dostepu do sagdu w sprawach odnoszacych
sie doich statusu lub kariery. Ze wzgledu na wazne miejsce sadownictwa wsréd
organdéw panstwa w spoleczenstwie demokratycznym i wage podzialu wiadz
i konieczno$¢ zachowania niezaleznosci sadownictwa Trybunal musi zwracac
szczegblng uwage na ochrone czlonkéw wiladzy sadowniczej przed dziataniami
mogacymi zagrozi¢ ich niezawistosci sedziowskiej i autonomii. Trybunat po-
twierdzil, Ze sedziowie mogg sta¢ na strazy rzadéw prawa i wdraza¢ postano-
wienia Konwengji tylko wtedy, gdy prawo krajowe nie pozbawia ich gwarancji
wymaganych na jej podstawie w sprawach bezposrednio odnoszacych sie do
ich indywidualnej niezawistosci i bezstronnosci.

Zwazywszy narole rad sadownictwa, te same wzgledy powinny miec zastoso-
wanie do kadencji sedziow, ktérzy — jak skarzacy w tej sprawie — zostali do nich
wybrani z racji swojego statusu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze koniecznos¢
zachowania niezawisltosci sedziowskiej, jako niezbednego warunku rzadéw
prawa. Trybunal uwazal, ze niezawisto$¢ sedziowska powinna by¢ rozumiana
w sposéb calociowy, jako odnoszaca sie do sedzidéw nie tylko w ich roli sadow-
niczej, ale takze w kontekscie innych funkcji urzedowych $cisle zwigzanych
z systemem sagdowniczym, do ktérych wykonywania moga by¢ powolani.

Jesli chodzi o ramy prawne majgce zastosowanie do KRS na mocy prawa kra-
jowego, Trybunat zauwazyl, ze organowi temu Konstytucja powierza zadanie
ochrony niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedzidéw (art. 186 § 1 Konstytucji).
W ocenie Trybunalu skuteczne pelnienie tej podstawowej roli jest mozliwe tyl-
ko, gdy Rada jest wystarczajgco niezalezna od wladzy wykonawczej i ustawo-
daweczej.

Obowigzek zagwarantowania niezaleznosci rad sgdownictwa potwierdza-
ja zalecenia Komitetu Ministrow oraz innych organéw Rady Europy. Zgodnie
z odpowiednimi standardami Rady Europy rada sadownictwa musi mie¢ za-
pewniong ochrone swojej autonomii w zakresie dotyczacym powolan sedziow-
skich przed ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz gwarancje
niezaleznosci. Ponadto zaleca sie, aby co najmniej polowe czlonkéw rad sadow-
nictwa stanowili sedziowie wybrani przez innych sedziéw.

Jednym z podstawowych przejawéw roli KRS w ochronie niezawistosci se-
dziowskiej jest jej wylaczna kompetencja do wnioskowania kandydatow do
powolania na wszystkie szczeble sadownictwa i do wszystkich rodzajoéw sa-
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déw. Méwiagc wprost, kompetencja ta obejmuje zar6wno powotania na urzad
sedziego, jak i awanse na wyzszy szczebel w systemie sagdownictwa. Oficjalnie
to Prezydent RP powoluje sedziéw, ale moze to uczynic tylko na wniosek KRS
(art. 179 Konstytucji).

Cho¢ ustanowienie rady sadownictwa jako organu odpowiedzialnego za
wybor sedzidw jest powszechng praktyka i jest wspierane przez Rade Europy,
Konwencja nie zawiera zadnego wyraznego wymogu w tym zakresie. Zdaniem
Trybunatu panstwa czlonkowskie musza wywiazywac sie z obowiazku zagwa-
rantowania niezawisto$ci sgdownictwa, niezaleznie od wybranego przez siebie
systemu. Dlatego tez w przypadku utworzenia rady sadownictwa wladze pan-
stwowe powinny by¢ zobowiazane do zapewnienia jej niezaleznosci od wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, w szczeg6lnosci zachowania integralnosci
procedury mianowania sedziéw. Znaczenie tego obowiazku w odniesieniu do
KRS podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Z wnio-
skiem tym nastepnie w pelni zgodzily sie¢ SN i NSA w wyrokach odnoszacych
sie do KRS. Trybunal przypomnial, Ze panstwa maja swobode przyjecia takiego
modelu w celu zagwarantowania niezawistosci sadownictwa, ale nie moga go
wykorzystywaé do podwazania tej niezawistosci.

Trybunal stwierdzil, Zze pojecie ,niezawistos¢” odnosi sie do koniecznej oso-
bistej i instytucjonalnej niezawistosci, ktora jest wymagana dla bezstronnego
podejmowania decyzji. Charakteryzuje ja zaréwno (1) stan umystu sedziego,
wskazujacy na jego odpornos¢ na presje zewnetrzng jako ceche jego integral-
nosci psychicznej oraz (2) zesp6l rozwigzan instytucjonalnych i funkcjonalnych
—obejmujacych procedure umozliwiajaca powolanie sedziéw w sposéb zapew-
niajacy ich niezawislo$¢ oraz kryteria oparte na ich fachowosci — zapewniajacych
ochrone przed niewlasciwym wplywem lub nieograniczona swoboda innych
wladz panistwowych, zar6wno w poczatkowym stadium procesu powolania se-
dziego, jak i w trakcie wykonywania przez niego obowigzkow sedziowskich.

Trybunat wskazal réwniez na wspélny mianownik wymagan instytucjonal-
nych art. 6 ust. 1, a wiec ze przy$wieca im cel przestrzegania fundamentalnych
zasad rzadoéw prawa i podziatu wiadz.

W zwigzku z tym Trybunal odnotowal, ze w art. 6 ust. 1 istnieje wyrazny
zwigzek miedzy integralnoscig procesu powolan sedziowskich i wymaganiami
niezawistosci sedziowskiej.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunal zbadal fundamentalng zmiane
sposobu wyboru sedziowskich czlonkéw KRS wprowadzona w ustawie no-
welizujacej z 2017 r., a wiec wybor ich przez Sejm zamiast przez zgromadzenia
sedziow.

Trybunat zauwazyl po pierwsze, Ze zasada wyboru sedziowskich czlonkéw
KRS przez samych sedziéw zostala wprowadzona w pierwszej ustawie o KRS
z20.12.1989 r. Zostala ona utrzymana w ustawie z 2001 r. o KRS, a takze w usta-
wie z 2011 r. i obowigzywala do czasu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
z 2017 r. Byl to ten sam mechanizm, ktéry obowigzywal w momencie wejscia
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w zycie Konstytucji z 1997 r. Konstytucja wprowadzila po raz pierwszy zasady
konstytucyjne odnoszace si¢ do sktadu KRS, precyzujac kadencje jej czlonkéw
oraz tryb ich powotania lub wyboru.

W wyroku z 18.07.2007 r. (K 25/07), Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze
zasady dotyczace wyboru sedziéw do KRS maja szczegélne znaczenie z konsty-
tucyjnego punktu widzenia, poniewaz ich status de facto decyduje o niezalezno-
Sci tego organu. W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 187 § 1 pkt 2 Konstytucji wyraZnie stanowi, ze czlonkowie sedziowscy KRS
powinni by¢ wybierani przez sedziéw. Wniosek ten byl waznym elementem
uzasadnienia Trybunatu w tamtej sprawie. Trybunal zauwazyt wiec, ze zgodnie
z tym wyrokiem niezalezno$¢ Rady jest chroniona przez zasade zawarta w Kon-
stytucji, iz wiekszos¢ jej cztonkéw musza stanowic sedziowie wybrani przez in-
nych sedziow. System ten mial zagwarantowac¢ Radzie mozliwos¢ skutecznego
wypelniania jej konstytucyjnej roli straznika niezawistosci sedziowskiej.

Dopiero w wyroku z 20.06.2017 r. (K 5/17) é6wczesny sklad Trybunatu Kon-
stytucyjnego zakwestionowatl te zasade, wyrazajac niezgode ze stanowiskiem
przyjetym we wczesniejszym wyroku z 18.07.2007 r. (K 25/07). Trybunatl Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze Konstytucja nie okresla, kto moze wybiera¢ sedziow
do KRS, a zatem zadanie rozstrzygniecia tej kwestii zostalo przekazane ustawo-
dawcy. Podkreslit, ze chociaz art. 187 § 1 pkt 3 Konstytucji stanowi, iz postowie
i senatorowie sa wybierani do KRS odpowiednio przez Sejm i Senat, nie ma
przepisu konstytucyjnego okreslajacego, kto powinien wybiera¢ czlonkow se-
dziowskich Rady.

W wyroku z 25.03.2019 r. (K 12/18) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgod-
nos¢ z Konstytucjg przepisu ustawy nowelizujacej z 2017 1., ktéry przyznawat
Sejmowi kompetencje do wyboru cztonkéw sedziowskich KRS. Wyrok ten zasad-
niczo opart si¢ na uzasadnieniu wyroku z 20.06.2017 r. (K 5/17). Trybunal zauwa-
zyl ponadto, ze sedzia ].P, ktory zasiadal w pigcioosobowym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wydat wyrok z 25.03.2019 r. (K 12/18), zostal wybrany na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego po $Smierci sedziego L.M., ktéry byl jednym
z sedziéw wybranych w grudniu 2015 r. na miejsce juz obsadzone.

Nie podejmujac sie wyktadni polskiej Konstytucji, Trybunat potwierdzit wat-
pliwosci wyrazone juz wcze$niej, dotyczace waznosci i prawomocnosci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20.06.2017 1., odnoszace sie do sktadu izby w tej
sprawie. Po drugie, uwazal, ze Trybunal Konstytucyjny nie przedstawil zadnego
przekonujacego uzasadnienia zmiany w tym wyroku swojego stanowiska zaje-
tego w wyroku z 18.07.2007 r., w ktérym stwierdzil, ze czlonkowie sedziowscy
KRS powinni by¢ wybierani przez innych sedziow: wyrazil jedynie ,niezgode”
sedziéw skladu orzekajacego w tej sprawie z wcze$niejszym orzecznictwem
Trybunatlu Konstytucyjnego. Takie uzasadnienie musiato wigc zosta¢ uznane
za niewystarczajace. Trybunal uwazal réwniez, ze ustalenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wyroku z 20.06.2017 r. nie uwzglednialy konstytucyjnego zadania
ochrony niezawistosci sedziowskiej powierzonego KRS.
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W zwigzku z tym Trybunal wskazal réwniez, ze w swoich ustaleniach do-
tyczacych tej samej kwestii w wyroku z 5.12.2019 r. (IIl PO 7/18) SN zauwazyl,
iz w sytuacji braku jakiejkolwiek zmiany Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 20.06.2017 r. nie tyle zmienil zdanie w kwestii wyboru czlonkéw se-
dziéw KRS, ile stworzyl rozbiezno$¢ w swoim orzecznictwie w kwestii systemo-
wej o fundamentalnym znaczeniu dla prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Podkreslil, ze od czasu utworzenia KRS w 1989 1. jej cztonkowie sedziowscy byli
wybierani przez odpowiednie zgromadzenia sedziéw i mechanizm ten obowia-
zywal w chwili przyjecia Konstytucji z 1997 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze auto-
rzy Konstytucji potwierdzili wole powierzenia wyboru cztonkéw sedziowskich
KRS spotecznosci sedziowskiej. Podkreslil, Ze wobec braku zmian Konstytucji
dotyczacych zasad wyboru sedziowskich czlonkéw KRS ustawa zwykla nie
mogla wprowadzi¢ procedury, zgodnie z ktéra czlonkowie ci byliby wybierani
przez parlament.

Trybunat zajat sie nastepnie wnioskami zawartymi w uchwale w sktadzie po-
taczonych izb SN z 23.01.2020 r. Jesli chodzi o0 zmiane sposobu wyboru cztonkéw
KRS, SN uznat w tej uchwale, ze ustawodawca nie moze przypisaé sobie nie-
przewidzianej w Konstytucji kompetencji do wyboru cztonkéw sedziowskich
Rady, poniewaz zakres jego uprawnieni do powolywania cztonkéw Rady, a mia-
nowicie czterech czlonkéw Sejmu i dwoéch czlonkéw Senatu, zostat okreslony
w art. 187 § 1 (3) Konstytucji. Saqd Najwyzszy dodat, Ze Konstytucja nie przewi-
duje domniemania kompetencji na korzys¢ parlamentu.

Trybunal postanowil nastepnie zbada¢ nastepstwa ustawy nowelizujacej
z 2017 r. dla niezaleznosci nowej KRS, w szczegdlnosci przedwczesne zakon-
czenie kadencji urzedujacych czlonkéw KRS oraz zmiane metody wyboru jej
czlonkéw sedziowskich. Zauwazyl, ze TSUE w swoim orzeczeniu w trybie pre-
judycjalnym z 19.11.2019 r. w sprawie A.K. i inni (C-585/18, C-624/18 i C-625/18)
wskazal wiele elementéw istotnych dla oceny, czy nowa KRS oferowata wy-
starczajace gwarancje niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Pierwszym z tych elementéw byl fakt, Ze nowa KRS zostata ukonstytuowana
w rezultacie przedwczesnego zakoniczenia kadencji jej poprzednich czionkéw.
Drugim bylo przekazanie Sejmowi kompetencji do wyboru sedziowskich czlon-
kow KRS, ktéry wezesniej nalezat do zgromadzen sedziéw. Trzecim problemem
byty nieprawidlowosci w powotaniu niektérych cztonkéw nowej KRS. Wreszcie
czwarta kwestia dotyczyla sposobu, w jaki ten organ wykonywal swoje konsty-
tucyjne zadania.

W wyroku z 5.12.2019 r. (I PO 7/18) SN uznal, po przeanalizowaniu tych ele-
mentoéw, ze nowa KRS nie zapewniala wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania sedziow.
W szczegélnosci stwierdzono, ze ustawa nowelizujaca z 2017 r. data wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej faktyczny monopol na wybér skladu KRS, po-
niewaz wladze te mianowaly lacznie 23 z 25 czlonkéw Rady. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze w ten sposéb zostala naruszona zasada podziatu wiadzy.
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We wspomnianej uchwale w sktadzie trzech polaczonych izb z 23.01.2020 r.
SN w pelni podzielit poglad, Ze nowa KRS nie jest organem niezaleznym, ale
podporzadkowanym wladzom politycznym. Uznal m.in., Ze sedziowie wybrani
do KRS przez Sejm nie mieli legitymacji do reprezentowania spotecznosci se-
dziowskiej, co znacznie ostabia role KRS jako straznika niezawisltosci sedziow-
skiej.

Ponadto do podobnego wniosku doszedl rowniez NSA w wyroku z 6.05.2021 r.
(I GOK 2/18).

Majac na uwadze wspomniane wyzej orzeczenia, Trybunat stwierdzil, ze
w wyniku polaczonego efektu zasadniczej zmiany metody wyboru czlonkéw
sedziow KRS oraz przedwczesnego zakonczenia kadencji poprzednich czlon-
kow sedziowskich KRS przestala dawaé gwarancje niezaleznosci. Jak zauwazyl
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18.07.2007 1. (K 25/07), niezalezno$¢ KRS
opierala sie wlasnie na zasadzie, Ze jej czlonkow sedziowskich wybierali sami
sedziowie na kadencje okreslona w Konstytucji.

Trybunat uznal, Ze w tym momencie wilasciwe bylo zajecie si¢ kwestig ogolng
reformy sadownictwa. Podkreslit wyraznie, ze Konwencja nie uniemozliwia
panstwom podejmowania uprawnionych i koniecznych decyzji dotyczacych
reformy ich systeméw sadowniczych. Zgodzil sie z pogladem wyrazonym m.in.
przez specjalnego sprawozdawce ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikow,
ze nie mozna kwestionowaé uprawnien panstwa do reformowania systemu
sadownictwa. Zadna reforma systemu sadowego nie moze jednak prowadzi¢
do ostabienia niezaleznosci sgdownictwa i organéw zarzadzajacych nim. Try-
bunatl zajal podobne stanowisko w odniesieniu do panstw cztonkowskich UE
w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym z 20.04.2021 r. w sprawie Repubblika
v. II-Prim Ministru (C-896/19). Orzekl, ze prawo UE wyklucza przyjmowanie
ustaw krajowych odnoszacych sie do organizacji sadownictwa, ktére ograni-
czalyby ochrong wartosci, jaka jest pafistwo prawa, w szczegolnosci gwarancji
niezawislosci sedziowskiej.

Trybunatl uznat za wlasciwe podkreslenie w tym kontekscie znaczenia zasad
subsydiarnoéci i podzielonej odpowiedzialnosci. Potwierdzil swoja fundamen-
talnie positkowa role w mechanizmie kontroli na podstawie Konwencji, w kt6-
rym to przede wszystkim panstwa odpowiadaja za zagwarantowanie praw
i wolnosci zapisanych w Konwencji i jej Protokotach. Protokét nr 15 do Kon-
wencji wprowadzil ostatnio zasade subsydiarnosci do jej Preambuly. Trybunat
odnotowal poza tym, ze zasada subsydiarnosci oznacza podzielona odpowie-
dzialno$¢ miedzy panstwami Konwencji i Trybunatem. Wladze krajowe i sady
musza interpretowac i stosowaé prawo krajowe w sposéb zapewniajacy peing
skuteczno$¢ Konwencji. System Konwencji nie moze wlasciwie funkcjonowac
bez niezawistych sedziow. Obowigzek panstw Konwencji zagwarantowania
niezawistosci sedziowskiej ma wigc kluczowe znaczenie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Trybunal doszed! do wniosku,
ze drugi warunek testu Eskelinen, a mianowicie ze niemoznos$¢ dostepu skar-
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zacego do sadu musi by¢ uzasadniona obiektywnymi wzgledami zwigzanymi
z interesem panstwa, nie zostal spetniony.

Kadencja skarzacego jako wybranego cztonka sedziowskiego KRS — orga-
nu odpowiedzialnego na podstawie Konstytucji za ochrone niezawistosci se-
dziowskiej — zostala przedwczesnie zakoficzona z mocy prawa, przy braku
jakiejkolwiek kontroli sadowej legalnosci tego srodka. Odmowa dostepu do
podstawowej gwarancji ochrony prawa obywatelskiego $ciSle zwigzanego z za-
chowaniem niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw nie mogta by¢ uznana
za lezaca w interesie pafistwa prawa.

Sedziowie powinni korzysta¢ — podobnie jak inni obywatele — z ochrony
przed arbitralnoscia wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a taka ochrone
moze skutecznie zapewni¢ jedynie nadzér przez niezalezny organ sadowy nad
zgodnoscig z prawem Srodkéw takich, jak odwotanie z urzedu.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzil, Ze art. 6 § 1 w jego aspekcie cywil-
nym mial tu zastosowanie, poniewaz nie zostal spelniony drugi warunek testu
Eskelinen. Zarzut rzadu dotyczacy mozliwosci zastosowania art. 6 § 1 Konwencji
musial wigc zosta¢ odrzucony.

Trybunat oddalit réwniez twierdzenie rzadu, ze skarga powinna zosta¢ od-
rzucona na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji, z tego powodu, ze — jego
zdaniem - skarzacy nie doznal Zadnego znaczacego uszczerbku w zwigzku z za-
konczeniem jego kadengji jako cztonka KRS. Trybunat zwrécit uwage, ze sprawa
znalazla si¢ w Wielkiej Izbie, poniewaz rodzita powazne kwestie majgce wplyw
na interpretacje Konwencji, wymagala wiec merytorycznego rozpatrzenia.

Po przejsciu do merytorycznego rozpatrzenia tej sprawy Trybunal potwier-
dzil, ze rzady prawa, jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego spole-
czehstwa, s wpisane we wszystkie artykuty Konwencji. Prawo do rzetelnego
procesu sagdowego na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga interpretacji
w Swietle Preambuty do Konwengji, ktora glosi w szczegdlnosci, ze rzady prawa
stanowia cze$¢ wspodlnego dziedzictwa panstw Konwencji. Arbitralnos¢ obej-
muje negacje rzadoéw prawa i nie moze by¢ tolerowana w sferze praw procedu-
ralnych bardziej niz w sferze praw materialnych. W tym rozumieniu Konwencja
jest w istocie instrumentem rzadéw prawa.

Wszystkie panstwa Konwencji maja obowigzek podporzadkowania sie stan-
dardom rzgd6éw prawa i poszanowania swoich zobowigzan na podstawie prawa
miedzynarodowego, w tym przyjetych dobrowolnie przy ratyfikacji Konwencji.
Zasada, ze panstwa musza podporzadkowac sie swoim zobowiazaniom mie-
dzynarodowym, od dawna obowigzuje w prawie miedzynarodowym. Trybunat
zauwazyl, ze na podstawie konwencji wiedenskiej o prawie traktatow panstwo
nie moze powolywac sie na swoje prawo wewnetrzne, w tym konstytucje, jako
uzasadnienie braku poszanowania swoich zobowigzan miedzynarodowych.

Trybunal odnotowal, Ze sprawa ta wigzala si¢ z wieloma krajowymi kwestia-
mi konstytucyjnymi. Swiadomy swojej roli positkowej Trybunat nie podijat sie
interpretacji polskiej Konstytucji, ograniczajac swoje zadanie do interpretacji
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i stosowania Konwencji zgodnie z art. 32 Konwencji, w $wietle rzagdoéw prawa
jako zasady lezacej u podstaw Konwencji i wszystkich jej postanowien.

Prawo dostgpu do sadu zostalo uznane za aspekt prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji. W przypadku
braku dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu zawsze pojawia si¢ problem
zgodnosci z rzagdami prawa.

Trybunal przypomnial, Ze rzad konsekwentnie twierdzil, iz dostep skarzg-
cego do sadu byl catkowicie wykluczony zaréwno przed zakonczeniem jego
kadencji jako czlonka sedziowskiego KRS na podstawie ustawy nowelizujacej
72017 ., jak i po jej zakonczeniu. Trybunal musial wiec ocenié, czy brak dostepu
skarzacego do sadow krajowych w celu rozpatrzenia rzeczywistego i powazne-
go sporu dotyczacego mozliwego do uzasadnienia prawa do ukonczenia pelnej
czteroletniej kadencji czlonka sedziowskiego KRS byt uzasadniony w $wietle
zasad ogolnych wynikajacych z jego orzecznictwa.

Odwotlujac sie do swojej analizy dotyczacej kwestii stosowania art. 6 ust. 1,
w szczego6lnosci znaczenia mandatu KRS dla ochrony niezawistosci sedziow-
skiej i zwigzku miedzy integralnoscig procesu powoltan sedziowskich i wyma-
ganiami niezawislosci sedziowskiej, Trybunal stwierdzil, ze zabezpieczenia pro-
ceduralne podobne do wymaganych w sprawach dotyczacych zwolnienia lub
odwotlania sedziéw powinny by¢ réwniez dostepne w przypadku — jak w tej
sprawie — odwolania czlonka sedziowskiego KRS.

Trybunat podkredlit rowniez potrzebe ochrony autonomii rad sgdownictwa
przed ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej w szczego6lnosci w kwe-
stiach dotyczacych powolan sedziowskich oraz zachowania ich roli jako bastionu
chronigcego przed wplywami politycznymi na sadownictwo. Przy ocenie przed-
stawionego uzasadnienia wylaczenia dostepu do sadu w celu zakwestionowania
decyzji dotyczacej czlonkostwa w organie administracji sagdownictwa Trybunat
uznal za konieczne wziecie pod uwage waznego interesu publicznego, jakim jest
zachowanie niezaleznosci sadownictwa i rzadéw prawa. Zwrdécit rOwniez uwage
na ogo6lny kontekst rozmaitych reform podjetych przez rzad polski —ktérych pro-
blematycznym aspektem byla niniejsza sprawa, a ktérych skutkiem jest ostabienie
niezawistosci sedziowskiej i poszanowania zasad pafistwa prawa.

W omawianej sprawie rzad nie przedstawil Zadnych powodéw braku kon-
troli sgdowej — powtoérzyl jedynie swéj argument, Ze art. 6 nie ma zastosowania
W omawianej sprawie.

Trybunal zauwazyl, ze sekwencja wydarzen w Polsce pokazuje bardzo wy-
raznie, ze kolejne reformy sadownictwa mialy na celu ostabienie niezawislosci
sedziowskiej. Przede wszystkim powazne nieprawidtowosci towarzyszyly wy-
borom sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. Nastepnie
przeksztalcono KRS, utworzono nowe izby w Sadzie Najwyzszym, rozszerzono
kontrole ministra sprawiedliwosci nad sadami i wzmocniono jego role w spra-
wach dyscyplinarnych sedziéw, a takze wprowadzono inne $rodki. W tym miej-
scu Trybunal przypomnial swoje wyroki dotyczace reorganizacji polskiego sys-
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temu sagdownictwa, a takze wyroki przyjete przez TSUE oraz wyroki SN i NSA.
W wyniku kolejnych reform sgdownictwo, jako autonomiczna gataz wiadzy
panstwowej, zostalo narazone na ingerencje wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, a przez to znacznie oslabione. Sprawa skarzacego byla ilustracja tej
ogolnej tendengji.

W Swietle powyzszego Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na brak kontroli
sadowej w tej sprawie doszlo do naruszenia istoty prawa dostepu skarzacego
do sadu i w rezultacie art. 6 ust. 1 Konwengji (stosunkiem gloséw szesnascie do
jednego). W zwiazku z zarzutem na tle art. 13 Konwengcji Trybunal uznal, ze nie
bylo potrzeby jego odrebnego badania (jednoglosnie).

Trybunatl uznal, ze stwierdzenie naruszenia stanowi dla skarzacego wystar-
czajace zado$¢uczynienie za doznang w jego rezultacie krzywde moralna (piet-
nascie do dwdch).

Polska ma natomiast obowigzek zaplaci¢ skarzgcemu 30 tys. euro jako zwrot
kosztow i wydatkow.

Ze zdaniem wigkszosci w tej sprawie nie zgodzil si¢ polski sedzia Krzysztof
Wojtyczek, ktéry uznal, ze w okolicznosciach tej sprawy art. 6 Konwencji nie
mial zastosowania i przedstawil w zdaniu odrebnym obszerne uzasadnienie
swojego stanowiska, stwierdzajac m.in., ze Trybunal wydal wyrok bez nale-
zytego poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej, a jego rozumowanie
pozbawione bylo rygoru metodologicznego wymaganego przez panstwo pra-
wa. Ponadto Trybunal nie odnidst sie wyraznie do najbardziej fundamentalnej
kwestii podniesionej przez skarzacego: czy art. 6 gwarantuje dostep do sadu
wlasciwego do kontroli i uchylania przepiséw prawa (w sensie formalnym).
Stwierdzil, ze w jego ocenie wyrok ten nie jest przykladem dobrej praktyki
w zakresie wdrazania i zapewniania rzgdoéw prawa.
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