VESERNITVINTER  prawo do obrony, odpowiedzialnosc za fatszywe zeznania,
prokonstytucyjna wyktadnia prawa karnego

Glosy

Jacek Potulski

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J
NA PODSTAWIE ART. 233 § 1A KODEKSU KARNEGO
— GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z 9.11.2021 R. (I KZP 5/21)

Glosa przedstawia ocene uchwaly Sadu Najwyzszego z 9.11.2021 r.
(I KZP 5/21), dotyczaca wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za realiza-
cje prawa do obrony osoby przestuchiwanej jako swiadek. Komentowana
uchwala zostala podjeta przez sklad 7 sedziéw po dokonaniu szerokiej
analizy orzecznictwa oraz literatury przedmiotu. Jako taka ma zasadnicze
znaczenie w zakresie realizacji prawa do obrony. Jest ona niezwykle waz-
na z perspektywy pracy obroncy oraz pelnomocnika $wiadka w sprawach
karnych.

Uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 9.11.2021 r. (I KZP 5/21)

1. Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a Kodeksu karnego swia-
dek skladajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpo-
wiedzialnoScig karna, jesli — realizujac prawo do obrony - zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym
przepisie ustawy.

2. Sad Najwyzszy nadaje uchwale moc zasady prawnej.
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Wydanie glosowanej' uchwaty byto
efektem wniosku Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, ktory wskazywal na fakt,
ze do czasu uchwalenia nowelizacji
art. 233 Kodeksu karnego? polegajacej
m.in. na dodaniu § 1a® funkcjonowato
pojecie kontratypu prawa do obrony.
Sformulowanie o kontratypie jako
sposobie wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej za zlozenie falszywych
zeznan we wskazanej uchwale padlo.
Z uwagi na brak szczegéltowej regu-
lacji wylaczajacej odpowiedzialnos¢
karna jest to kontratyp pozaustawo-
wy. Jego znamiona depenalizowaly
»~zachowanie sprawcy skladajacego
falszywe zeznanie w obawie przed
grozaca mu odpowiedzialnoscia kar-
ng”. Kontratyp ten nie wytaczal od-
powiedzialno$ci za inne czyny popel-
nione w ramach tychze zeznan — np.
opisanych w art. 212 § 1 k.k. lub tez
art. 234 k.k.*

! Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 9.11.2021 r.
(IKZP 5/21), OSNK 2022/1, poz. 1.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.

22022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej k k.

Przepis zostal dodany na mocy ustawy

z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych in-

nych ustaw (Dz.U. 22016 r. poz. 437 ze zm.),

dalej nowelaz 2016 1.

* Co ciekawe — réwniez najnowsze orzecz-
nictwo w tym zakresie jest konsekwentne
—w postanowieniu SN z 3.11.2021 r. (IIl KK
360/21), LEX nr 3284821, przyjeto, ze ,prze-
pis art. 233 § 1a k.k. dotyczy¢ moze jedynie
$wiadkdw mogacych zosta¢ pociggnietymi
do odpowiedzialnodci karnej w sytuacji,
w ktérej sg oni faktycznymi sprawcami
przestepstwa lub §wiadkéw, ktérych osoba
najblizsza moze zosta¢ do takiej odpowie-
dzialnosci pociagnieta, nie zas podmiotéw,
ktére z wlasnej inicjatywy, w celu zainicjo-
wania bezpodstawnego postepowania kar-
nego, skladaja nieprawdziwe o§wiadczenia
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Glosowana uchwata podjeta w skia-
dzie siedmiu sedziéw® Sadu Najwyz-
szego jest niezwykle doniosta, oparta
na bardzo rozbudowanej literaturze
iorzecznictwie, rozstrzyga wiele watpli-
wosci, ktére pojawily sie w praktyce ju-
dykatury. W istocie swej ,siddemkowa”
uchwata ma podsumowywac rozwaza-
nia i rozstrzyga¢ problemy interpreta-
cyjne. W przedmiotowej sprawie chodzi
o zakres odpowiedzialnosci za falszywe
zeznania w zakresie przewidzianym
przez dyspozycje art. 233 § lak k.

Co wazne, komentowana uchwata
jest szczegOlnie istotna na poziomie
postepowan przygotowawczych. To
tutaj najczesciej spotykamy sie z pro-
blemem przestuchiwania jako $wiad-
kow oséb potencjalnie podejrzanych.
W tym tez momencie z praktyki ad-
wokata pojawia sie pytanie — w jakim
zakresie pouczenia otrzymywane od
organdéw $cigania przez $wiadkow
oddaja rzeczywisty stan prawny
i w jakim zakresie adwokat (czy sze-
rzej — obrofica) ma prawo i obowigzek
informowania klienta o tresci komen-
towanego judykatu? Temat ten bedzie
poruszony w dalszej czesci niniejsze-
g0 opracowania.

procesowe. Sprawca, w realiach niniejszej
sprawy, nie dzialal w celu unikniecia odpo-
wiedzialnosci karnej przez siebie lub osoby
mu najblizsze, lecz w celu zaangazowania
organéw Scigania w czynnosci w zakresie
przestepstwa, ktére w rzeczywistosci nie
mialo miejsca”. Obrazuje to réwniez zakres
prawa do falszywych zeznan — ma on cha-
rakter waski i prowadzi wylgcznie do obro-
ny ,wlasnej”.

> O watpliwosciach co do obsady skladu
orzeczniczego wypowiedzial sie sam SN
w glosowanej uchwale — w czeéci wstepnej
rozwazan.
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Podkresli¢ tez trzeba, ze komento-
wana uchwala z jednej strony wzmac-
nia realne prawo do obrony, z drugiej
jednak zdecydowanie ostabia warto$é
zeznan osoby potencjalnie podejrza-
nej. Skoro bowiem, realizujac prawo
do obrony, moze klamag, to ile warte
sa takie depozycje?

Zblizona dyskusja na poziomie na-
ukowym i orzeczniczym prowadzona
byla przed nowelg z 2016 r. Pomimo
pewnych kontrowersji wskazywanych
w doktrynie m.in. przez M. Warchola®
temat byl juz w praktyce orzeczniczej
»zalatwiony” — zlozenie falszywych
zeznan dokonane w ramach realizacji
prawa do obrony nie stanowilo czynu
zabronionego, a wiec i przestepstwa.
I, wbrew sugestiom M. Warchola, nie
mieliSmy tu do czynienia z ,prawem
do ktamstwa”, a ,prawem do obro-
ny” takze, a moze przede wszystkim,
przed nieuczciwo$cia organéw Sci-
gania, ktére przestuchujac ,w trybie
art. 183 Kodeksu postepowania kar-
nego””, pouczajac o obowigzku skla-
dania prawdziwych zeznan, pomijaly
jednoczesnie informacje o wylaczeniu
odpowiedzialnosci za zeznania stano-
wigce realizacje prawa do obrony.

Sytuacja miala zdaniem projekto-
dawcéw noweli z 2016 r.8 zmienic sie

6 Zob. W. Warchol w ,Rzeczpospolita”
225.08.2007 r., w ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2007/3, oraz wraz z J. Czabahskim
w ,,Prokuratura i Prawo” 2007/12 iw ,Rzecz-
pospolita” z 29.02.2008 r.

7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375), da-
lej k.p.k.

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Proj. VIII/207) wraz
z uzasadnieniem dostepny jest na https://
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diametralnie po wprowadzeniu wspo-
mnianego juz art. 233 § lak k.: ,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 ze-
znaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscia
karna grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.
W zalozZeniu projektodawcy zmian
do Kodeksu karnego znalazly sie tezy
o uporzadkowaniu systemu czy wyja-
$nieniu watpliwosci.

W uzasadnieniu do projektu usta-
wy wprowadzajacej tres¢ § la do
art. 233 k.k. oméwiono problem ,gto-
sow w doktrynie”, sporéw i watpli-
wodci oraz przedstawiono deklaracje
rozwigzania probleméw interpreta-
cyjnych’. Dokonanie zmian w Kodek-
sie karnym nie spowodowalo jednak
uspokojenia dyskusji, aczkolwiek
przenioslo ja na nieco inne tory i plasz-
czyzny interpretacyjne. Znalazly one
odzwierciedlenie nie tylko wsréd
gloséw przedstawicieli doktryny, ale
réwniez na plaszczyZnie orzeczniczej.
I co wazne, odmiennosci tutaj byly
fundamentalne — takie samo dziala-
nie wedlug linii, nawigzujac do termi-
nologii bankowej, ,jastrzebiej” bylo
uznawane za przestepstwo, wedlug
drugiego pogladu -, golebiego” —byto
zachowaniem legalnym. To samo za-
chowanie, ta sama regulacja, zblizone
okoliczno$ci— a orzeczenia w praktyce
byly zupelnie inne. Nie budzi Zadnej
watpliwodci, ze sytuacja taka wyma-
gala wyjasnienia.

www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?
nr=207 (dostep: 18.07.2022 r.).
Zob. szerzej]. Potulski, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z 10.12.2020 r. (1 KK 58/19),
OSP 2021/12.
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Ten dwuglos w doktrynie i orzecz-
nictwie zostal przedstawiony w ko-
mentowanej uchwale —réwniez w celu
podkreslenia zasadnosci jej wydania.
We wniosku Prezesa SN zlozonym
w trybie art. 83 § 1 ustawy z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym' wskazano na
powyzsze dwa stanowiska, odnoszac
sie do watpliwosci w orzecznictwie:
W pierwszym z nich, wyrazonym
w postanowieniu z 15.01.2020 ., [IKZP
10/19 (ze zdaniem odrebnym zgloszo-
nym do uzasadnienia przez sedziego
Michata Laskowskiego), Sad Najwyz-
szy przyjal, ze od 15.04.2016 r., daty
wejécia w zycie ustawy z 11.03.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych
innych ustaw, zachowanie spraw-
cy skladajacego falszywe zeznania
(art. 233§ 1k k.) w obawie przed groza-
ca mu odpowiedzialnoscig karna, kt6-
re do tej chwili traktowane bylo jako
kontratyp dzialania w ramach prawa
do obrony, zostalo stypizowane jako
uprzywilejowany typ przestepstwa
okredlony w art. 233 § 1a k.k.”. Rela-
cjonujac drugi poglad, SN odwolat si¢
do postanowienia z 10.12.2020 r. (I KK
58/19), gdzie ,przyjeto, ze nie popelnia
przestepstwa zart. 233§ 1 ani § la k.k.
osoba przestuchiwana w charakterze
Swiadka, gdy sklada falszywe zezna-
nia z obawy przed narazeniem siebie
na odpowiedzialno$¢ karng, w gra-
nicach wlasnej odpowiedzialnosci
karnej. Dopuszczalno$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnoéci karnej na pod-
stawie art. 233 § 1a k.k. osoby, ktéra
z obawy o narazenie siebie na odpo-
wiedzialno$¢ karng przestuchiwana

10 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 22021 1. poz. 1904).
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jest w charakterze Swiadka i zezna-
je nieprawde obejmowaé moze wy-
lacznie zeznania, ktérych treé¢ za-
wiera pomdwienie innej osoby lub
nieprawdziwe okolicznosci niezwia-
zane ze sprawstwem czynu i poten-
cjalng wlasnag odpowiedzialnoscia
karng przestuchiwanego. Odpowie-
dzialnos¢ takiej osoby w pozostatym
zakresie wylaczona jest takze w razie
skladania nieprawdziwych zeznan
celem ochrony o0séb najblizszych, je-
zeli sktadajgc zeznania nie zostata po-
uczona o prawie do odmowy zeznan
i prawie do odmowy odpowiedzi na
pytania (art. 233 § 3 k.k.)”. Wskazane
dwa orzeczenia byly tylko pewna eg-
zemplifikacja — watpliwosci orzeczni-
czych bylo zdecydowanie wigcej.

Z pewnoscia jednak w tym samym
roku zapadly w Sadzie Najwyzszym
dwa zupelnie odmienne orzeczenia,
skutkujace watpliwosciami w zakre-
sie pewnosci prawnej, a takze go-
dzace w poczucie sprawiedliwosci.
Z perspektywy obywatela zdecydo-
wanie nie jest korzystna tak daleko
idaca niepewnos¢ prawna.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze przy-
jete w komentowanej uchwale sta-
nowisko Sadu Najwyzszego moze
by¢ uznane za wykladnie dokonang
wbrew literalnej tresci przepisu. Nie
wydaje sie bowiem niczym kontro-
wersyjnym, ze spojrzenie wprost na
przepis, dokonanie prostej, ale i zu-
pelnie logicznej wykladni jezykowej
kaze twierdzi¢, ze Swiadek skiadajacy
falszywe zeznanie z obawy przed gro-
zaca mu odpowiedzialnoScia karna
podlega nieco ztagodzonej, ale dalej
powaznej represji karnoprawnej. Co
wiecej, komentarze do zmienionego
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art. 233 k.k. w poczatkowej fazie jego
wykladni nie wskazywaly na wiek-
sza watpliwos¢. I tak, Igor Zgolinski
zauwazyl, ze ,w aktualnym stanie
prawnym stracila wigc na aktualnosci
teza, ze nie popelnia przestepstwa fal-
szywych zeznan, kto umyS$lnie sklada
nieprawdziwe zeznania dotyczace
okoliczno$ci majgcych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.), nawet jesli zostal po-
uczony o tresci art. 183 § 1 k.p.k.
(uchwata SN z 20.09.2007 r., I KZP
26/07, OSNKW 2007/10, poz. 71)"".
Marek Mozgawa stwierdzil, ze ,de lege
lata (przy zalozeniu prawidlowego
uprzedzenia zeznajacego o odpowie-
dzialnoéci karnej za falszywe zeznanie
lub odebrania od niego przyrzecze-
nia), jezeli sprawca §wiadomie zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, a czyni
to z obawy przed odpowiedzialno-
Scig karna grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym, tym samym popel-
nia przestepstwo (aczkolwiek w po-
staci typu uprzywilejowanego)”*2
Wojciech Hermelifiski i Barbara Ni-
ta-Swiatlowska co do zasady przyjeli
proponowang w projekcie noweli-
zacji kwietniowej wykladnie art. 233
§ 1a k.k,, jednoczesénie uznajac prze-
pis za sprzeczny z zasadami panstwa
prawa®. Jeszcze w 2018 r. stanowisko

1. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
art. 233,nb 3.

2 M. Mozgawa (w:) M. Budyn-Kulik, P Koztow-
ska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks kar-
ny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2021,
LEX/el., komentarz do art. 233, nb 5.

3 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka
uwag o prawie do obrony w zwigzku z noweliza-
cjg Kodeksu postgpowania karnego z 2016 roku,
,Palestra” 2016/9, s. 12.
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aprobujace wykladnie zapropono-
wang przez projektodawce przyjal
Marcin Janusz Szewczyk, ktéry w bar-
dzo szczegolowej analizie regulacji,
orzecznictwa i pogladow doktryny
uznat dodanie art. 233 § 1a k.k. za
zasadne i uporzadkowujace system
prawny™.

Jednoczes$nie, z drugiej strony,
czeé¢ doktryny juz od poczatku obo-
wigzywania noweli z 2016 r. wskazy-
wala nadal na pewne watpliwosci,
podnoszac, ze o ile art. 233 § 1a k.k.
obowiazuje, to jest to typ uprzy-
wilejowany wobec art. 233 § 1 k.k.
i w zwiazku z tym caly dotychczaso-
wy arsenal orzecznictwa wylaczaja-
cego odpowiedzialnosé¢ karng za fal-
szywe zeznania jest aktualny. Innymi
sfowy — nie zmienilo sie nic, kontra-
typ prawa do obrony wylaczat odpo-
wiedzialno$¢ zaréwno przewidziang
wart. 233§ 1k.k,, jakiart. 233§ lak.k.
Maria Szewczyk, Adam Wojtaszczyk,
Witold Zontek wskazali: ,art. 233 § 1a
powinien by¢ rozumiany w ten spo-
sOb, ze zakres jego zastosowania jest
zawezony do tych swiadkow, ktorzy
skladajg falszywe zeznania z obawy
przed odpowiedzialnoscig karna gro-
zacg ich najblizszym. W odniesieniu
za$ do Swiadkow, ktorzy czynia to
z obawy przed wlasng odpowiedzial-
noscia karng, aktualne pozostaja tezy
przytoczonych wczes$niej uchwat
Sadu Najwyzszego identyfikujace
szeroki zakres materialnego prawa

" Zob. M.]. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno-
scig karng grozgeq sprawcy lub jego najblizszym
(art. 233 § 1a k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2018/9,s.127in.
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do obrony”®. Poglad ten zostal po-
dzielony m.in. w krytycznych glosach
do postanowienia SN z 15.01.2020 r.
(I KZP 10/19) — Anny Dziergawki'®
oraz Andrzeja Jezuska', a takze we
wskazanej juz aprobujacej glosie Jac-
ka Potulskiego do postanowienia SN
z 10.12.2021 .8 Ciekawg, aczkolwiek
kontrowersyjna teze przyjeli Michat
Basa i Karol Jarzabek w glosie do po-
stanowienia SN z 15.01.2020 r. — auto-
rzy uznali, Ze osoba przesluchiwana
jako $wiadek, pomimo podstaw do
przedstawienia zarzutéw, ,w rze-
czywistosci sklada wyjasnienia, a nie
«zeznania», a jej sytuacje od osoby
formalnie posiadajacej status podej-
rzanego rézni jedynie brak wydania
stosownej decyzji, co stanowi naru-
szenie imperatywu przedstawienia
zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.). Stano-
wisko to opiera si¢ na zalozeniu, ze
termin «skfadanie zeznarn» powinien
by¢ rekonstruowany na podstawie
kryteriow materialno-formalnych,
uwzgledniajacych nie tylko formalny
status osoby przestuchiwanej, ale tak-
ze tres¢ jej depozycji. Skladanie przez

5 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek
(w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2,
Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do
art. 233,nb 18.

1 A. Dziergawka, Skladanie przez sprawce fat-
szywych zeznan w obawie przed grozgcq mu od-
powiedzialnoscig karng. Glosa do postanowienia
SN z 15.01.2020 r. (I KZP 10/19), ,Przeglad
Sadowy” 2020/7-8, s. 186.

7" A. Jezusek, Glosa do postanowienia SN
z 15.01.2020 r. (I KZP 10/19), ,Prokuratura
iPrawo” 2021/1, s. 121-135.

8 J. Potulski, Zakres odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1a k.k. Glosa do posta-
nowienia SN z10.12.2020 r. (I KK 58/19), OSP
2021/12,s.101.
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sprawce przestepstwa, przestuchiwa-
nego z naruszeniem art. 313§ 1 k.p.k.,
«fatszywych zeznarn» nalezy zatem po-
traktowac jako nierealizujace zna-
mion czynu z art. 233 § 1a k.k. skla-
danie wyjasnien przez podejrzanego
w znaczeniu materialnym, poniewaz
przestepstwo to ma charakter indy-
widualny i moze zosta¢ popelnione
wylacznie przez Swiadka”". Z uwagi
na fakt konwencjonalnego charakte-
ru takich poje¢ jak ,wyjasnienia” czy
»zeznania” i jednoczesnego poucza-
nia $wiadkéw o odpowiedzialnosci
z tytutu art. 233 § 11ub § 1a stanowisko
wskazanych autoréw nalezy uzna¢
za odosobnione i nieznajdujgce szer-
szego poparcia w doktrynie. Co nie
zmienia faktu, Ze konkluzja glosy do-
tyczaca koniecznosci rozstrzygniecia
sporu na wyzszym poziomie (uchwa-
ty powiekszonego skladu SN lub tez
wyroku TK) budzi aprobate przy chy-
ba zbyt optymistycznym zalozeniu co
do jakosci pracy Trybunatu.
Historycznie patrzac — w najbar-
dziej aktualnych publikacjach domi-
nuje poglad, ktéry péZniej zostal po-
dzielony w komentowanej uchwale
SN. Innymi slowy - ciezar rozwazan
doktryny zdecydowanie przybral
kierunek ,golebi”. Aczkolwiek w ak-
tualnych komentarzach réwniez
dopuszczalna jest inna interpretacja
normy penalizujacej falszywe zezna-
nia w zakresie art. 233 § 1a k.k.
Stanowisko Prokuratury Krajowej
wyrazone w odpowiedzi na przygo-

¥ M. Basa, K. Jarzabek, Skladanie falszywych ze-
znan przez sprawcg przestepstwa z obawy przed
grozgeq mu odpowiedzialnoscig karng — glosa do
postanowienia SN z15.01.2020 r. (I KZP 10/19),
»Monitor Prawniczy” 2020/22, s. 1206.
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towane pytanie prawne tez nie bylo
zaskakujgce — zaproponowala ona
tre$¢ uchwaly: ,prawo do obrony,
okredlone w art. 42 ust. 2 Konstytugcji
RP* w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo
okreslone w art. 233 § 1a k.k. przestu-
chiwanego w charakterze swiadka
sprawcy czynu zabronionego, ktory
w obawie przed grozaca mu odpowie-
dzialnoscia karna zlozyl falszywe ze-
znanie”. Prokuraturze oczywiscie nie
mozna tutaj odmoéwié konsekwencji
— zwlaszcza ze intencja Ministerstwa
Sprawiedliwosci wybrzmiata jedno-
znacznie w uzasadnieniu noweliza-
cji wprowadzajacej art. 233 § 1a k.k.
Jednocze$nie niezaleznie od intencji
ustawodawcy ocenie sagdowej pod-
legaja przepisy i zbudowane z nich
normy, a nie wola projektodawcy.
Co wazne — na to tez jednoznacznie
wskazal w komentowanej uchwale
Sad Najwyzszy.

Jak wida¢ —nie tylko orzecznictwo,
ale i przedstawiciele doktryny byli
podzieleni. Jakich argumentéw uzyt
wiec SN, przyjmujac w skladzie sied-
mioosobowym uchwale w zalozeniu
wyjasniajaca zaprezentowane wyzej
watpliwosci?

Sad Najwyzszy, przychylajac sie do
tezy Prezesa SN wnoszacego o wyda-
nie uchwaly w trybie art. 83 § 1 usta-
wy o SN, opisal szereg aktualnych
rozbieznosci orzeczniczych. Wskazal
tez historycznie korzenie orzecznicze
ujawnione co najmniej od poczatku
przemian demokratycznych w Pol-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej  Polskiej
72.04.1997 1. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).
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sce?!, widzace podstawe prawa do
obrony w rozwiazaniach pozasys-
temowych, nie w ramach wasko ro-
zumianego prawa pozytywnego. Co
wazne, SN dostrzegl intencje projek-
todawcy, a pewnie i réwniez ustawo-
dawcy, prowadzace do penalizacji fal-
szywych zeznan realizowanych jako
prawo do obrony. Jednocze$nie, z ca-
tym ich poszanowaniem, nie dat im,
co oczywiste, waloru normatywnego.
Co ciekawe — komentowana uchwata
odwolywala sie réwniez do praktycz-
nego zakazu klamstwa procesowego,
historycznego kontekstu falszywych
zeznan jako sposobu walki z totali-
tarnym systemem, jak i sensu two-
rzenia regulacji, ktore i tak nie musza
prowadzi¢ do zmiany podejscia oséb
przestuchiwanych.

Co najwazniejsze jednak, odwota-
nia pozasystemowe mialy charakter
przede wszystkim ,prawnoczlowie-
czy”. Pamietanie o takim kierunku
wyktadni normy musi by¢ przyjete
z uznaniem, zaré6wno z perspekty-
wy karnisty, adwokata, ale przede
wszystkim obywatela. Stad tez bar-
dzo cieszy stanowisko SN wyrazo-
ne w komentowanej uchwale, kon-
serwujace konstytucyjne prawo do
obrony i dajagce mu wymiar prymar-
ny w procesie karnym, w tym ponad
koniecznoscig dochodzenia do praw-
dy materialnej.

Sad Najwyzszy w uchwale ,si6-
demkowej” podzielil wiec pogla-
dy wyrazone w postanowieniu SN
z 10.12.2020 r., gdzie jasno wskazano
prymat prawa do obrony nad zasa-
da bezwzglednego dochodzenia do

2 Uchwata SN z 20.06.1991 r. (I KZP 12/91),
OSNKW 1991/10-12, poz. 46.
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prawdy materialnej. Jednoczesnie
jasno i kategorycznie Sad Najwyzszy
oddzielal pojecie ,prawo do obro-
ny” jako prawo podmiotowe od wy-
razenia ,prawo do klamstwa” jako
wspomnianej juz figury stylistycznej
w zasadzie deprecjonujacej przedsta-
wiany kontratyp.

Szerokie sg rowniez odeslania SN
do regulacji miedzynarodowych. Co
wazne, nie tylko do Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka®, ale rowniez
do Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych ONZ>.
Podkresli¢ tez nalezy, ze SN stusznie
wskazuje, ze Konwencja jako taka nie
wyznacza minimalnego standardu
odpowiedzialnosci karnej za falszy-
we zeznania realizowane w ramach
prawa do obrony*. I w tym zakresie
odwotania do EKPC maja charakter
tylko pomocniczy i przykladowy.
Zasadnicze odwolanie nastepuje do
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Kluczowe
znaczenie dla omawianego problemu
ma tutaj zdanie pierwsze wskazane-
go przepisu: ,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie kar-

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupeiniona Pro-
tokolem nr 2 (Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284),
dalej EKPC.

» Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 19.12.1966 1. (Dz.U. 2 1977 r. nr 38
poz. 167).

# Zob. M. Wasek-Wiaderek, ,Nemo se ipsum
accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (w:) Orzecznictwo
sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie
i unijne, red. L. Gardocki, ]. Godyn, M. Hu-
dzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2008, s. 181
in.
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ne, ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania”. Podkre-
§li¢ nalezy — we wszystkich stadiach
postepowania. Czyli rowniez w fazie
in rem postepowania przygotowaw-
czego.

I tak uksztaltowana metapodstawa
orzeczenia jest w zasadzie niezmien-
na i bardzo szczegélowo opisana
w glosowanym orzeczeniu — stad
znaczenie komentowanej uchwaly
jest tak istotne nie tylko praktycznie,
ale i teoretycznie. Uchwala konstru-
uje bowiem system wylaczenia od-
powiedzialnosci za falszywe zezna-
nia niezalezny od tresci przepisow
art. 233 § 1 czy art. 233 § 1a k.k., bo
oparty na normach wyzszego rzedu
niz ustawowe. I z tej perspektywy
zasadniczo ogranicza albo nawet za-
myka mozliwos¢ stworzenia regula-
cji skutecznie realizujgcej postulaty
projektodawcéw ustawy wprowa-
dzajacej art. 233 § 1a k.k. Oczekiwa-
ny przez projektodawcéw noweli
z 2016 r. zakaz penalizacji falszywych
zeznan realizowanych jako prawo
do obrony jest niemozliwy. Bo jak
chce SN, ,odczytujac jego tres¢ przez
pryzmat zasad wynikajacych z art. 2,
art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przyjac trzeba, ze chroni ono dzia-
tania sprawcy czynu zabronionego
podejmowane w celu bronienia sie,
a wiec i unikniecia samooskarzenia
w kazdym procesowym ukladzie,
w ktéorym jego odpowiedzialnos¢
karna moze sta¢ sie realna”.

W komentowanej uchwale znalazt
si¢ wiec opis realnych probleméw oso-
by przestuchiwanej w rzeczywistosci
sali sadowej czy przede wszystkim po-
koju przestuchan. Nie trzeba zadne-
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mu praktykowi powtarza¢, ze odmo-
wa odpowiedzi na konkretne pytanie
naprowadza czy moze naprowadzic¢
organ $ledczy takze bezposrednio na
zdarzenia, ktére osoba przestluchiwa-
na chce ukry¢. Nie budzi watpliwosci,
ze organy postepowania przygoto-
wawczego moga z odmowy odpowie-
dzi na pytania wycigga¢ negatywne

konsekwencje dla odpowiadajacego.
Bez wykladni dokonanej w komento-
wanej uchwale zasada nemo se ipsum
accusare tenetur bylaby fikcja.

Stad tez do glosowanej uchwaty
nalezy odnie$¢ sie z duza aprobata,
a z perspektywy adwokata — obo-
wigzkiem jest pouczanie klienta o jej
tresci i jej znaczeniu prawnym.
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