VOESERRITVANTER  konwalidacja wadliwych czynnosci procesowych, brak skargi
uprawnionego oskarzyciela

Glosy

Dobrochna Owsicka

DOPUSZCZALNOSC KONWALIDAC]I
UCHYBIENIA POLEGAJACEGO NA WNIESIENIU
AKTU OSKARZENIA PRZEZ NIEUPRAWNIONY PODMIOT
— GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 18.01.2018 R. (I KK 297/17)

Przedmiotem rozwazan glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym
zostal wyrazony stuszny poglad, ze negatywna przeslanka procesowa w po-
staci braku skargi uprawnionego oskarzyciela wystepuje w przypadku, gdy
postepowanie zostalo zainicjowane skarga pochodzaca od nieuprawnione-
go podmiotu, a stanu tego nie sanuje nawet przystapienie do postepowania
oskarzyciela uprawnionego do wniesienia skargi. Wadliwa czynnos$¢ w po-
staci wniesienia skargi zasadniczej przez nieuprawionego oskarzyciela nie
moze by¢ usunieta, nie podlega bowiem konwalidacji.

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Naj-
wyzszy. Jednak ze wzgledu na znaczenie dla praktyki zagadnienia dotycza-
cego negatywnej przeslanki procesowej w postaci braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela nalezy przeanalizowac¢ glebiej problematyke dotyczaca
zdolno$ci skargowej poszczegdblnych uczestnikéw postepowania karnego
i braku mozliwosci konwalidacji czynno$ci karnoprocesowej w postaci
wniesienia skargi przez nieuprawniony podmiot. Glosowany wyrok za-
checa do spojrzenia z szerszej perspektywy na omawiane zagadnienie.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2018 r. (II KK 297/17)!

Wadliwa czynnos¢ procesowa, polegajaca na wniesieniu aktu oskarze-
nia przez nieuprawniony podmiot, nie moze by¢ konwalidowana w dro-
dze o$wiadczenia pochodzacego od podmiotu uprawnionego do popie-
rania oskarzenia.

Kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencja wtor-
na wobec upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot
uprawniony do popierania aktu oskarzenia moze realizowac przystu-
gujaca mu kompetencje tylko wowczas, gdy 6w akt zostal wniesiony
przez podmiot uprawniony. Innymi stowy, wniesienie aktu oskarzenia
przez podmiot nieuprawniony niweczy mozliwos¢ jego skutecznego
popierania. Nieusuwalng — oczywiscie tylko w postepowaniu jurys-
dykcyjnym zainicjowanym skarga wniesiona przez podmiot nieupraw-
niony — wada dotknieta jest zatem zar6wno czynno$¢ wniesienia owej

skargi, jak i jej popierania.

STAN FAKTYCZNY
I ROZSTRZYGNIECIE
SADU NAJWYZSZEGO

Omawiane orzeczenie zostalo wy-
dane w wyniku rozpoznania kasacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzone-
go przez prokuratora okregowego —
popartej nastepnie przez prokuratora
krajowego.

W przedmiotowej sprawie zostat
whniesiony do sadu akt oskarzenia przez
finansowy organ postepowania przy-
gotowawczego. W akcie oskarzenia
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 62 § 2 ustawy
—Kodeks karny skarbowy?w zb. z art. 56
§2kks. wzw.zart. 6§2kks.

! Wyrok SN z 18.01.2018 r. (I KK 297/17),
OSNKW 2018/5, poz. 37.

2 Ustawa z 10.09.1999 r. —- Kodeks karny skar-
bowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.), da-
lej k.k.s.
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Wyrokiem z 21.07.2016 r. sad rejo-
nowy skazal oskarzonego za zarzuca-
ny mu czyn, jednak przyjal odmien-
na kwalifikacje prawng, a mianowicie
zakwalifikowal zarzucany oskarzone-
mu czyn z przepisu art. 4 § 1 ustawy
— Kodeks karny® w zw. z art. 273 k.k.
w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Na skutek apelacji wywiedzio-
nej przez obronce oskarzonego sad
okregowy na podstawie art. 439 § 1
pkt 9 ustawy Kodeks postepowania
karnego*w zw. zart. 17§ 1 pkt 9 k.p.k.
uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie karne. Sad drugiej in-
stancji uznal, ze w sprawie wystapi-
fa negatywna przestanka procesowa
w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Akt oskarzenia, w spra-

*  Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22021 1. poz. 2345 ze zm.), dalej k.k.

¢ Ustawa z6.06.1997 . - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 958 ze zm.), da-
lejk.p.k.
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wie o czyn zakwalifikowany przez
sad rejonowy jako przestepstwo po-
wszechne, zostal wniesiony przez
finansowy organ postepowania przy-
gotowawczego, zatem — zdaniem sagdu
— skarga pochodzila od nieuprawnio-
nego oskarzyciela.

Nalezy podkresli¢, ze sad odwolaw-
czy stwierdzil zaistnienie w sprawie
negatywnej przestanki procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela bez zbadania poprawno-
$ci dokonanej przez sad pierwszoin-
stancyjny oceny prawnej przypisane-
go oskarzonemu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywi6dt
prokurator okregowy na niekorzys¢
oskarzonego, zarzucajac zaskarzone-
mu orzeczeniu razace i majgce istotny
wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego — art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., polegajace na bezpod-
stawnym przyjeciu, ze sad pierwszej
instancji nie dysponowat skarga za-
sadnicza pochodzaca od uprawnio-
nego oskarzyciela, stanowigcg umo-
cowanie do przypisania oskarzonemu
sprawstwa wyczerpujacego znamio-
na art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k. k.
wzw. z art. 12k k.

Omawiajac te problematyke, na-
lezy podkresli¢, Ze autor kasacji nie
kwestionowal dokonanej przez sad
pierwszej instancji zmiany kwalifikacji
prawnej czynu objetego aktem oskar-
zenia, tym samym zgadzajac sie z oce-
na prawna czynu przyjeta w wyroku.
Natomiast — co istotne — wywi6dl on
swoje wnioski z twierdzenia, Ze stan
braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela zostal konwalidowany. Zdaniem
skarzacego sad odwolawczy nie do-
strzegl, ze dzieki zobowigzaniu pro-
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kuratora do udzialu w rozprawach
toczacych sie przed sadem pierwszej
instancji, a takze poprzez faktyczny
udzial prokuratora w postepowaniu,
nastapilo ,objecie $ciganiem” przez
uprawnionego oskarzyciela prze-
stepstwa zarzuconego oskarzonemu
w skardze.

Sad Najwyzszy uznal wniesiong
kasacje za zasadng, jednak z odmien-
nych wzgledéw niz podana w niej ar-
gumentacja.

Zdaniem Sadu Najwyzszego
skarzacy ma racje, podnoszac, ze
sad odwotawczy dopuscil sie raza-
cego naruszenia przepisow art. 439
§ 1 pkt 9 kpk. wzw. zart. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., uznajac, iz organ pierw-
szej instancji wydal wyrok skazu-
jacy mimo braku w sprawie skargi
uprawnionego oskarzyciela. Bledne
jest jednak stanowisko sadu okre-
gowego polegajace na przyjeciu, ze
w przedmiotowej sprawie postepo-
wanie gléwne zostalo zainicjowane
aktem oskarzenia pochodzacym od
nieuprawnionego organu. Uchy-
bienie sadu drugiej instancji wyni-
kto z braku przeprowadzenia ana-
lizy prawidlowosci przyjetej przez
sad pierwszej instancji kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu. Natomiast nie mozna zgodzic¢
sie z argumentacja skarzacego, ze
Zrédlem uchybienia sagdu okregowe-
go bylo niedostrzezenie, jakoby po-
przez zobowigzanie prokuratora do
udzialu w rozprawach toczacych sie
przed sagdem pierwszej instancji oraz
jego faktyczny udzial w postepowa-
niu sgdowym doszto do faktycznego
objecia Sciganiem przestepstwa za-
rzuconego oskarzonemu.
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ANALIZA

Stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w omawianym orzeczeniu
w pelni zastuguje na aprobate i za-
checa do szerszej analizy zagadnienia
dotyczacego przeslanki procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela oraz problematyki nie-
mozliwosci usuniecia tej negatywnej
przestanki procesowej.

Przedstawianemu zagadnieniu na-
lezy poswieci¢ uwage, o ile bowiem
samo rozstrzygniecie Sagdu Najwyz-
szego i konkluzja, ze nie wystapila
w sprawie negatywna przestanka pro-
cesowa w postaci braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela, nie wzbudza za-
strzezen, o tyle prawidlowe ustalenia
zdolnosci skargowej poszczegolnych
uczestnikow postepowania i zwigzane
z tym konsekwencje karnoprocesowe
sa czestym problemem w wymiarze
praktycznym.

Omowienia wymaga w szczeg6l-
noéci teza, stanowiaca podstawe
blednej argumentacji przyjetej w ka-
sacji, ze przystapienie prokuratora
do postepowania wszczetego skarga
nieuprawnionego podmiotu konwa-
liduje stan braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela. Zdaniem autora
kasacji faktyczny udzial prokuratora
w postepowaniu wszczetym skarga
finansowego organu postepowania
przygotowawczego spowodowal
,objecie Sciganiem” czynu zarzuco-
nego oskarzonemu w akcie oskar-
zenia, a wiec nastgpilo usuniecie
negatywnej przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Jest to szcze-
gblnie wazkie zagadnienie dla prak-
tyki, poniewaz dalsze procedowa-
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nie — w przypadku rzekomej sanacji
stanu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela - powoduje obarcze-
nie postepowania wada stanowiaca
bezwzgledng podstawe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy wskaza¢, ze catkowicie nie-
trafiony jest argument, iz opisany stan
moze ulec konwalidagji.

W nauce procesu karnego po-
wszechny jest poglad uznajacy do-
puszczalnoé¢ konwalidacji niektérych
wadliwych czynnosci karnoproceso-
wych. Przy czym przez konwalida-
cje nalezy rozumie¢ usuniecie wady
czynnosci procesowej z mocg wstecz-
ng albo zaistnienie stanu, w ktérym
wada dotykajaca dang czynnos¢ tra-
ci trwale i z mocg wsteczng zdolnosé
negatywnego oddzialywania na jej
skuteczno$¢®.

Nalezy jednak wskazag, ze nie kaz-
da wadliwie dokonana czynnoé¢ kar-
noprocesowa podlega sanacji.

Jak zauwaza sie w piSmiennic-
twie, zasadq w procesie karnym jest
dokonanie oceny zaréwno legalno-
Sci, jak i prawidlowosci czynnosci
procesowych wedlug okolicznosci
istniejacych w chwili jej dokonywa-
nia, natomiast wyjatkiem jest do-
puszczenie mozliwosci poZniejszego
usuniecia takich brakéw czynnosci
karnoprocesowych. Przyjecie takiej
zasady wynika z potrzeby zapew-
nienia gwarancji interes6w i upraw-
nien uczestnikow postepowania®.
W zwigzku z tym nie w kazdym przy-

5 H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka, H. Palusz-
kiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2018,
s.234-235.

¢ D. Czerwinska, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 9.07.2015 r. (IIl KK 375/14),
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padku wadliwo$¢ czynnosci praw-
nej moze skutecznie zosta¢ usunieta.
Szczegblng uwage nalezy poswieci¢
zagadnieniu dotyczacemu sanacji
czynno$ci procesowych dotknietych
uchybieniami stanowigcymi bez-
wzgledne przyczyny odwolawcze.
Ustawodawca bowiem uznat, ze ich
zaistnienie obliguje sad odwotawczy
do uchylenia wyroku, niezaleznie
od wplywu tego uchybienia na jego
tre$¢. Zatem mozliwos¢ sanowania
tych uchybien powinna by¢ przyjeta
bardzo ostroznie.

Problem ten byl w nauce proce-
su karnego szeroko dyskutowany,
jednak kwestia ta pozostata spor-
na. Przykladowo za brakiem moz-
liwosci konwalidowania uchybien
stanowiacych bezwzgledny powo6d
do uchylenia rozstrzygniecia opo-
wiada si¢ T. Grzegorczyk’. Z kolei
S. Steinborn dopuszcza mozliwos¢
sanowania czynnosci procesowych
dotknietych uchybieniami stano-
wigcymi bezwzgledne przyczyny
odwolawcze®.

Problem ten zostal poruszony
takze w judykaturze. Jak uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z 13.02.2017 r.°
- bezwzgledna przyczyna odwotaw-

~Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2015/4,5.178.
7 T. Grzegorczyk (w:) T Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postgpowanie karne, Warszawa
2011, s. 408.
S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy
oraz czgsciowe uchylenie wyroku w Swietle bez-
wzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439
§ 1 k.p.k. — na marginesie wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 21.11.2001 r. (IIl KKN 81), ,Palestra”
2003/5-6,5.77.
9 Wyrok SN z13.02.2017 r. (V KK 298/16), Lega-
lis nr 1580582.
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cza, okreSlona w art. 439 § 1 k.p.k,,
moze byé¢ konwalidowana, o ile
uchybienie stanowigce jej podstawe
w ogoble nadaje sie do tego, przez
sad w toku dalszego postepowania,
jednak nie dalej niz do zakonczenia
postepowania w danej instancji. Jed-
nak dopuszczenie konwalidacji tych
uchybien, ktérych konwalidowac si¢
nie da, niweczyloby bezwzglednos¢
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. Nad-
to jest sprzeczne z kategorycznym
brzmieniem tego przepisu. Sad Naj-
wyzszy podkreslil, Ze przepis ten ma
charakter gwarancyjny i oslabianie
jego bezwzglednego charakteru, na-
wet ze wzgledéw pragmatycznych,
moze przynie$¢ negatywne skutki dla
praw stron, w tym gwarancji oskar-
zonego.

Trafne sg zapatrywania na te kwe-
stie D. Czerwinskiej, ktéra wskazuje,
ze przy ocenie dopuszczalnosci kon-
walidacji omawianych uchybien decy-
dujace powinno by¢ kryterium moz-
liwosci ich powtorzenia. Przykladem
czynnosci nadajacej si¢ do powtorze-
nia jest przeprowadzenie czynnosci
procesowych pod nieobecnos¢ na roz-
prawie oskarzonego lub jego obroncy,
ktoérych obecnos¢ jest obowiazkowa.
Taki stan mozna konwalidowa¢ po-
przez powtorzenie dokonanych czyn-
nosci procesowych podczas obecnosci
na rozprawie oskarzonego/obroncy,
np. ponowne przestuchanie $wiadka.
Natomiast nalezy przyjac brak mozli-
wosci konwalidacji przeszkod ze swej
istoty nieodwracalnych, takich jak np.
nastgpienie przedawnienia karalno-
Sci'.

10 D. Czerwiniska, Glosa..., s. 178-179.
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Nalezy uznaé, ze uchybieniem,
ktérego konwalidowac sie nie da,
jest wladnie brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela, z uwagi na jego
nieodwracalny charakter. Wpraw-
dzie uprawniony oskarzyciel moze
w pOzniejszym czasie zlozy¢ skarge
w prawidlowy sposéb, jednak poste-
powanie ,zainicjowanie” wadliwa
skarga musi zosta¢ umorzone. Brak
mozliwosci sanacji tego stanu wynika
z faktu, ze procedowanie na podsta-
wie skargi pochodzacej od podmiotu
nieposiadajacego uprawnien do zto-
zenia skargi zasadniczej jest w ogoéle
niemozliwe, gdyz nie doszlo do za-
inicjowania fazy postepowania jurys-
dykcyjnego.

Sad Najwyzszy rozpatrujacy kasa-
cje trafnie opart swe stanowisko na
argumentacji odnoszacej si¢ do po-
dziatu uprawnien oskarzyciela w po-
stepowaniu karnym na uprawnienia
skladajace sie na wnoszenie skargi
i na uprawnienia skladajace sie na jej
popieranie. Z takiego rozgraniczenia
nalezy wywnioskowa¢, Ze juz sam
odmienny charakter omawianych
kompetencji powoduje, iz skorzysta-
nie przez podmiot uprawniony do
zainicjowania w danej sprawie po-
stepowania gtéwnego z kompetencji
do popierania aktu oskarzenia nie
mogloby zosta¢ uznane za sanujgce
brak w postaci wniesienia tego aktu
przez podmiot nieuprawiony. Ponad-
to uprawnienia do popierania aktu
oskarzenia sa uprawnieniami wtor-
nymi w stosunku do upowaznienia
do jego wniesienia. Oznacza to, ze
oskarzyciel posiadajacy kompetencje
do popierania aktu oskarzenia moze
realizowa¢ przyslugujace mu upraw-
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nienia tylko wtedy, gdy akt ten zostal
wniesiony prawidlowo, a wiec przez
podmiot uprawniony. W zwigzku
z tym wniesienie skargi zasadniczej
przez podmiot nieposiadajacy upraw-
niefl niweczy mozliwosc jej skutecz-
nego popierania.

W tym miejscu nalezy przypo-
mnieé, ze jedna z naczelnych za-
sad ksztaltujacych model procesu
karnego jest zasada skargowosci'.
Oparcie systemu procesowego na tej
zasadzie procesowej wigze sie m.in.
z kontradyktoryjnym modelem pro-
cesu. Tak uksztaltowany proces jest
procesem tréjpodmiotowym, a tak-
ze tréjfunkcyjnym, a wiec takim,
w ktérym poszczegodlne funkcje pro-
cesowe zostaly powierzone ré6znym
podmiotom'. Rozdzielenie funkcji
procesowych powoduje, Zze sad, do
ktorego nalezy realizacja funkcji
orzekania, nie posiada uprawnien
do zainicjowania postepowania
glownego. H. Paluszkiewicz zauwa-
Za, ze W procesie tréjpodmiotowym
konkretyzacja zarzutu nastepuje na
rozprawie i dokonywana jest nie
przez arbitra rozstrzygajacego spor,
ale przez oskarzyciela®.

Zgodnie z trescig przepisu art. 14
§ 1 k.p.k. wszczecie postepowania sa-
dowego nastepuje na zagdanie upraw-
nionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu. Zatem do

1 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Za-
gadnienia 0gdlne, Bydgoszcz 2001, t. 2, s. 89.
2°S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci
w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 11.

3 H. Paluszkiewicz (w:) Skargowy model procesu
karnego. Ksigga ofiarowana Prof. S. Stachowia-
kowi, red. A. Gerecka-Zolyr’lska, P Gérecki,
H. Paluszkiewicz, P Wilinski, Warszawa
2008, s. 288.

PALESTRA 7-8/2022



Dopuszczalno$c konwalidacji uchybienia...

zainicjowania postepowania sgdowe-
go wymagany jest impuls w postaci
skargi. Aby jednak skarga zasadnicza
mogla wywolaé okres§lony w Kodeksie
postepowania karnego skutek w po-
staci uruchomienia postepowania
gléwnego, musi pochodzi¢ od okre-
Slonego przepisami prawa podmiotu
— uprawnionego oskarzyciela. Tylko
skarga wniesiona do sagdu przez pod-
miot posiadajacy legitymacje do jej
zlozenia w danej sprawie moze by¢
impulsem wszczynajacym postepo-
wanie gléwne.

W przepisieart. 14§ 1 k.p.k. ustawo-
dawca wprost wskazuje, Ze wszcze-
cie etapu postepowania gléwnego
jest wynikiem wniesienia do sadu
zadania. To zadanie zawarte w skar-
dze pochodzacej od wtlasciwego
podmiotu warunkuje byt postepo-
wania gléwnego. W przepisie tym
wyraznie jest mowa o uruchomieniu
kolejnej fazy postepowania karnego
na skutek wniesienia do sadu skargi
zasadniczej. Z powyzszego nalezy
wywnioskowa¢, ze juz w momen-
cie skltadania skargi zasadniczej do
sadu musi zaistnie¢ warunek pocho-
dzenia tej skargi od uprawnionego
podmiotu.

Jak wskazuje S. Stachowiak, skarga
uprawnionego oskarzyciela powoduje
zawislo$¢ sprawy przed sadem. Zda-
niem Autora nie mozna moéwic o za-
wistosci sprawy dopoéty, dopdki nie
zostanie spelniony warunek w postaci
zlozenia w sgdzie skargi przez upraw-
nionego oskarzyciela'.

Pogladowi temu nie mozna odmo-
wi¢ stusznosci. W przypadku wnie-

14 S. Stachowiak, Funkcje..., s. 56.
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sienia skargi przez podmiot dzialaja-
cy poza obszarem swych kompeten-
cji w zakresie zdolnosci skargowej nie
dochodzi do konkretyzacji zarzutu,
a tym samym nie moze doj$¢ do stanu
zawistosci sprawy. W zwiazku z tym
postepowanie nie moze skutecznie
przejs$¢ do kolejnego etapu, jakim jest
postepowanie sagdowe.

Dlatego tez nalezy zgodzic sie z ar-
gumentacja Sadu Najwyzszego za-
warta w uzasadnieniu omawianego
wyroku, ze ,kompetencja do popiera-
nia aktu oskarzenia jest kompetencja
wtérng wobec upowaznienia do jego
whniesienia”. Nalezy podkresli¢, ze 6w
wtérny charakter znajduje odzwier-
ciedlenie wilasnie w stanie zawislosci
sprawy przed sadem.

Kompetencje w postaci wniesienia
skargi zasadniczej to uprawnienie do
zainicjowania postepowania giow-
nego. Jest to wiec zdolnoé¢ skargowa
oskarzyciela. W zakresie tych upraw-
nien ustawodawca przyznaje oskarzy-
cielowi prawo do skonkretyzowania
zarzutu poprzez urzeczywistnienie
zgdania rozpoznania sprawy przez
sad.

Natomiast na popieranie oskarze-
nia skladaja si¢ pozostale, obok wno-
szenia skargi, czynnosci zmierzajgce
do osiggniecia celu procesu. Przykla-
dowo do tych czynnosci mozna zali-
czy¢ przygotowywanie si¢ do rozpra-
wy gléwnej, udzial w posiedzeniach
sadu i w rozprawie gléwnej, sktadanie
w ich toku wnioskéw oraz o$wiadczen
czy wyglaszanie przeméwienia kon-
cowego'.

15 C. Kulesza (w:) Wykiad prawa karnego proce-
sowego, red. P Kruszynski, Bialystok 2012,
s. 146.
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Wobec wyraZznego rozgraniczenia
przez ustawodawce zdolnosci skar-
gowej uczestnikéw procesu karnego
i uprawnien skladajacych sie na po-
pieranie skargi przed sadem nale-
zy wskazaé, ze organy uprawnione
do popierania oskarzenia w danej
sprawie nie musza posiada¢ zdol-
nodci skargowej. Jest to szczegodlnie
widoczne w postepowaniu karnym
skarbowym. Otéz zgodnie z prze-
pisem art. 157 § 2 k.k.s. w sprawach
0 przestepstwa skarbowe, w kto6-
rych akt oskarzenia wniést prokura-
tor, finansowy organ postepowania
przygotowawczego lub jego przed-
stawiciel moze dziata¢ obok proku-
ratora w charakterze oskarzyciela
publicznego. Organ ten moze po-
piera¢ prokuratorski akt oskarzenia
w kazdej sprawie o delikt skarbowy,
takze w takiej, w ktoérej prowadzone
bylo $ledztwo lub dochodzenie pod
nadzorem prokuratora. Nalezy pod-
kresli¢, ze w tych przypadkach finan-
sowy organ postepowania przygoto-
wawczego nie posiada uprawnien do
wnoszenia skargi zasadniczej, co nie
wplywa jednak na jego zdolnos¢ do
popierania skargi.

Rozdzial uprawnien skladajacych
sie na wnoszenie skargi i jej popiera-
nie jest takze wyraznie uwypuklony
w granicach kompetencji prokurato-
ra. Ot6z na podstawie art. 64 § 1 Pra-
wa o prokuraturze' prokurator posia-
da uprawnienia do popierania skar-
gi wniesionej do sadu przez innego
oskarzyciela. Jak wskazuje J. Zagrod-
nik, w przypadku przystapienia pro-
kuratora do postepowania wszczete-

16 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuratu-
rze (Dz.U. z2019 r. poz. 740).
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go na skutek wniesienia skargi przez
innego oskarzyciela zakres przed-
miotowy jego dziatalnosSci proceso-
wej zostaje zawezony do popierania
oskarzenia przed sgdem. Co jednak
istotne, prokurator, wstepujac do po-
stegpowania zainicjowanego przez
innego oskarzyciela publicznego,
wypiera z tego postepowania autora
skargi, a z momentem przystgpienia
prokuratora do procesu traci prawo
do popierania skargi'®. Jak zauwaza
S. Stachowiak — uprawnienia innych
organéw do wystepowania w roli
oskarzyciela publicznego w przy-
padku przystapienia prokuratora do
postepowania staja sie nieaktualne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze utra-
ta uprawnien do popierania skargi
przez autora skargi zasadniczej na
skutek przystapienia do procesu
prokuratora nie ma wplywu na jego
zdolnos¢ skargowa.

Istotne jednak jest, ze mozliwos¢
popierania oskarzenia dotyczy tylko
takiej skargi, ktora zostala wniesiona
w spos6b prawidlowy, przez podmiot
posiadajacy w sprawie zdolno$¢ skar-
gowa. Czynnosci skladajace sie na
popieranie skargi moga by¢ podjete
w toku postepowaniu sgdowego. Na-
tomiast w przypadku wniesienia do
sadu skargi przez podmiot nieposia-
dajacy zdolnosci skargowej brak jest
stanu lis pendens. Zatem czynno$¢
polegajaca na zlozeniu skargi zasad-
niczej przez podmiot nieuprawniony
skutkuje dalszg wadliwoscia pozosta-

7], Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej
w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 352.

8 K. Dudka (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz,
Postegpowanie karne, Warszawa 2018, s. 88.

¥ S. Stachowiak, Funkcje..., s. 40-41.
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tych czynnosci procesowych oskarzy-
ciela sktadajacych sie na popieranie
skargi.

Ponadto nie bez znaczenia dla
oceny zasadnosci stanowiska Sadu
Najwyzszego sa funkcje, ktore spel-
nia w postepowaniu karnym skarga
zasadnicza w postaci aktu oskarze-
nia. Ot6z jedna z funkgji, jakie pelni
ta skarga, jest funkcja programowa?.
Sad jest zobligowany procedowac
w granicach Scisle wytyczonych przez
skarge, tj. zar6wno co do osoby oskar-
zonego, jak i co do zarzuconego mu
czynu. Uznanie mozliwosci procedo-
wania przez sad w przypadku wnie-
sienia skargi przez podmiot nieposia-
dajacy zdolnosci skargowej do czasu
przystapienia do sprawy uprawnio-
nego oskarzyciela, a wigec w stanie
braku skargi, stanowiloby podstawe
do przyjecia, ze sad posiada tymcza-
sowe uprawnienia do procedowania
bez wytyczonych w skardze granic
w oczekiwaniu na skonkretyzowanie
w przyszlosci zarzutu.

Ponadto uznanie za prawidlowe
stanowiska zawartego w kasacji pro-
wadziloby do sytuacji, w ktérej od
momentu wniesienia wadliwej skargi
do chwili poparcia jej przez uprawnio-
ny podmiot w postepowaniu nie wy-
stepowalby oskarzyciel, zatem proces
pozbawiony bylby tréjpodmiotowego
charakteru.

Zgodnie z zalozeniami przyjetej
przez ustawodawce zasady kontra-

% K. Dudka (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz,
Postepowanie..., s. 188.
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dyktoryjnosci proces karny toczy
sie¢ w formie sporu dwoéch przeciw-
stawnych stron przed bezstronnym
sagdem?'. Zatem przyjecie mozliwo-
$ci powstania — nawet tymczasowo
—stanu odbiegajacego od konstrukcji
tréjpodmiotowej procesu jest niedo-
puszczalne. W przeciwnym wypad-
ku proces toczylby si¢ mimo braku
realizacji funkcji oskarzania.

Powyzsze obrazuje, ze negatywna
przestanka procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela jest
przeszkoda ze swej istoty nieodwra-
calna. Wadliwos¢ tej czynnosci skut-
kuje bowiem brakiem zawistosci spra-
wy przed sadem, co wigze sie z wadli-
woscig wszystkich dalszych czynno-
Sci procesowych sktadajgcych sie na
popieranie skargi. Dla skutecznosci
zainicjowania postepowania giéwne-
go liczy sie¢ prawidlowo$¢ wniesienia
skargi w chwili jej skladania do sadu,
a zatem nie ma mozliwosci powtérze-
nia tej czynno$ci na pézniejszym eta-
pie postepowania, gdyz do przejicia
do dalszego etapu w ogoéle nie docho-
dzi.

Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy uzna¢, ze wniesienie do sadu
skargi przez podmiot nieposiadajacy
uprawniefl do jej zloZzenia powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowa-
nia, albowiem stan ten nie moze ulec
konwalidacji.

2 K. Dudka, Aktywnos¢ oskarzyciela publicznego
na rozprawie gldwnej w swietle zasady kontra-
dyktoryjnosci, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy
Karne” 2012/11,s.7.
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aw, a doctor of laws, a lecturer at Poznan
conomics in Szczecin.

ng a defect consisting in an indictment
by an unauthorized entity
purt judgment of 18.01.2018 (I1 KK 297/17)

ent of the Supreme Court, in which the Co-
a negative procedural condition in the form
rought by a legitimate prosecutor applies when
an accusation made by an unauthorized entity
remedied even by accession to the proceedings
to file a private accusation. The defective act
filled by an unauthorised prosecutor cannot be
ted.

tion expressed by the Supreme Court. However,
e issue concerning a negative procedural condi-
ite accusation brought by a legitimate prosecutor,
detail the problem of the right to file a private
ts of criminal proceedings and the impossibility
lural act whereby an unauthorized entity filed
ted judgment invites looking at the issue from

Keywords: tive procedural acts, lack of private accusation
utor

dr Dobrochna Owsicka
ORCID: 0000-0001-6489-6748; e-mail: d.owsicka@interia.pl

Autorka jest radcg prawnym, doktorem nauk prawnych, wykladowca Wyzszej
Szkoly Bankowej w Poznaniu Wydziatu Ekonomicznego w Szczecinie.

BIBLIOGRAFIA ZAtACZNIKOWA

Czerwiniska Dorota, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszegoz9.07.2015v.

170 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.7-8.11 PALESTRA 7-8/2022



Dopuszczalno$c konwalidacji uchybienia...

(Il KK 375/14), , Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2015/4,
s. 178

Daszkiewicz Wiestaw, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Byd-
goszcz 2001, t. 1

Dudka Katarzyna, Aktywnosc oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéw-
nej w Swietle zasady kontradyktoryjnosci, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy
Karne” 2012/11,s.7

Dudka Katarzyna (w:) Dudka Katarzyna, Paluszkiewicz Hanna, Post¢-
powanie karne, Warszawa 2018

Grzegorczyk Tomasz (w:) Grzegorczyk Tomasz, Tylman Janusz, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011

Kulesza Cezary (w:) Wyklad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszyi-
ski, Biatystok 2012

Paluszkiewicz Hanna (w:) Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofia-
rowana Prof. S. Stachowiakowi, red. A. Gerecka—Zoiyr’lska, P Goérecki,
H. Paluszkiewicz, P Wilifiski, Warszawa 2008

Paluszkiewicz Hanna (w:) Dudka Katarzyna, Paluszkiewicz Hanna,
Postgpowanie karne, Warszawa 2018

Stachowiak Stanistaw, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie kar-
nym, Poznah 1975

Steinborn Stawomir, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czgsciowe uchy-
lenie wyroku w Swietle bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439
§ 1 k.p.k. — na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z 21.11.2001 r. (I
KKN 81), ,,Palestra” 2003/5-6, s. 77

Zagrodnik Jarostaw, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym,
Warszawa 2005

PALESTRA 7-8/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.7-8.11 171



