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ZDERZENIE NIETYPOWO WTACZAJACEGO SIE DO RUCHU
ROWERZYSTY Z BEDACYM W RUCHU
SAMOCHODEM OSOBOWYM

Nawet prosta sytuacja drogowa
moze prowadzi¢ do podwoéjnej kom-
plikacji. Pierwsza stanowi lekcewa-
zenie podstawowych zasad bezpie-
czehstwa w ruchu drogowym przez
jego uczestnikdw, urzeczywistniajace
zdarzenie drogowe o negatywnych
skutkach. Druga jest niekompetencja
organu prowadzacego czynnosci wy-
jasniajgce, ktoéry przez niewlasciwa
interpretacje zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym doprowadza do
odwrécenia rél procesowych przez
skierowanie do sadu - jak w zapre-
zentowanym przypadku — wniosku
o ukaranie za czyn okreélony w art. 86
§ 1 Kodeksu wykroczen! kierujacego
samochodem osobowym, faktyczne-
go pokrzywdzonego. Fakt ten tym

! Ustawa z 20.05.1971 r. —- Kodeks wykroczen
(Dz.U. 22021 r. poz. 2328), dalej k.w.
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bardziej dziwi, Zze utrwalony okiem
kamery material dowodowy, jako
z natury rzeczy niepodwazalny, po-
zwolil na wywiedzenie bezspornego
twierdzenia o sprawstwie kierujacego
rowerem, ktory zapoczatkowal stan
zagrozenia trwajacy az do chwili ude-
rzenia w bok samochodu.

Analize przebiegu kazdego niemal
zdarzenia drogowego, prowadzaca
wprost do ustalenia przyczyn jego
zaistnienia, co do zasady nalezy roz-
pocza¢ od przypomnienia, jakie obo-
wigzki cigzyly na jego uczestnikach,
a takze jak rozkltadat sie ciezar powin-
nosci na kierujgcych w Scistej korelacji
z ich uprawnieniami odnoszacymi sie
do formy uczestnictwa w ruchu dro-
gowym.

Kierujacy samochodem osobo-
wym poruszajacym sie jezdnia dro-
gi podporzadkowanej, z uwagi na
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dyspozycje znaku ,ustap pierwszen-
stwa” (A-7) w odniesieniu do drogi,
na ktorej umieszczono znak ,droga
z pierwszenstwem” (D-1), mial obo-
wiazek — moca dyspozycji art. 3 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym?
wzw. z art. 25 ust. 1 p.rd.i§3 ust. 1
i§ 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw We-
wnetrznych i Administracji w spra-
wie znakoéw i sygnalow drogowych?
— zachowania szczegoélnej ostrozno-
éci, zdefiniowanej tredcig art. 2 pkt 22
p.r.d. W ramach wskazanej kwalifiko-
wanej postaci ostroznosci 6w kieruja-
cy powinien: 1) zapewnic sobie odpo-
wiednia widoczno$é przedpola jazdy,
2) dostosowaé predkos¢ do istnieja-
cych warunkéw drogowych, a takze
zmieniajgcych sie sytuacji na drodze,
pod warunkiem realnych mozliwosci
ich dostrzezenia w czasie umozliwia-
jacym reakcje zapobiegajaca urzeczy-
wistnieniu zdarzenia o negatywnych
skutkach, 3) ustapi¢ — w obszarze sze-
rokosci chodnika — pieszym, a przed

2 Ustawa z20.06.1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz.U. 2022 1. poz. 988 ze zm.), da-
lej p.r.d.

3 Rozporzadzenie Ministréow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygna-
t6w drogowych (Dz.U. 22019 r. poz. 2310 ze
zm.).
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realizacjg manewru wjazdu na jezdni¢
kierujacym poruszajacym sie wskaza-
ng czescig drogi.

Analiza dowodéw materialnych
ujawnila nastepujacy stan faktyczny.
Otoéz kierujacy samochodem, zblizajac
sie do skrzyzowania z drogg posiada-
jaca pierwszenstwo, zatrzymat pojazd
przed krawedzig chodnika graniczace-
go z ta droga, uzyskujac odpowiednie
pole widzenia z obu stron chodnika,
ktéry w zasiegu wzroku kierujacego
(min. 100 m) byl wolny od pieszych.
W okreslonej sytuacji drogowej kieru-
jacy mial prawo — co zresztg uczynit —
zblizy¢ samoché6d do krawedzi jezdni
drogi z pierwszehstwem. Nastepnie
moégl wjechaé na te droge w dogod-
nej chwili, to znaczy wéwczas, gdy
powstata odpowiednia luka po rusze-
niu pojazd6éw stojacych w tzw. korku
drogowym.

W chwile po ruszeniu (nie dluzej
niz 1 sekunda) lewy bok samochodu
zostal na wysokosci lewego przednie-
go kola uderzony przednim kotem
roweru, ktérego kierujacy jechat od
lewej strony chodnikiem z zamiarem
przejechania jezdni w miejscu wy-
obrazalnego przejscia dla pieszych
(nieoznakowanego) i kontynuowania
jazdy chodnikiem lub skierowania
roweru z chodnika wprost na droge
z pierwszenstwem. Wskutek uderze-
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nia rowerzysta przetoczyl sie przez
maske samochodu i upadt przed po-
jazdem.

Nie moze budzi¢ watpliwodci, ze
kierujacy samochodem osobowym,
zblizajac si¢ do drogi z pierwszen-
stwem, mial ustawowy obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci
i ustgpienia pierwszenstwa poruszaja-
cym sie chodnikiem pieszym, a przed
wjazdem na jezdnie — kierujagcym po-
jazdami jadacymi okreslona czescia
drogi, ktéry to obowiazek nalezycie
wypelnil, co zostalo udowodnione do-
wodem materialnym w postaci zapisu
samochodowego wideorejestratora.

Warto wyjasni¢ kwestie, ktéra budzi
watpliwosci, mianowicie czy kierujacy
samochodem wiaczal sie do ruchu. Na
pytanie nalezy odpowiedzie¢ przecza-
co. Nie byt wlaczajacym sie do ruchu,
poniewaz, co do zasady, caly czas byt
w ruchu. W myél zasad bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym zatrzyma-
nie pojazdu zwigzane z koniecznoscig
ustgpienia pojazdom poruszajacym
sie droga z pierwszenstwem nie stano-
wi wylaczenia z ruchu, a zatem kon-
tynuacja jazdy nie wymaga ponow-
nego wlaczenia sie do ruchu. Manewr
ten nie miesci sie w katalogu zasad
wlgczania sie do ruchu okreslonych
dyspozycja art. 17 p.r.d. Natomiast za-
trzymanie wymagajace wlaczenia sie
do ruchu éciéle wynika z woli kieruja-
cego (np. zatrzymanie przy krawedzi
jezdni), a wiec nie wynika z warun-
kow drogowych.

W celu catkowitego rozwiania wat-
pliwosci w kwestii zachowania kieru-
jacego samochodem nalezy zada¢ ko-
lejne pytanie: czy kierujacy ten mial
obowiazek ustgpienia kierujacemu
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rowerem. Nie! Kierujacy samocho-
dem mial obowigzek ustapienia pie-
szym, natomiast nie mial obowigzku
ustgpienia kierujgcemu rowerem,
bezprawnie poruszajacemu sie¢ chod-
nikiem. Ustapienie pierwszenstwa jest
czynnoscia polegajaca na powstrzy-
maniu si¢ od ruchu, jezeli ruch mogt-
by zmusi¢ innego kierujacego m.in.
do zmiany kierunku lub pasa ruchu
albo istotnej zmiany predkosci jazdy.
Pierwszenstwo przejazdu jestjednym
z podstawowych przepiséw ruchu
drogowego, ktérego przestrzeganie
stanowi warunek bezpiecznej jaz-
dy. Nieprzestrzeganie tego przepisu
w warunkach nieskomplikowanej sy-
tuacji drogowej i dobrej widocznosci
nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie
przepisow drogowych?*.

Jest oczywiste, Zze obowigzek ten od-
nosi sie do uprawnionego uczestnika
ruchu, w mysl generalnej zasady, kto-
ra — w oparciu o definicje ustapienia
(art. 2 pkt 23 p.r.d.) — mozna wywies¢
w drodze logicznej argumentacji. Mia-
nowicie pierwszefnstwu odpowiada
okreslone uprawnienie’®. Zatem brak
uprawnienia uchyla pierwszenstwo.
Kierujacy rowerem byl uczestni-
kiem nieuprawnionym, nie mial wiec
pierwszenstwa.

Kierujacy rowerem poruszat si¢ con-
tra legem chodnikiem przeznaczonym
dla ruchu pieszych, co zostalo wyka-
zane dowodem materialnym w po-
staci zapisu wideorejestratora, ktory
stanowil wyposazenie samochodu
osobowego.

+ Zob. wyrok SN z 3.09.1975 r. (Rw 430/75),
OSNKW 1975/12, poz. 168.

> Por. W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 188.
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W mysl dyspozycji art. 33 ust. 5
p.r.d. korzystanie z chodnika lub drogi
dla pieszych przez kierujacego rowe-
rem jest dozwolone wyjatkowo, gdy:
1) opiekuje sie on osoba w wieku do
lat 10 kierujaca rowerem, 2) szerokos¢
chodnika wzdtuz drogi, po ktérej ruch
pojazdéw jest dozwolony z predko-
Scig wieksza niz 50 km/h, wynosi co
najmniej 2 m i brakuje wydzielonej
drogi dla roweréw oraz pasa ruchu
dla rowerdéw, 3) warunki pogodowe
zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty
na jezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, go-
loledz, gesta mgla). Zadna z przywo-
tanych przestanek nie zachodzita. Sam
fakt kierowania rowerem chodnikiem
stanowil wykroczenie formalne, ktére
w istocie nie prowadzilo do negatyw-
nych nastepstw jedynie w warunkach
poruszania sie z predkoscia zblizong
do predkosci pieszego. Wiasciwy kon-
tekst rozwazan prowadzi do pozba-
wionego cienia watpliwosci wniosku,
ze kierujacy rowerem z nadmierng
predkoscig w korelacji z ruchem pie-
szych, w okreslonych warunkach za-
poczatkowal stan zagrozenia, a jego
efektem, wskutek nienalezytej obser-
wagji przedpola jazdy, bylo urzeczy-
wistnienie zderzenia z samochodem.

W celu okreélenia statusu rowerzy-
sty na pytanie, czy kierujacy rowerem
byt wlaczajacym sie do ruchu, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Tak!
Rowerzysta, zjezdzajac z chodnika na
jezdnie, wlaczal sie do ruchu (art. 17
ust. 1 pkt 3 p.r.d.), przy czym jego za-
chowanie bylo irracjonalne. Mianowi-
cie powinien zjecha¢ na jezdnig przed
skrzyzowaniem lub za skrzyzowa-
niem. W Zadnym razie nie mial prawa
tego czyni¢ w miejscu nieoznakowa-
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nego przejscia dla pieszych z zamia-
rem — co wynika z jego toru ruchu —
kontynuowania jazdy chodnikiem lub
jezdnig. Przede wszystkim poruszajgc
sie chodnikiem, naruszyl dyspozycje
art. 33 ust. 5 p.r.d., wypelniajac zna-
miona wykroczenia stypizowanego
w art. 97 k.w. Chodzi o to, ze nie zacho-
dzila Zadna z przestanek kwalifikuja-
cych kierujacego rowerem do ustawo-
wych wyjatkéw. Powinien zatrzyma¢
sie, zej$¢ z roweru i przeprowadzi¢ go
przez obszar wyobrazalnego przejscia
dla pieszych. Nie ma watpliwosci, ze
odcinek jezdni przy skrzyzowaniu
bedacy przerwa miedzy chodnikami
stanowi wyobrazalne przejscie dla pie-
szych (art. 13 ust. 2 p.r.d.). Tymczasem
kontynuujac nieprawidlowe zacho-
wanie, kierujgcy rowerem — méwiac
kolokwialnie — wyszedt poza obszar
wykroczenia formalnego (art. 97 k.w.)
i wkroczyl do obszaru wykroczenia
skutkowego (art. 86 k.w.). Mianowicie
spowodowal zagrozenie bezpieczen-
stwa skutkujace zderzeniem z samo-
chodem osobowym. W konsekwencji
pojazdy zostaly uszkodzone, a rodzaj
tych uszkodzen wskazuje, ze rowe-
rzysta przodem roweru uderzyl w bok
samochodu osobowego na wysokosci
lewego przedniego nadkola.
Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze
kierujacy samochodem mial prawo
na zasadzie ograniczonego zaufania
(art. 4 p.rd.) przypuszczaé, ze inni
uczestnicy ruchu beda stosowac sie
do przepiséw, w szczegdlnosci pod-
stawowych zasad bezpieczenstwa.
Chodyzi o to, ze pelne zaufanie do in-
nych uczestnikéw ruchu ma miejsce
do momentu pojawienia sie sympto-
moéw wskazujacych na nieprawidlowe
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zachowanie. W momencie ujawnienia
nieprawidlowego zachowania rowe-
rzysty kierowca zareagowal natych-
miastowym zatrzymaniem pojazdu,
ktére oceni¢ nalezy jako dolozenie
niezbednej starannosci zmierzajacej
do eliminacji stanu zagrozenia, przy
czym byt to jedyny z mozliwych do re-
alizacji wariant bezpieczenstwa. Tym
samym dal dowdd swojej czujnosci
i pozostawania w zgodzie z wykladnia
Sadu Najwyzszego, w ktérej czytamy,
ze ,jak sie powszechnie przyjmuje,
przekroczenie przepisow przez inne-
go uzytkownika drogi zwalnia — zgod-
nie z zasadg ograniczonego zaufania
— 0sobe przestrzegajaca przepisow
od odpowiedzialnosci, gdy nie mogta
przekroczenia ze strony wspotuczest-
nika zauwazy¢ lub przewidzie¢; do-
strzegajac przekroczenie lub je prze-
widujac, zrobita wszystko, co bylo
mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnia-
lemu niebezpieczenistwu przeciwdzia-
fa¢ (tzw. prawidlowo$¢ manewrow
obronnych); nie byla w stanie dosto-
sowac swego zachowania do powsta-
tych warunkéw”. Nalezy podkresli¢,
ze nawet w sytuacjach wyjatkowych,
ktére zezwalajq na jazde rowerem po
chodniku, istnieje bezwzgledny nakaz
skierowany pod adresem rowerzysty
wyrazony dyspozycja art. 33 ust. 6
p-r.d. W mysl tego przepisu kierujacy
rowerem, korzystajac z chodnika albo
drogi dla pieszych, jest obowigzany

¢ Zob. wyrok SN z 25.05.1995 r. (I KRN 52/95),
OSNKW 1995/11-12, poz. 82.
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jechac z predkoscia zblizong do pred-
kosci pieszego, zachowa¢ szczegélna
ostroznos¢, ustepowac pierwszenstwa
pieszemu oraz nie utrudnia¢ jego ru-
chu. Jedli przyjac¢ srednia predkos¢
pieszego 1,5 m/s/, staje sie oczywiste,
ze kierujacy rowerem, jadac chodni-
kiem 6 m/s, co najmniej czterokrotnie
przekroczyl dopuszczalng predkosé,
naruszajac dyspozycje art. 26 ust. 3
pkt 3w zw. z art. 33 ust. 6 p.r.d.

W Swietle obowigzujacych w dniu
zdarzenia przepiséw z zakresu bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym za-
rzut spowodowania przez kierujace-
go samochodem osobowym wypadku
drogowego wypelniajacego znamiona
wykroczenia jest bledny.

Kierujacy rowerem nie mial prawa
poruszania si¢ chodnikiem, co jedno-
znacznie wynika z tresci art. 33 ust. 5
p.r.d., natomiast jadac z nadmierna
predkoscia i nienalezycie obserwu-
jac, co dzieje sie na trasie jego ruchu,
umySslnie naruszyt podstawowe za-
sady bezpieczenstwa (art. 33 ust. 6
p.r.d.), nieumyslnie powodujac wy-
padek drogowy.

Miedzy zachowaniem kierujacego
samochodem osobowym a wypad-
kiem nie ma zwigzku przyczynowego.
Natomiast miedzy zachowaniem kie-
rujacego rowerem a wypadkiem a con-
trario zachodzi bezposredni zwigzek
przyczynowy.

7 Vademecum bieglego sqdowego, Instytut Eks-
pertyz Sadowych, Krakéw 2011, s. 856-857.
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