VOESERSIVANTE  postepowanie cywilne, nakaz zaptaty, pozwany

Artykutly

Piotr Fik

TERMIN W NAKAZACH ZAPLATY DO ZASPOKOJENIA
ROSZCZENIA W CAYOSCI ALBO WNIESIENIA SRODKA
ZASKARZENIA W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM
I UPOMINAWCZYM (ART. 4802 § 2 K.P.C.)

Artykul odnosi sie do istotnych kwestii — zar6wno z teoretycznego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia. Autor omawia charakter nowej regulacji art. 480>
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, wskazujac watpliwosci i obawy, odmien-
ne poglady doktryny i orzecznictwa oraz przedstawia wlasny poglad w kwe-
stii terminéw w nakazach zaplaty do zaspokojenia roszczenia w calosci albo
wniesienia Srodka zaskarzenia w postepowaniu nakazowym i upominawczym
(art. 480> § 2 k.p.c.). Autor skupia sie w szczeg6lnosci na praktycznym aspekcie
omawianej regulacji, omawiajac rézne poglady w tym zakresie. W uwagach
koficowych niniejszego artykulu autor podejmuje prébe oceny regulacji nie
tylko z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia.

Postulat szybkosci postepowania jest jednym z najczesciej przywotywanych ar-
gumentéw majacych w ocenie autoréw kolejnych nowelizacji przemawiac za za-
sadnoscig wprowadzenia nastepujgcych po sobie zmian w polskim postepowaniu
cywilnym, takze wplywajacych na jego realizacje, a w konsekwencji zmierzajgcych
do osiagniecia zakladanego skutku w postaci przyspieszenia postepowan sadowych
—w tym w sprawach cywilnych. Jednym z systemowych rozwigzan w polskim po-
stepowaniu cywilnym bylo wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego*

1 Ustawa z 17.11.1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), da-
lejk.p.c.
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postepowan o charakterze przyspieszonym?, tj. m.in. postepowania nakazowego
i postepowania upominawczego, w ktérych to postepowaniach, po spetnieniu okre-
Slonych ustawg wymagar, sad wydaje nakaz zaplaty, czyli merytoryczne orzecze-
nie o specyficznym charakterze. Mozliwos$¢ wydania przez sad nakazu zaplaty nie
jest instytucja nowa, bowiem funkcjonowata juz ona w okresie miedzywojennym
w 6wczesnym Kodeksie postepowania cywilnego®. Zgodnie z obowiazujaca trescia
art. 480° § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, aby w terminie
oznaczonym w nakazie zaspokoil roszczenie w cato$ci wraz z kosztami albo wniost
$rodek zaskarzenia, wlasciwe terminy przewiduje zas art. 480* § 2 k.p.c. Wskaza¢ na-
lezy, Ze na potrzeby niniejszego opracowania postugiwac bedziemy si¢ trzema sta-
nami prawnymi, tj. do 7.11.2019 ., nastepnie stanem prawnym zmienionym w wy-
niku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacej od 7.11.2019 r*
i aktualna, znowelizowana trescia art. 480 k.p.c. obowiazujaca od 24.09.2021 r>
Ustawodawca nowelizacja z 2019 r. zdecydowat sie usystematyzowac i ujednolici¢
przepisy regulujace postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze i tak
w rozdziale 1 dzialu V ,Postepowanie nakazowe i upominawcze” umieszczone
zostaly regulacje wspodlne dla obu tych postepowan. Ponadto do dodanych ustawa
nowelizujacg art. 480'480* k.p.c. przeniesiono tres¢ dotychczasowych przepiséw
(stan prawny sprzed 4.07.2019 r.) normujacych analogiczne instytucje odrebnie
w odniesieniu do kazdego ze wskazanych postepowan. W konsekwencji w roz-
dziale 2 ,Postepowanie nakazowe” oraz w rozdziale 3 , Postepowanie upominaw-
cze” pozostawiono jedynie regulacje charakterystyczne dla kazdego ze wskazanych
postepowan i definiujace ich odrebnosci. Kolejna juz nowelizacja na mocy ustawy
z11.08.2021 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw ustawodawca zdecydowat sie ponownie zmieni¢ omawiang regulacje
art. 480> § 11 2 k.p.c. poprzez zmiane termindéw do zaspokojenia roszczenia albo
wniesienia wlasciwego Srodka zaskarzenia okreslanych w nakazie zaplaty. Zmiana
ta ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne, bowiem
nie tylko wplywa na sytuacje procesowa stron, w tym zasade réwnosci, lecz réw-
niez—jak sie wydaje — na nowo zdefiniuje nie tylko filozofie postepowan odrebnych
— postepowan o charakterze przyspieszonym, tj. w szczegdlnosci postepowania
upominawczego i postepowania nakazowego (réwniez w kontek$cie powigzan
wewnatrzsystemowych w postepowaniu cywilnym®) — ale réwniez da asumpt do

2 S. Cieslak, Postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postgpowania nakazowego, uponti-

nawczego i uproszczonego, Warszawa 2004.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy z 29.11.1930 r. — Kodeks postepo-

wania cywilnego (Dz.U. 21930 r. nr 83 poz. 651 ze zm.).

* Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2019 1. poz. 1469 ze zm.).

> Omawiane brzmienie przepisu art. 480> k.p.c. zostalo znowelizowane na mocy ustawy
z 11.08.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1655).

¢ S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, LEX/el.
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poszerzonej debaty nad zasadnoscig wydluzenia terminéw do wniesienia Srodkéw
zaskarzenia, w szczego6lnosci apelacji i zazalenia.

MIEJSCE DORECZENIA NAKAZU ZAPtATY JAKO GEOWNA PRZESANKA
USTALENIA TERMINU DO ZASPOKOJENIA ROSZCZENIA W CALOSCI
ALBO WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA

Jak stusznie wskazywano w literaturze, z perspektywy praktyki wymia-
ru sprawiedliwosci istotng zmiang stanu prawnego bylo uchylenie art. 492!
§ 1 k.p.c. w postepowaniu nakazowym oraz regulacji funkcjonujacej przed
7.11.2019 r. w postepowaniu upominawczym (tj. art. 502' § 1 w zw. z art. 499
§ 1 pkt 4 k.p.c.)’”. Regulacja art. 492! § 1 k.p.c. stanowila, ze jezeli doreczenie
nakazu zaplaty nie moglo nastgpic¢ dlatego, Ze miejsce pobytu pozwanego nie
bylo znane, albo gdyby doreczenie mu nakazu nie moglo nastapi¢ w kraju, sad
zurzedu uchylal nakaz zaplaty i wydawatl odpowiednie postanowienie. Nadto
z uchylonego art. 502' § 1 k.p.c. wynikalo, ze jezeli dorgczenie nakazu zapfa-
ty nie moglo nastapi¢ ze wzgledu na przeszkody wskazane w 6wczesnym
art. 499 § 1 pkt4 k.p.c. (stan prawny do 7.11.2019 ), sad z urzedu uchylal nakaz
zaplaty i wydawal odpowiednie postanowienie. Brak mozliwosci wydawania
nakazoéw zaplaty i ich doreczania poza granice kraju (tak na terenie Unii Eu-
ropejskiej, jak i poza nig) byt szeroko krytykowany i przedmiotowa regulacja
zostala zmieniona ustawa nowelizujaca z 4.07.2019 r. Dopuszczajac zaréwno
w postepowaniu nakazowym, jak i w postepowaniu upominawczym wyda-
nie i doreczenie nakazu zaplaty stronie majacej miejsce zamieszkania albo
siedzibe za granicg, wprowadzono niezbedne modyfikacje w tresci nakazu
zaplaty, ktérego doreczenie nastepuje za granica, szczegoélowa zas tres¢ naka-
zu zaplaty (zar6wno wydanego w postepowaniu nakazowym, jak i w poste-
powaniu upominawczym) zostala okreslona w art. 480°§ 1i 2 k.p.c.® Zgodnie
z art. 480° § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ter-
minie oznaczonym w nakazie zaspokoit roszczenie w calo$ci wraz z kosztami
albo wnidst Srodek zaskarzenia (sprzeciw albo zarzuty). Przepis ten zawie-
ra kompleksowa regulacje nakazu zaplaty jako orzeczenia sadu konczacego
postepowanie nakazowe (w pierwszej fazie) lub postepowanie upominaw-
cze i ma on zastosowanie wprost do obu rodzajow postepowan odrebnych.
W nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, aby w terminie oznaczonym
w nakazie (okreslonym zgodnie z art. 4802 § 2 k.p.c.) zaspokoil roszczenie w ca-
lodci wraz z kosztami albo wnidst srodek zaskarzenia. Na podstawie zmian
dokonanych omawiang nowelizacja z 11.08.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw wskazany termin do

7 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrdce-
nia sporu, Warszawa 2019, Legalis/el.

8 R.Flejszar (w:) Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, Legalis/el., rozdziat IX, § 4.
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zaspokojenia roszczenia albo wniesienia srodka zaskarzenia umiejscowiono
w jednej regulacji, tj. w art. 480§ 2 k.p.c.

KWESTIA MIEJSCA DORECZENIA NAKAZU ZAPEATY
| ZMIANY W TYM ZAKRESIE

Juz na etapie nowelizacji z 4.07.2019 r. w uzasadnieniu do zmian wskazano,
ze takie okolicznosci jak nieznajomos¢ miejsca pobytu pozwanego lub niemoz-
nos¢ doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty w kraju sg okolicznosciami,
ktére ,komplikuja normalny tok postepowania”. Utrudnienia takie nie powinny
uzasadniac rezygnacji z istotnej korzysci, jaka jest szybkie i tanie rozstrzygniecie
sporu poprzez wydanie nakazu zaplaty, a wiec celowe bylo przywrdcenie w tym
zakresie zastosowania instytucji funkcjonujacych w zwyklym postepowaniu
procesowym i pozwalajacych zaré6wno stronom, jak i sgdowi przezwycigzy¢
powyzsze trudnosci. Ustawowa realizacjg tego zalozenia bylo wprowadzenie
art. 480° § 2 k.p.c. (tzn. terminéw dla pozwanego, ktérego cechowat tzw. zagra-
niczny domicyl). Przedmiotowa zmiane nalezato oceni¢ pozytywnie, gdyz uza-
sadnialy ja rozwinieta pomoc prawna w sprawach transgranicznych, mozliwos¢
doreczania pism sgdowych do innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1393/2007°, jak rowniez realizacja
gwarancji w zakresie mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych poza
granicami kraju wynikajacych z regulacji art. 165 § 2 k.p.c."” Pamieta¢ rowniez
nalezy, ze ustawg z 4.07.2019 r. wprowadzono art. 480* k.p.c., w ktérym prze-
widziane zostaly trzy r6zne terminy do wnoszenia Srodkéw zaskarzenia w po-
stepowaniach nakazowym i upominawczym, tj. dwutygodniowy, miesieczny
i nie krétszy niz trzy miesiagce. We wcze$niejszym brzmieniu art. 480* k.p.c.
(tj. do 24.09.2021 r.) termin do wniesienia $rodka zaskarzenia uzalezniony byt
od miejsca, gdzie pozwany mial siedzibe lub miejsce zamieszkania, a w przy-
padku gdy doreczenie mialo nastapi¢ poza terytorium Unii Europejskiej, od
miejsca, w ktérym miat zosta¢ doreczony nakaz zaplaty pozwanemu. W zwiaz-
ku z powyzszym powstala pewnego rodzaju niesp6jno$¢ polegajaca na tym, ze
w pewnych przypadkach ustawodawca postugiwat sie pojeciem siedziby i za-
mieszkania, a w ostatnim przypadku pojeciem miejsca doreczenia (doreczenie
poza terytorium UE). Niesp6jno$¢ ta zostala wyeliminowana przez aktualne
i obowiazujgce brzmienie art. 480* § 2 k.p.c., w ktérym jednolicie postuzono sie
pojeciem miejsca, gdzie pozwanemu ma zosta¢ doreczony nakaz zaplaty (a wiec
zrezygnowano z budzacych w praktyce —réwniez w innych krajach, w tym kra-

* Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace do-
reczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 z 13.11.2007 r. (Dz.Urz. UE L 324, 5. 79).

10 T. Zembrzuski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuly 367-505(39), red.
T Wisniewski, Warszawa 2021, LEX/el., uwagi do art. 480*k.p.c.
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jach cztonkowskich UE — watpliwych i niespdjnych jezykowo okreslen, jak np.
miejsce zameldowania, miejsce zamieszkania czy tez miejsce stalego pobytu).

Jak wskazano wczesniej, ustawg z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zmieniono réwniez
brzmienie art. 480> § 2 k.p.c. poprzez wskazanie, ze termin, o ktérym mowa
w art. 4802 § 1 k.p.c. (tj. do zaspokojenia roszczenia w caloéci wraz z kosztami
albo wniesienia wlasciwego srodka zaskarzenia), wynosi dwa tygodnie od
dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego w postepo-
waniu upominawczym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce
w kraju, ewentualnie miesiac od dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, gdy doreczenie nakazu
pozwanemu ma mie¢ miejsce poza granicami kraju na terytorium Unii Euro-
pejskiej. Nadto termin ten moze wynosi¢ rowniez miesigc od dnia doreczenia
nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazo-
wym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce na terytorium
Unii Europejskiej, albo trzy miesigce od dnia doreczenia nakazu, w przypadku
gdy doreczenie nakazu ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej.
Istotne z punktu widzenia praktycznego jest, ze w zakresie przepisow in-
tertemporalnych wskazano w art. 8 ust. 1 ustawy z 11.08.2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ze
w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie usta-
wy nowelizujacej, w ktérych przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji zostat
wydany nakaz zaplaty, stosuje sie art. 480> § 11i 2 ustawy zmienianej — a wiec
momentem decydujacym o zastosowaniu wlasciwych przepiséw jest moment
wydania nakazu zaplaty.

DYWERSYFIKACJA TERMINOW OKRESLANYCH
W NAKAZIE ZAPYATY DO ZASPOKOJENIA ROSZCZENIA
ALBO WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA

Omawiana w niniejszym artykule nowelizacja regulacji art. 480* § 2 k.p.c. wyda-
wac by sie mogta nowelizacja majaca charakter jedynie techniczny i porzadkujacy,
lecz ma ona niebagatelne znaczenie praktyczne. Wskazana doniosto$¢ regulacji nie
wynika z umiejscowienia (w jednym przepisie) wszystkich terminéw okreslanych
w nakazie zaplaty do zaspokojenia roszczenia albo wniesienia Srodka zaskarzenia,
lecz z poczynionej dywersyfikacji, ktéra to nastepuje nie tylko jak dotychczas ze
wzgledu na tzw. domicyl i miejsce doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu, lecz
przede wszystkim na przelamanie jednolitosci dotychczasowego (ugruntowane-
go juz) dwutygodniowego terminu dla wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym — w sytuacji doreczenia nakazu zaplaty w kraju, tj. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, co jednoczesnie przesadza o doniostosci zmiany i moze
budzi¢ watpliwosci co do jej celowosci i prawidtowosci.
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Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, zalozono bar-
dziej czytelne sformutowanie art. 480? § 1i 2 k.p.c., wydluzenie terminu (w sy-
tuacji gdy doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym ma nastgpi¢ na terenie RP) do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty do miesigca (w tym dla pozwanego zobowiazanego z weksla, ktérym
jest konsument). Ponadto nowelizacja wprowadzila sztywny termin trzech mie-
siecy w art. 480 § 2 pkt 4 k.p.c., w miejsce otwartego wczesniej (tj. w okresie od
7.11.2019 r. do 24.09.2021 r.) terminu okre$lonego przedtem jako ,nie krotszy niz
trzy miesiace” (ktore to sformulowanie budzito znaczne watpliwosci w literatu-
rze), na wniesienie srodka zaskarzenia od dnia doreczenia nakazu zaplaty, gdy
doreczenie ma nastapi¢ poza terenem Unii Europejskiej. Jak wskazano, w oce-
nie ustawodawcy termin trzech miesiecy na wniesienie zarzutéw od nakazu
zaplaty w pelni gwarantuje zabezpieczenie praw pozwanych, majacych adres
do doreczen poza terytorium Unii Europejskiej, pozwany za$, ktéry zamie-
rza wnie$¢ Srodek zaskarzenia, powinien bez wigkszych trudnosci dochowac
wskazanego terminu. Wskazana dywersyfikacja terminéw w zasadzie zalezy
od dwoch zmiennych, tj. miejsca doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu oraz
rodzaju wydanego nakazu zaplaty (tzn. nakazowego albo upominawczego).
Termin dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazéw za-
platy wydanych w postepowaniu upominawczym, gdy doreczenie nakazu po-
zwanemu ma mie¢ miejsce w kraju (a wiec na terenie Rzeczypospolitej Polskiej),
nie jest rozwigzaniem nowym, jednak termin ten nie dotyczy nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym, nawet wtedy gdy doreczenie ma na-
stapi¢ w kraju. Regulacja art. 480* § 2 pkt 3 k.p.c. wskazuje, ze termin wynosi
miesigc od dnia doreczenia nakazu w przypadku nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mie¢
miejsce na terytorium Unii Europejskiej, podczas gdy art. 480* § 2 pkt 2 k.p.c.
wskazuje, ze termin wynosi miesigc od dnia doreczenia nakazu w przypadku
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, gdy doreczenie
nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce poza granicami kraju na terytorium Unii
Europejskiej.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazano, ze wydluzenie terminu do
whniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazo-
wym dla wszystkich pozwanych moze przyczyni¢ si¢ do szybszego rozpozna-
wania spraw. Ponadto rozwigzanie to ma réwniez w ocenie autoréw nowelizacji
da¢ pozwanemu wystarczajacy czas na dokladng analize pozwu i zalacznikow
(co ma sprawi¢, ze pozwany bedzie mial rowniez mozliwo$¢ zapoznania sie
z pouczeniami doreczanymi przez sad wraz z odpisem nakazu zaplaty i w kon-
sekwencji prawidlowego sporzadzenia zarzutéw od nakazu zaplaty). W ocenie
autoréw ustawy nowelizujacej argumentem za wprowadzeniem omawianej
regulacji jest rowniez fakt, Ze okres miesigca na zaskarzenie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym (zamiast wcze$niej obowiazujacego
terminu dwéch tygodni) umozliwi wszystkim pozwanym lepsze przygotowa-
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nie zarzutéw od nakazu zaplaty pod wzgledem formalnym i merytorycznym,
a pozwany bedzie mial réwniez czas na zgromadzenie srodkéw na oplate sa-
dowgq od zarzutéw do nakazu zaplaty. Miesiagc to réwniez czas, gdy w przy-
padku braku takich $rodkéw pozwany bedzie mégt zgromadzi¢ dokumenty
uzasadniajace ewentualny wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sa-
dowych. W konsekwencji w ocenie autoréw nowelizacji wydluzenie terminu do
miesigca (na zaspokojenie roszczenia w calosci wraz z kosztami albo wniesienie
zarzutow) w odniesieniu do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie
spowoduje nadmiernego wydluzenia ich rozpoznawania i nie wplynie istotnie
na $rednig dlugos¢ rozpoznawania spraw przez sady w postepowaniu cywil-
nym. Zmiana, w ocenie autoréw nowelizacji, moze przynie$¢ pozytywny skutek
i przyczynic sie do szybszego rozpoznania spraw, w przypadku gdy pozwany
skorzysta z przystugujacego mu prawa do wniesienia zarzutéw od nakazu za-
platy w terminie miesigca (z uwagi m.in. na oczekiwang — w ocenie ustawodaw-
cy — poprawe ich sporzadzania pod wzgledem formalnym). Ponadto, w ocenie
autoréw nowelizacji — jak czytamy w uzasadnieniu — mozna zalozy¢, ze sad
zapozna si¢ z wiekszo$cig argumentéw stron juz po analizie dwéch pierwszych
pism procesowych w sprawie, tj. pozwu oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, co
w ich ocenie ulatwii przyspieszy procedowanie w dalszym toku sprawy, a wiec
bedzie przyczyniac sie do realizacji postulatu szybkosci postepowania.
Analiza komentowanej regulacji wskazuje na pewnego rodzaju watpliwo$é
co do trafnoéci sformulowan i przyjetego sposobu legislacyjnego (réwniez pod
katem jezykowym). W regulacji art. 480* § 2 k.p.c. ustawodawca uzaleznit diu-
gos¢ terminu od miejsca doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu, definiujac je
zakresowo w 4 przypadkach: w kraju (a wiec na terenie RP), poza granicami
kraju na terytorium Unii Europejskiej, na terytorium Unii Europejskiej, poza
terytorium Unii Europejskiej. Dla nakazu zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym ustawodawca przewidzial terminy: dwdch tygodni (doreczenie w kraju
—art. 480%§ 2 pkt 1 k.p.c.), miesiaca (doreczenie poza granicami kraju na teryto-
rium Unii Europejskiej —art. 480§ 2 pkt 2 k.p.c.) oraz trzech miesiecy (dorecze-
nie poza terytorium Unii Europejskiej — art. 480° § 2 pkt 4 k.p.c.). Dla nakazu za-
platy w postepowaniu nakazowym wskazal dwa terminy: miesigca (doreczenie
na terytorium Unii Europejskiej — art. 480* § 2 pkt 3 k.p.c.) oraz trzech miesiecy
(doreczenie poza terytorium Unii Europejskiej —art. 480> § 2 pkt 4 k.p.c.). Z tresci
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej dowiadujemy sie, ze termin mie-
sieczny (doreczenie na terytorium Unii Europejskiej — art. 480 § 2 pkt 3 k.p.c.)
dotyczy nakazéw zaplaty doreczanych pozwanemu na terenie kraju (a wiec na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej) oraz poza granicami kraju na terytorium UE,
jednakze sformulowanie tegoz przepisu jest nietrafione i moze wprowadzac
w blad. Wydaje sie, Ze nie znajduje uzasadnienia postuzenie si¢ dla okreélenia
miejsca dla nakazéw upominawczych pojeciami ,w kraju” i ,poza granicami
kraju na terenie Unii Europejskiej”, a dla nakazu zaplaty w postepowaniu na-
kazowym jedynie — ,na terenie Unii Europejskiej” (zamiast tego nalezalo zasto-
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sowac jednolita nomenklature ustawows i postuzyc¢ sie sformutowaniem ,na
terenie kraju oraz poza jego granicami na terenie Unii Europejskiej”).

TERMINY DO ZASPOKOJENIA ROSZCZENIA
ALBO WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA OKRESLANE
W NAKAZIE ZAPYATY W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM
ORAZ W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Istotniejszym jednak problemem tak z punktu teoretycznego, jak i (a moze
przede wszystkim) praktycznego jest dywersyfikacja i nieuzasadnione rozr6z-
nienie terminéw do zaspokojenia roszczenia albo wniesienia srodka zaskar-
zenia dla nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym oraz po-
stepowaniu upominawczym. Samo wydluzenie terminu dla nakazéw zaplaty
w postepowaniu nakazowym (doreczanych na terenie UE, a wiec na terenie
RP oraz poza jej granicami, czyli na terenie innych panstw cztonkowskich UE)
nalezy oceni¢ pozytywnie. Watpliwos$¢ budzi jednak pozostawienie przez usta-
wodawce terminu dwutygodniowego dla nakazéw zaplaty w postepowaniu
upominawczym doreczanych na terenie kraju. Argumentacja autoréw ustawy
nowelizujacej przytoczona za zasadnos$cig wydluzenia tegoz terminu dla naka-
zO6w zaplaty w postepowaniu nakazowym moglaby by¢ uznana (wydaje sie, ze
niestety jedynie w cze$ci) za stuszna. Watpliwos¢ budzi catkowite pominiecie
w tym zakresie postgpowania upominawczego i wydawanych w nim nakazéw
zaplaty - tj. brak jakiejkolwiek analizy w tym zakresie i oceny potrzeby zmian
(badz jej braku). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na zaburzenie dlugosci
terminéw do wniesienia Srodkéw zaskarzenia. Za nieuzasadnione i nietrafione
uznaé nalezy przyjecie terminu dwoéch tygodni dla nakazu upominawczego
(brak zmiany w tym zakresie zmierzajacej do wydluzenia tego terminu) oraz
miesigca dla nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym — dorgczanych po-
zwanemu w kraju. Za catkowicie bledng nalezy uzna¢ argumentacje, ze to nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym zasluguje na dluzszy termin do wniesie-
nia srodkéw zaskarzenia, albowiem pozwany w sposéb lepszy i trafniejszy przy-
gotuje zarzuty. Taka argumentacja prowadzi do nieuzasadnionego przekona-
nia, Ze stopienr skomplikowania spraw, w ktérych wydawany jest nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, jest znacznie wigkszy niz spraw w postepowaniu
upominawczym. Watpliwosci (m.in. z punktu widzenia réwnosci i prawa do
rzetelnego procesu) budzi fakt, ze strona pozwana w postepowaniu upominaw-
czym ma w zasadzie o polowe mniej czasu (w odniesieniu do pozwanego w po-
stepowaniu nakazowym) na przygotowanie sie do obrony, zebranie dowodéw
i postawienie zarzutéw - tj. sformulowanie tresci sprzeciwu, ktéry w zasadzie
bedzie stanowil podstawe obrony pozwanego w procesie. Regulacja art. 480°
§ 2 k.p.c. stanowi, ze w piSmie zawierajacym $rodek zaskarzenia od nakazu
zaplaty (tj. sprzeciw albo zarzuty) pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza
nakaz w calodci, czy w czesci oraz przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich
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utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy. Ponadto
pamietaé nalezy o mozliwosci tzw. krzyzowania sie (jednoczesnego zastoso-
wania) przepiséw regulujacych postepowania odrebne, co w przypadku spra-
wy gospodarczej i wydanego nakazu zaplaty naklada na pozwanego zgodnie
z art. 458° k.p.c. jeszcze wieksze rygory zwigzane z prekluzja dowodowa. Wska-
zana regulacja art. 480° § 2 k.p.c. nie réznicuje pozycji procesowej pozwanego
(w tym jego obowigzkéw i sankcji zwigzanych z ich niedopetnieniem) w zalez-
nosci od stosowanego postepowania odrebnego i wydanego w nim nakazu za-
platy. Z calym przekonaniem stwierdzi¢ mozna, Ze pozycje te réznicuje jednak
wskazany art. 480% k.p.c. — dla nakazéw zaplaty doreczanych w kraju okreslajac
rézne terminy w zaleznosci od charakteru nakazu zaplaty (tj. nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i nakazu zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym).

Z takim rozréznieniem nie mozna sie zgodzi¢, prowadzi to bowiem do jaw-
nego pokrzywdzenia pozwanych w postepowaniu upominawczym (wzgledem
uprzywilejowanej w tym kontekscie pozycji pozwanego w postepowaniu na-
kazowym). Omawiana regulacja jest niezrozumiala w kontekscie tzw. stopnia
pewnosci dokumentéw, na podstawie ktérych wydawany jest dany nakaz za-
platy. Podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym moze
stanowi¢ dokument wskazany we wiasciwych przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego — art. 485 k.p.c. (ocena zalgczonego dowodu nie powinna za$
budzi¢ watpliwosci). Podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upo-
minawczym w odniesieniu do nakazowego sa o wiele bardziej uproszczone
izlagodzone (art. 499 k.p.c. zawiera wlasciwie katalog przeslanek negatywnych
co do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — nie precyzu-
je, w przeciwienstwie do postepowania nakazowego, dokumentéw stanowia-
cych podstawe wydania nakazu zaplaty). Z praktyki stosowania omawianych
regulacji wskazac nalezy, ze podstawy wydania nakazoéw zaplaty nie definiuja
jednoznacznie stopnia skomplikowania spraw i tak sprawa, w ktérej wydano
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, niejednokrotnie jest o wiele
bardziej skomplikowana niz ta, w ktérej wydano nakaz zaplaty w postepowa-
niu nakazowym. Nie pomaga réwniez w tym zakresie mozliwo$¢ réwnocze-
snego stosowania przepisOw o postepowaniu nakazowym albo postepowaniu
uproszczonym z przepisami o postepowaniu uproszczonym. Pamietac¢ nalezy,
ze w ustawie z 24.05.2000 . o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji'!
wprowadzono uproszczong procedure dochodzenia roszczen, czyli tzw. poste-
powanie uproszczone jako jedno z tzw. procesowych postepowan odrebnych
w polskim Kodeksie postepowania cywilnego i juz w uzasadnieniu éwczesnego
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania cywilnego

' Dz.U.nr 48 poz. 554 ze zm.
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wprowadzajacej postepowanie uproszczone podkreslano, iz wprowadzenie
zmian ma na celu ograniczenie barier dostepu do sadu tudziez usprawnienie
oraz uproszczenie postgpowania w sprawach o nieskomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym, a w konsekwencji rozpoznawanie bez zbednej zwloki
spraw prostych, wrecz bagatelnych. Od wprowadzenia do Kodeksu postepo-
wania cywilnego postepowania odrebnego — postepowania uproszczonego —
ustawodawca zdecydowat sie na szereg nowelizacji ustawy, rowniez dokonujac
licznych zmian majacych na celu realizacje postulatu szybkosci postepowania.
Bez watpienia wszystkie przeprowadzane zmiany powinny mie¢ na celu jak naj-
lepsza realizacje postulatéw szybkosci i efektywnosci postepowania sadowego
oraz mozliwosci dostepu do sadu i dochodzenia roszczen, lecz z perspektywy
czasu skuteczno$¢ wprowadzanych regulacji w celu usprawnienia i zapewnie-
nia szybkosci postepowania budzi watpliwosci'

Wydluzenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepo-
waniu nakazowym do miesigca nie budzi watpliwosci nie tylko w kontekscie
postepowan odrebnych i pozostawienia w odniesieniu do nakazu zaptaty w po-
stepowaniu upominawczym terminu dwutygodniowego, lecz réwniez przy
pozostawieniu innych (niejednokrotnie niepozwalajacych w praktyce na rze-
telng obrone) terminéw do wniesienia zwyktych srodkéw zaskarzenia, jak np.
sprzeciwu od wyroku zaocznego — dwa tygodnie (art. 344 § 1 k.p.c.), apelacji
— dwa tygodnie (art. 369 § 1 k.p.c.) albo trzy tygodnie (art. 369 § 11 k.p.c.), zaza-
lenia — tydzien (art. 394 § 2 k.p.c.). Wobec wydluzenia terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym doreczanego na tere-
nie Unii Europejskiej (RP i inne kraje czlonkowskie UE) do miesiaca (i szerokiej
argumentacji autoréw nowelizacji przekonanych o stusznosci tegoz kierunku)
nalezy postulowa¢ wydluzenie terminéw do wniesienia srodkéw zaskarzenia co
najmniej do miesigca — nie tylko w przypadku nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ale réwniez np. apelacji. Bez watpienia uznac nalezy, ze wydtu-
zenie terminu do miesigca dla nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym
doreczanych na terenie RP jest w zasadzie legislacyjnym wydluzeniem czasu
trwania postepowania i zaburza nieco jedng z cech postepowania nakazowego.
Postepowanie nakazowe, ktore jest zaliczane do postepowan przyspieszonych,
cechowac miala wlasnie szybko$¢ (nie wspominajac juz o ogélnym postulacie
szybkosci postepowania).

Wskazujac na europejskie tendencje, w ktérych termin do wniesienia
§rodkéw zaskarzania jest terminem diuzszym niz dwa tygodnie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze wydluzenie terminu do miesiagca w przypadku nakazéw
zaplaty w postepowaniu nakazowym jest kierunkiem prawidlowym,
przy jednoczesnym nieuzasadnionym utrzymaniu terminu dwutygo-
dniowego dla nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym dore-

12 P Fik, Postepowanie uproszczone po nowelizacji z 4.7.2019 r. (w:) Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego z4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa
2020, Legalis/el., rozdzial XVI.
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czanych w kraju (nie méwigc juz o zbyt krétkich terminach do wniesie-
nia innych S§rodkéw zaskarzenia, np. apelacji). Doskonalym przykia-
dem europejskiej regulacji w tym zakresie jest rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiaja-
ce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty" i art. 16 ust. 2
tego rozporzadzenia stanowiacy, ze sprzeciw (od nakazu zaplaty wydanego
w europejskim postepowaniu nakazowym) musi zosta¢ wystany w terminie
30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu. Regulacja ta znajduje zastosowa-
nie rowniez na terenie Polski jako kraju czlonkowskiego UE i jest przykladem
regulacji, ktéra poprzez wlasciwe okreslenie terminu do zlozenia §rodka za-
skarzenia nie tylko zapewnia prawo do obrony i rzetelnego procesu, ale nie
przyczynia sie do wydluzenia postepowania. Pewno$¢ i rzetelnosc¢ postepo-
wania cywilnego, ktore sa realizowane réwniez przez umozliwienie stronie
nalezytego przygotowania srodka odwolawczego (i zapewnienie odpowied-
niego czasu na jego sporzadzenie), uzasadnia wydluzenie tych termindw,
z jednoczesnym wskazaniem, ze dodatkowe dwa tygodnie w przypadku
nakazoéw zaplaty dorgeczanych w kraju nie przyczynia si¢ do zmniejszenia
szybkosci postepowania w sytuacji, gdy znaczacego wplywu na czas trwania
postepowania sadowego w RP nie maja bledne czy niewlasciwe regulacje,
lecz np. niewystarczajaca liczba 0séb pracujacych w sadach do obstugi wzra-
stajacej liczby spraw czy tez dzialania podyktowane kwestiami o charakterze
statystycznym.

Ostatnig zmiang w zakresie wskazania w nakazie zaplaty terminu do za-
spokojenia roszczenia albo wniesienia wlasciwego Srodka zaskarzenia jest
termin wynikajacy ze znowelizowanego art. 480* § 2 pkt 4 k.p.c. wynoszacy
trzy miesigce od dnia doreczenia nakazu zaplaty (nakazowego oraz upo-
minawczego), w przypadku gdy dorgczenie nakazu zaplaty ma mie¢ miej-
sce poza terytorium Unii Europejskiej. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy nowelizujacej, wprowadzenie sztywnego terminu trzech
miesiecy w art. 480% § 2 pkt 4 k.p.c. w miejsce funkcjonujacego wczesniej
(przed 24.09.2021 r., tj. przed nowelizacja) otwartego terminu okreslonego
jako ,nie krotszy niz trzy miesigce”, na wniesienie srodka zaskarzenia od
dnia dorgczenia nakazu zaplaty, gdy dorgczenie ma nastgpi¢ poza terenem
Unii Europejskiej, ma w zasadzie na celu uproszczenie stosowania art. 480°
§ 2 k.p.c.iw konsekwencji powinno prowadzi¢ do ujednolicenia stosowania
prawa w skali kraju.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nie pozostawia organowi proce-
sowemu luzu decyzyjnego wplywajacego na rozbieznosci w stosowaniu np.
poprzez okreslanie w nakazie terminu 3 miesiecy albo 6 miesiecy (kazdy z za-
proponowanych terminéw jest nie krétszy niz trzy miesigce i prowadzilo to
do znacznych rozbieznosci w praktyce). Zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentem,

13 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawia-
jace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399 ze zm.).
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ze termin trzech miesiecy na wniesienie $rodka odwolawczego (zarzutéw
albo sprzeciwu) od nakazu zaplaty w pelni gwarantuje zabezpieczenie praw
pozwanych, majgcych adres do dorgczen poza terytorium Unii Europejskiej,
pozwany za$, ktéry zamierza wnie$¢ Srodek zaskarzenia, powinien bez wiek-
szych trudnosci dochowa¢ terminu trzymiesiecznego od daty doreczenia na-
kazu zaplaty. Nie nalezy jednak zapominag, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie zréwnuje
pozycji procesowej stron majgcych miejsce doreczenia w krajuina terenie UE
ze strong, dla ktérej miejsce doreczenia jest poza UE, pozwany za$, pomimo
trzymiesiecznego terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia, powinien do
zachowania terminu wniesienia $rodka zaskarzenia uwzglednic tres¢ art. 165
§ 2 k.p.c. Regulacja ta stanowi, ze oddanie pisma procesowego w formie prze-
sylki poleconej w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce podmiotu
zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Zwrdci¢ nalezy uwage, Ze nie prze-
widziano tutaj mozliwosci oddania pisma procesowego w formie przesytki
poleconej poza terenem UE i jednoczesnego zachowania przywileju skutku
wniesienia do sadu.

PODSUMOWANIE

Szybki rozw¢j i postepujaca komplikacja stosunkéw prawnych oraz per-
manentnie wzrastajacy wplyw spraw do sadéw spowodowaly koniecznos¢
zreformowania modelu procesu cywilnego. Konieczne stalo sie przyspiesze-
nie postepowania sgdowego oraz wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
skrocenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie, jak rowniez ulatwiajgcych
stronom dochodzenie swych roszczen. Wyjatkowe znaczenie w realizacji po-
stulatu szybkosci postepowania maja regulacje Kodeksu postepowania cywil-
nego dotyczace postepowan odrebnych, a w szczegélnosci tzw. postepowan
przyspieszonych, jak m.in. postepowanie nakazowe oraz postepowanie upo-
minawcze. W odniesieniu do kwestii tresci nakazu zaplaty, tj. znowelizowa-
nego art. 480*§ 1i 2 k.p.c., jawi sie wyrazny brak réwnosci stron postepowania
w zaleznosci od stosowanych postepowan odrebnych i wydawanych w nich
odpowiednio nakazowych nakazéw zaplaty oraz upominawczych nakazéw
zaplaty. Komentujac przedmiotowa regulacje, nie sposéb jednoznacznie oce-
ni¢ wydluzenia terminu do miesiaca dla nakazéw zaplaty w postepowaniu
nakazowym doreczanych w kraju (i przyjetej za tym rozwigzaniem argu-
mentacji), w sytuacji pozostawienia dwutygodniowego terminu dla nakazow
zaplaty w postgpowaniu upominawczym dorgczanych pozwanym rowniez
na terenie RP. Wskaza¢ nalezy wyrazng potrzebe wydluzenia i ujednolicenia
termindéw zaspokojenia roszczenia albo wniesienia Srodka zaskarzenia dla na-

14 Ustawa z23.11.2012 . - Prawo pocztowe (Dz.U. 2012 r. poz. 1529 ze zm..).
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kazow zaplaty tak nakazowych, jak i upominawczych doreczanych na terenie
kraju. Termin ten powinien wynosi¢ miesigc (z uwzglednieniem tendencji eu-
ropejskich — w tym terminu przewidzianego do wniesienia sprzeciwu w eu-
ropejskim postepowaniu nakazowym), co powinno by¢ sygnalem i impulsem
do rozwazania wydluzenia terminéw do wniesienia innych $rodkéw odwo-
lawczych, w tym zazalenia i apelacji. Taka inicjatywa ustawodawcza i zmia-
na bylyby nie tylko przejawem realizacji tendencji europejskich, ale przede
wszystkim wyréwnaniem szans stron na realizacj¢ zasady rzetelnego procesu,
przy jednoczesnym braku zagrozenia jego przewleklosci (ktéra stanowi obec-
nie kolosalny problem w Polsce).
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ent orders for satisfying the claim in full
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2(2) of the Code of Civil Procedure)

y important issue — from both a theoretical and
or discusses the new provisions of Art. 4802(2) of
ating a number of doubts and fears, different views
d presents his own view on this issue. The author
interpretation and application of these provisions
this regulation. In the concluding remarks, the
liscussed regulation not only from the theoretical,
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