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Zorganizowana dzialalno$¢ lowcoéw pedofili budzi zastrzezenia prawne,
wynikajace przede wszystkim z oceny zachowania o0séb ,zlowionych” w efek-
cie zastawionej na nie pulapki. W niniejszym opracowaniu wskazano, Ze osoba
zmierzajaca do spotkania z dorostym lowca w blednym przekonaniu, ze ma
do czynienia z dzieckiem, nie wypelnia znamion czynu zabronionego pod
grozba kary. Zgodnie z bogatymi analizami prezentowanymi w literaturze
karnistycznej Kodeks karny nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za
nieudolne przygotowanie do przestepstwa, nie daje rowniez podstaw do sto-
sowania konstrukcji ,,usifowania groomingu”. Nie sposéb zatem zgodzic sie
z pogladami wyrazonymi przez Radoslawa Krajewskiego w artykule Praw-
nokarne wqtpliwosci dotyczqce aktywnosci towcow pedofili, opublikowanego
na lamach miesiecznika ,Palestra”, do ktérych szczegélowo odniesiono si¢
W niniejszych rozwazaniach.

Aktywnos¢ tzw. fowcow pedofili jest przedmiotem mojego zainteresowania
naukowego praktycznie od poczatku ich masowej i rozpoznawalnej publicznie
dziatalnosci w Polsce. Wcze$niej zagadnienia prawne groomingu jako przyktad
ochrony dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia analizowalem w szcze-
golnosci w zwiazku z przewidzianym w Kodeksie karnym z 1997 r.2 modelem

1

R. Krajewski, Prawnokarne watpliwosci dotyczqce aktywnosci towcow pedofili, ,Palestra” 2022/7-8,
s.33.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 . poz. 1855 ze zm.), dalej k.k.
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penalizacji czynnosci przygotowawczych do przestepstwa. Ocena prawna sytu-
acji wykreowanych przez zorganizowane grupy oséb polujacych w Internecie
na potencjalnych sprawcéw zagrazajacych dobrom prawnym matoletnich do
lat 15, by zwabia¢ ich w pulapke i nierzadko publicznie stygmatyzowac¢ podczas
transmisji na zywo w mediach spotecznosciowych, nie moze abstrahowac od
zupelnie podstawowych zagadnien dotyczacych charakteru prawnego czynéw
popelnianych przez osoby ztowione, a takze wysoce skomplikowanej problema-
tyki kryminalizacji czynno$ci przygotowawczych do przestepstwa pedofilskiego
w polskim porzadku prawnym, wokét ktérych zorganizowana jest cata dziatal-
nos¢ grup lowcow pedofili®.

O specyfice aktywnosci samozwanczych szeryféw mialem okazje pisac juz
w 2015 1., kiedy zwracalem uwage na karnoprawne watpliwosci dotyczace tego
rodzaju dziatan. ,W polskim prawie karnym nie jest karalne umawianie si¢ przez
internet z dorostym blogerem, w blednym przekonaniu, Ze jest to dziecko. Tego
typu sytuacja jest nieudolng préba zloZenia propozycji obcowania plciowego ma-
loletniemu do lat 15 (jest to granica wieku decydujaca o pedofilskim charakterze
czynu) — zeby odpowiadac karnie za umawianie sie przez internet z dzieckiem,
celem doprowadzenia go do obcowania plciowego, sprawca musi rzeczywiscie
umowic sie z dzieckiem. Gdy w role dziecka weciela sie osoba dorosta — prowokator
— sprawca nie moze wyczerpac znamion przestepstwa, polegajacego na skladaniu
seksualnej propozycji dziecku ponizej lat 15",

W ramach dyskusji o tym problemie podkreslatem, Ze polskie prawo kar-
ne nie przewiduje konstrukcji nieudolnego przygotowania do przestepstwa.
Mylne wyobrazenie sprawcy o skltadaniu propozycji seksualnej matoletniemu
do lat 15, podczas gdy w rzeczywistosci jest to osoba dorosta podajaca sie za
dziecko, sprawia, ze nie moze on wyczerpa¢ znamion groomingu okreslonego
w art. 200a § 2k k., nieudolny grooming za$ nie podlega karze. ,«Przyznanie si¢
do winy» tej osoby, wobec ktdrej stosowano prowokacje, jest bezprzedmiotowe,
bo to jest przyznanie sie jedynie do nieudolnego przygotowania, a (ono — przyp.
M.M.) nie podlega karze. Musialby (istnie¢ — przyp. M.M.) osobny przepis w Ko-
deksie karnym, ktéry penalizowalby nieudolne przygotowanie. Trzeba byloby
réwniez zmienié definicje z art. 16 § 1 k.k., bo wg niej przygotowanie musi by¢
udolne™.

Z satysfakcja nalezy odnotowag, ze problematyka prawnej ewaluacji zdarzen
z udzialem towcéw pedofili nie tylko zainteresowala, ale i sklonita do wyrazenia
swojej opinii w tym przedmiocie kolejnego autora, ktéry w opracowaniu Prawno-

8 Zob. Kogo towig towcy pedofilow. Prawne aspekty groomingu, zebranie naukowe Kota Naukowego

Kryminalistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego im. prof. Tadeusza Hanauska z 9.12.2021 1., https://
www.facebook.com/KNKryminalistykiU]J/videos/233591835512636 (dostep: 29.09.20221.), pod-
czas ktorego aktywnosc lowcoéw pedofili zostala poddana gruntownej analizie i dyskusji.

¢ M. Malecki, Odpowiedzialnos¢ karna pedofila, ,Dogmaty Karnisty” z 7.12.2015 r., https:/www.do-
gmatykarnisty.pl/2015/12/odpowiedzialnosc-karna-pedofila/ (dostep: 29.09.2022 r.).

5 M. Matecki, Odpowiedzialnosc..., https://www.dogmatykarnisty.pl/2015/12/odpowiedzialnosc-
karna-pedofila/ (dostep: 29.09.2022 1.), komentarz z 7.12.2015 1. zamieszczony pod artykulem.
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karne wqtpliwosci dotyczgce aktywnosci fowcow pedofili® zwroécil uwage na kilka kwe-
stii obracajacych sie wokot tytulowej problematyki, wyrazajac przy tym ufnos¢,
ze ,wywody te przyczynia si¢ do pewnego uporzadkowania kwestii waznych dla
aktywnosci lowcow pedofili, przy odniesieniu si¢ do niewielkiego, ale istotnego
dorobku doktryny prawa karnego w tym zakresie”’. Nie spos6b jednak zaak-
ceptowac kluczowych pogladéw sformulowanych w tym opracowaniu, ktérych
omowienie bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

KARALNOSC CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZYCH

W konicowej czesci artykutu Radostaw Krajewski podejmuje zagadnienie od-
powiedzialno$ci karnej za usitowanie nieudolne groomingu, popetnianego przez
osoby zlowione w rezultacie zastawienia na nie internetowej putapki. Formu-
lujac swoje stanowisko w tym przedmiocie, autor pisze (dla pelnego obrazu ko-
nieczne jest postuzenie si¢ pelnym cytatem), ze ,zdaniem Roberta Sosika® w ana-
lizowanych przypadkach sprawcy w ogdle nie popelniaja czynéw zabronio-
nych, gdyz nie kontaktuja sie oraz nie umawiaja si¢ z matoletnimi ponizej lat 15,

lecz z dorostymi «wabikami», a umawianie sie przez Internet w celach seksu-
alnych z osobami dorostymi nie jest zabronione. Autor ten uwaza, ze zachowa-

nie sprawcy jest przygotowaniem nieudolnym do przestepstwa z art. 200 k.k.,

a ustawodaweca przewidziat tylko karalnos¢ przygotowania udolnego, i to tylko

wowczas, gdy ustawa tak stanowi. W konsekwencji Robert Sosik konstatuje,

ze takze stosowanie w takich przypadkach zatrzymania obywatelskiego jest
watpliwe, gdyz nie mozna zatrzymywac kogo$ bez zwiazku z popelnionym
przestepstwem, ktére nie ma tu miejsca. W podobnym duchu wypowiada sie¢

Mikolaj Malecki’, ktérego zdaniem umoéwienie sie z dorostym fowca pedofili

w przekonaniu, ze to dziecko, to nieudolne przygotowanie do przestepstwa,

za ktore polski Kodeks karny nie przewiduje kary. Zdaniem tego autora nie

jest mozliwe usitowanie przygotowania, ktérym jest grooming z art. 200a k.k.

w relacji do czynu z art. 200 k.k. Wynika to z faktu, ze kolejno$¢ form stadial-

nych jest nastepujaca: przygotowanie — usitowanie — dokonanie. Usilowanie nie

moze przeskoczy¢ przed przygotowanie, tak samo jak nie moze si¢ zdublowag,
anie ma czego$ takiego jak usifowanie usitowania. Z pogladami tymi nie sposéb
sie zgodzi¢. «kL.owieni» pedofile nie popelniaja bowiem przestepstwa pedofilii

z art. 200 k.k., w tym w formie stadialnej jego usilowania, lecz dopuszczaja sie

¢ R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 33.

7 R.Krajewski, Prawnokarne...,s. 37.

8 Radostaw Krajewski powoluje si¢ na publikacje R. Sosika z 2017 . — zob. R. Sosik, Problematyka
stosowania prowokacji w celu ujawnienia przestgpstw o charakterze pedofilskim, ,Studia Iuridica Lubli-
niensia” 2017/4, s. 136, 140-141.

° Radostaw Krajewski powoluje si¢ na jedng z moich prac, opublikowang w 2021 r. — zob. M. Ma-
tecki, Lowienie pedofilow moze byc przestepstwem. Analiza odpowiedzialnosci karnej ztowionego i towcy,
»,Dogmaty Karnisty” z 15.05.2021 r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofi-
low-moze-byc-przestepstwem/ (dostep: 29.09.20221.).
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usilowania nieudolnego groomingu z art. 200a k.k., ktéry to czyn zabroniony
jest odrebnym typem, nie za$ jedynie karalng forma przygotowania do pedo-
filii”°.

Odnoszac si¢ do opinii Radostawa Krajewskiego, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze opiera si¢ ona na nieuzasadnionym twierdzeniu, zgodnie z ktérym
czyn zabroniony stypizowany w art. 200a § 2 k.k. ,jest odrebnym typem, nie za$
jedynie karalng forma przygotowania do pedofilii”. Wbrew przytoczonej opinii
nie ma zadnej sprzecznos$ci miedzy twierdzeniem, ze przestepstwo okreslone
w art. 200a § 2k k. jest, jak najbardziej, ,odrgbnym typem”, a zarazem jest to ,ka-
ralna forma przygotowania do pedofilii”.

Zagadnienie to bylo kompleksowo omawiane w literaturze naukowe;j", po-
czawszy od ustalenh modelowych, zwigzanych z typizacja przygotowania do prze-
stepstwa w polskim porzadku prawnym' oraz jej konsekwencjami w sferze do-
gmatycznej, w szczeg6lnosci odnosnie do dawnego pojecia tak zwanych typow
przygotowania sui generis®, przez szczegbtowa analize definicji przygotowania do
przestepstwa'?, ukazanie znaczenia jej konstytutywnych elementéw w kontekscie
zasady okreslonosci prawa karnego' i wykladni znamion usitowania’®, a takze
krytyczne odniesienie sie do alternatywnych ujec tej problematyki prezentowa-
nych w literaturze', wraz z podkresleniem zdezaktualizowania sie w tym zakresie
pogladéw formulowanych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 .8,
az po szczegblowe ustalenia aplikacyjne, w szczegdlnosci okreslenie charakteru
prawnego groomingu z art. 200a k.k."”, charakterystyke relacji, w jakiej pozostaje
grooming wzgledem usilowania® oraz ocene konkretnych rozstrzygnie¢ proceso-

10 R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 43-44.

" Problematyka groomingu byta przedmiotem szerokiej dyskusji réwniez na prowadzonym prze-
ze mnie blogu i portalu ,Dogmaty Karnisty” — zob. M. Malecki, Lowca pedofilow nie fowi przestep-
cow, ,Dogmaty Karnisty” z 11.05.2021 r. na platformie Facebook, https://www.facebook.com/
dogmatykarnisty/posts/333167014821619 (dostep: 29.09.2022 r.) wraz z dyskusja spolecznosci.

2 Zob. M. Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016,
s.69.

13 Zob. M. Malecki, Przygotowanie..., s. 239.

14 Zob. M. Matecki, Funkcje ustawowej definicji przygotowania do przestgpstwa. Zarys problematyki,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, t. XXX, s. 55 i n.; M. Malecki, Przygotowanie..., s. 113.

15 Zob. M. Matecki, Niekaralne, lecz karane przygotowania do przestepstwa (w:) Nullum crimen sine lege,
red. I. Sepiolo, Warszawa 2013, s. 141.

16 Zob. M. Matecki, Obserwacja lokalu jako przygotowanie do rozboju. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Lublinie z 21.03.2017 r. (Il AKa 17/17), ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa”
2017/4,s. 65.

17 Zob. obszerng analize krytyczna: M. Malecki, Przygotowanie..., s. 246, 296.

18 Zob. M. Malecki (w:) Kodeks karny. Czgs¢ 0golna, t. 1, Komentarz do art. 1-52 (cz. 1), red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 16 k. k., teza 41.

9 Zob. M. Matecki, Grooming (karalne przygotowanie do przestgpstwa pedofilskiego), ,Lanstwo i Prawo”
2011/7-8, 5. 89.

2 Zob. M. Matecki, Granice usitowania przestepstw pedofilskich w Swietleart. 200a § 11§ 2 k.k., ,Przeglad
Sadowy” 2011/6, s. 50.
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wych dotyczacych rozumienia znamion groomingu® i sposobé6w argumentowa-
nia w konkretnej sprawie dotyczacej rezultatéw dzialania lowcéw pedofili*.

Rekapitulujgc w skrocie ustalenia zeprezentowane miedzy innymi we wskaza-
nych pracach, nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie karalnosci przygotowania
do przestepstwa w polskim porzadku prawnym nastepuje w formie odrebnego
typu czynu zabronionego pod grozba kary. Zgodnie z art. 16 § 2 k.k. przygoto-
wanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ustawa stanowi za§, ze
przygotowanie jest karalne, w konkretnym przepisie typizujagcym te forme zacho-
wania si¢ sprawcy. Inaczej by¢ rzecz jasna nie moze: ustawa nie moze stanowic,
ze dany typ zachowania podlega karze inaczej jak tylko w przepisie nomen omen
typizujagcym zachowanie sprawcze.

Przyktadowo, czynienie przygotowan do katastrofy komunikacyjnej jest osob-
nym typem czynu zabronionego zamieszczonym w art. 175 k.k. Faktycznie rzecz
biorac, tego rodzaju zachowania nie maja jeszcze nic wspolnego ze sprowadze-
niem katastrofy w rozumieniu art. 173 § 1 k.k., czyli okreslonego zdarzenia za-
grazajacego zdrowiu lub Zyciu ludzi. Podobnie grooming okreslony w art. 200a
§ 2k k., sprowadzajacy sie do zlozenia dziecku propozycji obcowania plciowego
izmierzania do jej realizacji, nie jest tym samym typem zachowania co obcowanie
plciowe z dzieckiem, kryminalizowane w art. 200 § 1 k.k. Wszystkie przygotowa-
nia do przestepstwa sg wiec i w sferze prawnej, i w sensie faktycznym osobnymi
typami czynu zabronionego pod grozba kary.

Definicje legalng przygotowania do przestepstwa zawiera art. 16 § 1 k.k. Ta re-
gulacja czesci ogdlnej Kodeksu karnego spelnia zasadnicza funkcje przy wyktad-
ni poszczegolnych przepiséw typizujacych stadia przeddokonania okreslonego
przestepstwa rodzajowego. Typ czynu zabronionego pod grozba kary spelniaja-
cy wszystkie konstytutywne cechy przygotowania do przestepstwa, okreslone
w art. 16 § 1 k.k. — z uwzglednieniem zestawu znamion przedmiotowych skiada-
jacych sie na opis zachowania sprawczego, strony podmiotowej czynu, stopnia
zagrozenia dla dobra prawnego czy tez z istoty rzeczy stadialnego charakteru
czynu podejmowanego przez sprawce w pochodzie okreS§lonego w przepisie
przestepstwa docelowego — jest karalnym przygotowaniem do przestepstwa
w rozumieniu art. 16 § 112 k.k.

Decyzja ustawodawcy przygotowanie do przestepstwa moze — a niekiedy
wrecz powinno —by¢ penalizowane w szerokim zakresie. Wowczas karalne staja
sie wszelkie mozliwe czynnosci majace stworzy¢ sprawcy warunki do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania. Niekiedy za$ ta postac
stadialna powinna — czy wrecz musi — by¢ kryminalizowana w waskim zakresie,
gdy to w przepisie typizujacym zostaja wymienione wybrane czynnosci przygo-
towawcze sposrod wszystkich scharakteryzowanych w definicji treSciowej czy

2 Zob. M. Malecki, Fazy groomingu. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 17.03.2016 r. (IV KK
380/15), ,Przeglad Sadowy” 2018/1, s. 107.

2 Zob. M. Matecki, Nieudolny grooming. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z 23.07.2020 r.
(III KK 281/19), ,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2022/7-8, s. 101.
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podanych przykltadowo w definicji zakresowej z art. 16 § 1 k.k. Przyktadem typu
czynu zabronionego przewidujacego szeroka/pelna/catkowita kryminalizacje
czynno$ci przygotowawczych do katastrofy komunikacyjnej z art. 173 § 1 k.k.
jest wspomniany art. 175 k.k., przykladem za$ przepisu typizujacego przygoto-
wanie w waskim/niepelnym/niecatkowitym zakresie moze by¢ grooming okreslony
w art. 200a § 2k k. Obie wskazane regulacje spelniaja konstytutywne cechy przygo-
towania do przestepstwa, zgodnie z jego definicjg legalng zawartg w art. 16 § 1 k.k.
W obu wypadkach ustawa stanowi, ze przygotowanie do przestepstwa podlega
karze, na co wskazuje wykladnia przystowka ,tak” uzytego w art. 16 § 2k k.

Przygotowawczy charakter groomingu zostal dostrzezony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

W jednej z pierwszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego poswieconej groomingowi
stwierdzono, ze ,ten nowy typ przestepstwa penalizuje czynnosci przygotowaw-
cze do wykorzystania maloletniego ponizej lat 15 do przestepstw okreSlonych
w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art. 200 k.k. oraz produkowania badZ utrwalania tre-
Sci pornograficznych z udzialem takiego maloletniego”®. Sad ten pisat dalej, ze
,W przedmiotowej sprawie dzialania skazanego (...) nie zakonczyly sie jedynie
na czynnosciach przygotowawczych ujetych w art. 200a § 2 k.k., lecz zmierza-
jac bezposrednio do realizacji celu w postaci doprowadzenia pokrzywdzonego
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, osiggnety forme stadialng w posta-
ci usitowania”. Jeden z saqdéw okregowych, uniewinniajac sprawce od zarzutu
dopuszczenia sie usilowania nieudolnego groomingu, podkreslit: ,zeby odpo-
wiada¢ karnie za umawianie sie przez Internet z dzieckiem (a wiec za wystepek
groomingu — karalnego przygotowania do przestepstwa pedofilskiego), celem
doprowadzenia go do obcowania plciowego, sprawca musi rzeczywiscie umowic
sie z dzieckiem, podczas gdy w niniejszej sprawie pod dziecko podszywala sie
wlasnie osoba dorosta”*. Réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego wyda-
nym w 2017 . odnajdujemy stwierdzenie: ,Czyny stypizowane w art. 200a k.k. sa
przestepstwami sui generis, obejmujacymi zachowania bedace w istocie stadium
przygotowania do popelnienia powazniejszego przestepstwa na szkode osoby
maloletniej ponizej lat 15”%.

Konkluzja szerokich rozwazah na temat typizacji przygotowania do przestep-
stwa w polskim prawie karnym —sprawozdanych tu oczywiscie jedynie w zarysie
— musi by¢ stwierdzenie, ze bez wyczerpania wszystkich znamion groomingu
okreslonych w art. 200a § 1 lub 2 k.k. sprawca nie moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci karnej za czynione przygotowania do przestepstwa. Poza zakresem
kryminalizacji pozostajg wszelkie czynnosci przygotowawcze do przestepstwa
pedofilskiego, o ktérych karalnosci de lege lata ustawa nie stanowi (art. 16 § 2 k.k.)
w okreslonych przepisach typizujacych (art. 200a § 1i2 k.k.).

3 Postanowienie SN z 1.09.2011 . (V KK 43/11), LEX nr 1099298.
% Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 6.02.2019 . (IV Ka 1104/18), niepubl.
% Postanowienie SN z 23.11.2017 r. (V KK 227/17), LEX nr 2418099.

PALESTRA 10/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.10.6 89



NIEMOZLIWOSC USIHOWANIA GROOMINGU

Charakter prawny groomingu, stanowigcego forme przeddokonania jednego
z przestepstw pedofilskich, rzutuje na konsekwencje prawne zwigzane z granica-
mi kryminalizacji zachowan podejmowanych na tym wstepnym etapie pochodu
przestepstwa. W szczegdlnosci nie jest mozliwe usilowanie przygotowania, nie-
zaleznie od tego, czy zostalo ono stypizowane w szerokim, czy waskim zakresie.

Podstawowe zaloZenia stojgce u postaw kryminalizacji form stadialnych
przestepstwa w obowiazujacym Kodeksie karnym opisywalem w nastepujacy
spos6b: ,W polskim porzadku prawnym nie jest mozliwe usitowanie przygo-
towania. (...) Poszczegolne formy stadialne ukladaja sie w klarowna i logiczna
sekwencje, w ramach ktorej kazdy z etapéw w pochodzie przestepstwa jest
jednoznacznie przyporzadkowany do okreslonego punktu dojscia (celu). (...)
Pochéd przestepstwa przedstawia sie wiec nastepujgco: przygotowanie — usi-
lowanie — dokonanie. Formy stadialne nie sa autozwrotne («usitowanie usito-
wania») ani «<odwrotne» (nie mozna wiec odwrdécié¢ usitowania i odnosi¢ go do
weczesniejszej formy stadialnej — przyp. M.M.). Skoro nie jest mozliwe usitowa-
nie przygotowania, to nie jest mozliwe ani usilowanie udolne, ani usilowanie
nieudolne przygotowania”*.

Niedopuszczalno$¢ postugiwania sie konstrukcjg usifowania groomingu wy-
nika wprost z przyjetego w polskim porzadku prawnym modelu kryminalizacji
przygotowania do przestepstwa, wprowadzanej zawsze w odrgbnym przepisie
typizujacym, ktéry podlega rygorom definicji legalnej umieszczonej w art. 16
§ 1 kk. W rezultacie typ czynu zabronionego pod grozba kary, spelniajacy in abs-
tracto wszystkie elementy definicji omawianej formy stadialnej, jest typem przy-
gotowawczego czynu zabronionego i majg do niego zastosowanie wszystkie zasa-
dy odpowiedzialnosci za zachowania podjete w przygotowawczej fazie pochodu
przestepstwa. Oznacza to, ze czynu zabronionego stypizowanego w przepisie
o wskazanych wlasciwosciach nie mozna usitowac?.

Operowanie konstrukcja usitowania groomingu prowadzi przede wszystkim
do naruszenia definicji legalnej przygotowania do przestepstwa z art. 16 § 1 k.k.
Zgodnie z tg konstrukcjg czynnosci faktyczne sprowadzajace sie do czynienia
przygotowan do przestepstwa i odpowiadajace normatywnej definicji przygo-
towania uznawane sa, wbrew tresci obowigzujacych przepisow, za usitowanie,
oraz kwalifikowane w oparciu o art. 13 k.k., mimo ze definicja legalna z art. 16
§ 1 k.k. nakazuje uznawac je za przygotowanie do przestepstwa. Tak zwane usi-
lowanie groomingu, mimo ubrania go w szaty usilowania, jest pod wzgledem
faktycznym i prawnym, zgodnie z Kodeksem karnym, jedynie przygotowaniem;
zastosowanie do omawianych przypadkow przepiséw o usitowaniu prowadzi do
zametu terminologicznego wypaczajacego kodeksowa konstrukcje form stadial-

% M. Matecki, Odpowiedzialnosc..., https://www.dogmatykarnisty.pl/2015/12/odpowiedzialnosc-
karna-pedofila/ (dostep: 29.09.2022 r.).
77 Zob. M. Matecki (w:) Kodeks..., komentarz do art. 16 k k., teza 4.
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nych przestepstwa. W przygotowawczej fazie pochodu przestepstwa zachowania
sprawcze karalne sg jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi w odrebnym prze-
pisie typizujagcym. Zwolennicy teoretycznej konstrukgji usitowania groomingu
wprowadzajg jednak kryminalizacje czynnosci przygotowawczych, o ktérych
karalnosci nie wypowiada sie zaden przepis ustawy karnej.

Argumentacje kwestionujaca mozliwos¢ usilowania przygotowania rozwija-
tem w kolejnych publikacjach.

Przyktadowo, w 2011 r. analizowalem problematyke granic usitowania po-
pelnienia przestepstwa pedofilskiego w perspektywie zakresu karalnosci jego
przygotowawczej formy stadialnej, dochodzgc do wniosku, Ze zachowania opi-
sane w art. 200a § 11 2 k.k. sg z istoty rzeczy czynnosciami przygotowawczymi
do przestepstwa, co ex definitione wyklucza stosowanie do nich przepisu o usi-
lowaniu®. Na kanwie konkretnej sprawy rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy
zwracalem réwniez uwagge, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej za czynienie
przygotowan do przestepstwa, zgodnie z definicjg legalng tej formy stadialnej
oraz jednoznaczna trescig art. 200a § 2 k.k., jest udolno$¢ zachowania sprawcy,
ktére musi sprowadzaé rzeczywiste zagrozenie dla dobra prawnego. Nie jest to
mozliwe w sytuacjach wykreowanych przez lowcéw pedofili. Zachowania nie-
udolne w przygotowawczej fazie pochodu przestepstwa nie podlegaja karze, co
wynika — ponownie nalezy podkresli¢ — z definicji legalnej zamieszczonej w art. 16
§1kk., za$ ,z uwagina to, ze przygotowanie do przestgpstwa opisane w art. 200a
§ 2 k.k. de lege Iata nie przechodzi przez swoje wlasne formy stadialne w rozumie-
niu przepiséw rozdzialu Il Kodeksu karnego, nie jest mozliwa odpowiedzialnos¢
karna za usilowanie nieudolne jego popelnienia”*.

Niemozliwos¢ usitowania groomingu zostala odnotowana przez Sad Rejono-
wy w Pulawach, ktéry uniewinnit oskarzonego w sprawie zwigzanej z watpliwg
prawnie dzialalnoscig lowcéw pedofili, a ktéry skonstatowat, Ze , pozostaje wo-
bec tego pytanie czy mozna usilowac nieudolnie czyny bedace przygotowaniem
(forma stadialng) innego przestepstwa. W ocenie sadu nie jest to dopuszczalne
prawnie, a mimo, ze w doktrynie wyrazono rozbiezne poglady zwrdcic¢ trzeba
uwage, ze karalnosc¢ tego rodzaju zachowan oznaczataby juz wrecz odpowie-
dzialno$¢ za same zamiary popelnienia przestepstwa, czego w zaden sposob nie
mozna aprobowac. (...) Nie jest karalne przeciez umoéwienie sie przez internet
w celu obcowania plciowego z dorostym prowokatorem, a odpowiedzialno$¢ za
umawianie sie z dzieckiem w celu obcowania z nim opiera sie na uméwieniu sie
sprawcy rzeczywiscie z dzieckiem. Nie przewidziano karalnosci przygotowania
nieudolnego, a jedynie karalne pozostaje (przygotowanie — przyp. M.M.) udolne
i 0ile ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.)”*.

Wypowiedzi uznajacych typy czynu zabronionego z art. 200a k.k. za przygoto-
wanie do przestepstwa, a zarazem kwestionujacych mozliwos¢ ich usitowania, jest

2% Zob. M. Matecki, Granice..., s. 62.
¥ M.Malecki, Fazy..., s. 114.
% Wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach z 16.07.2020 r. (I K 968/18), LEX nr 3056667 .
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—1zecz jasna—wiecej*'. Zarysowany jedynie skrétowo w dotychczasowych rozwa-
zaniach stan debaty naukowej nad tymi zagadnieniami wskazuje, ze zdecydowanie
zbyt pochopna i przede wszystkim nieuzasadniona jest opinia Radostawa Krajew-
skiego, ktory stwierdza, ze ,z pogladami tymi nie sposéb sie zgodzi¢”*.

NIEKARALNOSC NIEUDOLNEGO PRZYGOTOWANIA

PrzejdZzmy do dalszych argumentéw Radostawa Krajewskiego. Autor odwoluje
si¢ do dwoch publikacji komentarzowych traktujgcych o art. 200a k.k., w celu
wykazania, Ze nieudolna préoba spotkania si¢ z dzieckiem, podjeta w efekcie dzia-
talnosci lowcow pedofili, wyczerpuje znamiona czynu zabronionego pod grozba
kary. Co sie tyczy uznania przez autora czynu zabronionego z art. 200a § 2 k k. za
,odrebny typ, nie za$ jedynie karalng forme przygotowania do pedofilii”, autor
pisze, ze ,tak widziat go Jarostaw Warylewski, wedlug ktérego art. 200a k.k. wpro-
wadza karalno$¢ przygotowania sui generis do przestepstw okreslonych w art. 197
§3 pkt2k.k., art. 200 k k. oraz produkowania badZ utrwalania tresci pornograficz-
nych z udzialem matoletniego ponizej lat 15. Takze zdaniem Marcina Berenta i Ma-
riana Filara art. 200a k.k. stanowi wariant koncepcji kryminalizacji na przedpolu
czynu, ktéra polega na typizowaniu w formie wyodrebnionej rodzajowo postaci
czynu zabronionego zachowania, ktére dotychczas penalizowane bylo w postaci
zjawiskowej lub stadialnej istniejacego juz przestepstwa rodzajowego. Chodzi tu
o taki zabieg w stosunku do form stadialnych stanowiacych przygotowanie lub
usilowanie popelnienia przestepstw z art. 197 § 3 pkt k k. lub art. 200 k k., a takze
niektorych postaci rodzajowych przestepstwa z art. 202 k.k.”*.

Wskazane zapatrywanie Jarostawa Warylewskiego potwierdza, ze art. 200a
§ 2 k.k. wprowadza karalnos¢ przygotowania do przestepstwa. W istocie rzeczy
autor ten stwierdzil: ,Nowy typ przestepstwa wprowadza karalno$¢ przygoto-
wania sui generis do przestepstw okreslonych w art. 197 § 3 pkt 2, art. 200 k. k. oraz
produkowania badZ utrwalania tresci pornograficznych z udzialem matoletniego
ponizej 15 lat”*.

Réwniez w komentarzu Marcina Berenta i Mariana Filara odnajdujemy potwier-
dzenie, Ze typy czynu zabronionego zgrupowane w ramach art. 200a k k. stanowia
kryminalizacje przedpola ochrony dobra prawnego, w tym penalizacje przygo-
towania do przestepstwa. ,W aspekcie materialnoprawnym stanowi on wariant
koncepgji tzw. kryminalizacji na przedpolu czynu, ktéra polega na typizowaniu
w formie wyodrebnionej rodzajowo postaci czynu zabronionego zachowania, ktére

81 Zob. K. Lipinski (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021,
komentarz do art. 200a k.k., teza 19; R. Sosik, Odpowiedzialnosc karna za usitowanie nieudolne gro-
omingu a prowokacja obywatelska. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 23.07.2020 r. (11 KK 281/19),
+Przeglad Sadowy” 2022/3, 5. 97.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 44.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 44.

% J. Warylewski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaiski, Warszawa 2018, komentarz do
art. 200a k.k.,nb 6.
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dotychczas penalizowane byto w formie postaci zjawiskowej (w tym przypadku —
stadialnej) istniejacego juz przestepstwa rodzajowego. W tym przypadku chodzi
o taki zabieg w stosunku do form stadialnych stanowigcych przygotowanie lub
usitowanie popelnienia przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, a takze niekto-
rych postaci rodzajowych przestepstwa z art. 202. Jest to technika legislacyjna, co
prawda, spotykana w prawie karnym materialnym, niemniej jednak niecieszaca sie
szczegblng popularnoscia i bedaca niekiedy przedmiotem krytyki”®.

Abstrahujac od pogladu tych ostatnich autoréw co do zakresu kryminalizacji
przedpola ochrony dobra prawnego przewidzianego w art. 200a§ 1i 2k k., w szcze-
goInosci twierdzenia, ze obejmuja one karalnos¢ réwniez pewnych form usitowania
popelnienia przestepstw pedofilskich wskazanych w art. 200a k.k., nie za$ jedynie
czynnosci przygotowawczych — ktdre to twierdzenie przede wszystkim ze wzgledu
na brzmienie omawianych przepiséw wydaje sie nieuzasadnione® — nalezy pod-
kredli¢, ze ustalenia te nie wywieraja najmniejszego wpltywu na dyskusje dotyczaca
niemozliwosci usitowania typéw czynu zabronionego sprowadzajacych sie do ka-
ralnosci form stadialnych przestepstwa. W szczeg6lnoéci w zadnym zakresie stano-
wiska te nie wspieraja pogladu Radostawa Krajewskiego, poddajacego krytyce teze
o niemozliwosci usitowania groomingu. Odrebna kwestig jest bowiem ustalenie,
czy dany przepis typizujacy stanowi kryminalizacje ,samej w sobie” (sui generis),
czy tez nie samej w sobie formy stadialnej, osobnag zas kwestig jest rozstrzygniecie,
czy zachowanie stypizowane w odrebnym przepisie jako przygotowanie do prze-
stepstwa moze by¢ usitowane w rozumieniu art. 13 k.k.

Teoretycznie rzecz biorac, wyobrazalne sa cztery modelowe —mniej lub bardziej
uzasadnione — zapatrywania w tym przedmiocie: mozna twierdzic¢, ze dany prze-

% M. Filar, M. Berent (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do
art. 200a k.k., teza 2.

Autorzy piszg: ,usilowanie zgwalcenia pedofilskiego jako forma stadialna tego czynu (usitowa-
nie) zagrozone jest surowsza karg (nie mniej niz 3 lata — zbrodnia) niz wéweczas, gdy przybierze
ono forme dokonania sui generis przestepstwa rodzajowego z art. 200a § 1 (sprawca bedzie pod-
legal znacznie nizszej karze — maksimum do 2 lat)” — M. Filar, M. Berent (w:) Kodeks..., komentarz
do art. 200a k k., teza 11. Autorzy zakladaja wiec, Ze realizacja znamion groomingu okreslonego
w art. 200a § 1 k.k. pokrywa sie w pewnym zakresie z wyczerpaniem znamion usitowania po-
pelnienia przestepstwa docelowego, co wydaje sie twierdzeniem nieuzasadnionym co najmniej
zjednego powodu. Ot6z realizacja znamion groomingu z art. 200a § 1 k.k. zaklada koniecznosé
spotkania si¢ sprawcy z matoletnim do lat 15, co oznacza, ze bez doprowadzenia do spotkania
sie z dzieckiem sprawca nie bedzie w ogole w stanie zaatakowac jego d6br chronionych praw-
nie, przykladowo nie bedzie w ogdle w stanie podjaé proby obcowania plciowego z dzieckiem.
W fazie internetowego kontaktu sprawca nie ma wiec jeszcze warunkéw, by przystapic¢ do
bezposredniego zmierzania do realizacji znamion przestepstwa pedofilskiego okreslonego np.
wart. 200§ 1 k k. Swiadczy to o jedynie przygotowawczym charakterze czynnosci podejmowa-
nych w fazie penalizowanej w ramach art. 200a § 1 k.k., nie za$ o wkroczeniu sprawcy w stadium
usilowania, zgodnie z definicja legalng przygotowania do przestepstwa, ktére polega na pod-
jeciu czynnoéci majgcych sprawcy stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego
bezposrednio do dokonania przestepstwa (art. 16 § 1 k.k.). Szersze odniesienie si¢ do pogladéw
cytowanych autoréw nie jest mozliwe w ramach niniejszego tekstu — zob. M. Matecki, Granice...,
s.53; M. Malecki, Nieudolny..., s. 103-104.
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pis typizujacy kryminalizuje forme stadialng i karalne jest dodatkowo jej usitowa-
nie; mozna opowiadac sie za stwierdzeniem, Ze takiego typu czynu zabronionego
nie da si¢ usiftowa¢; mozna utrzymywac, ze dany przepis nie kryminalizuje formy
stadialnej i da sie go usifowa¢; mozna wreszcie optowac za pogladem, w mysl
ktorego okreslony typ przestepstwa rodzajowego, niemajacy normatywnego
powiazania z konstrukcja stadiéw przestepstwa, i tak nie moze by¢ usitowany.
Cytowani przez Radostawa Krajewskiego autorzy w ogoéle nie zajeli stanowiska
w odniesieniu do zjawiska lowienia pedofili i kwalifikacji prawnej obejmujacej
usifowanie nieudolne groomingu.

Warto zatem przypomnie¢, ze operowanie doktrynalnym okresleniem ,przy-
gotowanie sui generis” pod rzadami aktualnego Kodeksu karnego niczego nie
wnosi do dyskusji¥, usitowanie przygotowania jest za$ niemozliwe bez wzgledu
na to, w jakim zakresie penalizowane s w danym przepisie typizujgcym czynno-
Sci przygotowawcze i jakie konkretnie zachowania podlegaja karze. Identycznie
niemozliwe jest wigc usitowanie popelnienia czynu zabronionego z art. 175 k k.,
jak i groomingu z art. 200a § 2 k.k. Nie trzeba dodawac¢, ze przygotowanie do
przestepstwa stanowi—w myél jednoznacznych przepiséw czesci ogélnej Kodek-
su karnego — forme stadialng wczedniejsza od usilowania. Proba przestawienia
pOZniejszej formy stadialnej, czyli usitowania, i umieszczenia go przed stadium
je poprzedzajacym, a wiec przed przygotowaniem, oznaczalaby dezinterpretacje
obowiazujacych przepiséw.

Sprzeciwiajac sie tezie, ze nie jest mozliwe usilowanie groomingu, Radostaw
Krajewski pisze réwniez, ze ,fowieni pedofile nie popelniaja bowiem przestep-
stwa pedofilii z art. 200 k.k., w tym w formie stadialnej jego usitowania, lecz do-
puszczaja sie usilowania nieudolnego groomingu z art. 200a k.k.”.

Zadne z moich opracowan nie zawiera stwierdzenia, jakoby towieni pedofile
popelniali przestepstwo pedofilii z art. 200 k.k., ,w tym w formie stadialnej usi-
lowania”. To oczywiste, ze nie dokonuja oni przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. ani
nawet nie usiluja go popelnic, lecz jedynie przygotowuja sie do przestepstwa, i to
nawet nie w sposob opisany w art. 200a § 2 k k., gdyz czynig to nieudolnie. Za-
trzymanie ich w tej przygotowawczej fazie przestepstwa jest celem dziatania low-
cow pedofili. Wzmianka o niepopelnianiu przez fowionych pedofili przestepstwa
z art. 200 k k. jest wiec bezprzedmiotowa.

Jesli natomiast uwzgledni¢ faktyczny i prawny obraz pochodu przestepstwa
realizowanego przez osoby zlowione w wyniku dzialalnosci towcoéw pedofili,
istotnie popelniaja oni czyn w fazie przeddokonania przestepstwa okreslonego
w szczegOlnosci w art. 200 § 1 k k.; czyn ten ze wzgledu na swa nieudolnos¢ nie
realizuje znamion przygotowania okreslonego w art. 200a § 2 k k., nie realizuje
réwniez znamion usilowania, gdyz nomen omen jest przygotowaniem.

Uznanie, ze ustawa karna przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za przygotowa-
nie do przestepstwa pedofilskiego w ramach groomingu okreslonego w art. 200a

% Zob. obszerng analize tego zagadnienia: M. Malecki, Przygotowanie..., s. 239in.
% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 44.
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§1i2kk., zjednej strony potwierdza fakt rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej
za etapy przeddokonania przestepstwa na rejony wysoce abstrakcyjnych, gdyz
jedynie przygotowawczych zagrozen dla dobra prawnego, z drugiej strony zakre-
§la Sciste granice kryminalizacji czynéw podejmowanych na przygotowawczym
przedpolu okreélonego przestepstwa, w mysl art. 16 § 2 k.k. Nie jest to zadna
interpretatio restrictiva, wykladnia ,zawezajaca zakres prawnokarnej ochrony
maloletnich”, jak ja okresla Radostaw Krajewski*, lecz interpretacja respektuja-
ca przede wszystkim tre$¢ obowigzujacej ustawy karnej, w tym zawarte w niej
definicje legalne, od ktérych nie moze by¢ zadnych odstepstw podyktowanych
w szczegOlnosci biezagcym zapotrzebowaniem polityczno-kryminalnym.
Podejscie wykluczajace konstrukcje usitowania groomingu traktuje na serio
znamiona zachowania zabronionego pod grozba kary okreslone w art. 200a
§2k.k. Odpowiedzialno$¢ karna panstwa demokratycznego to odpowiedzialnosé
za czyn wyraznie okresSlony w ustawie: nullum crimen sine lege certa et stricta. Po-
ciggnigcia obywatela do odpowiedzialnosci karnej za czynienie przygotowan do
przestepstwa, o ktérych karalnosci nie stanowi zaden przepis Kodeksu karnego,
nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami odpowiedzialnosci represyjne;j.

PROWAKACJA DO NIEUDOLNEGO GROOMINGU

Sprzeciwiajac sig twierdzeniu, Ze de lege lata nie jest mozliwe usitowanie groomingu
oraz nie jest karalny nieudolny grooming, Radostaw Krajewski w dalszej kolejno-
$ci odwotluje sie do konsekwencji przyjecia takiego zapatrywania w sferze stoso-
wania prowokacji policyjnej. ,Na marginesie dodac trzeba, ze gdyby przyjac za
sluszne rozumowanie Roberta Sosika i Mikotaja Maleckiego, to konieczne byloby
tez stwierdzenie o niedopuszczalnosci prowokacji policji odnosnie do czynéw
z art. 200a k.k., gdyz ta — analogicznie jak aktywnos¢ lowcoéw pedofili — zatrzy-
mywalaby si¢ na usilowaniu po stronie sprawcéw i w jej ramach takze nie do-
chodziloby do zadnego zagrozenia czy tym bardziej naruszenia realnego dobra
prawnego, a takie rozumowanie nie byloby jakkolwiek uprawnione. Oznaczatoby
bowiem koniecznos¢ «wyczekiwania», az pedofil skrzywdzi maloletniego ponizej
lat 15, bez mozliwosci zapobiegniecia temu takze na drodze legalnej prowokacji,
co byloby — co oczywiste — niedopuszczalne”.

Odnoszac sie do przytoczonego wywodu, nalezy stwierdzi¢, Zze napotykamy
w nim trudne do zrozumienia stwierdzenie, zgodnie z ktérym prowokacja poli-
¢ji odnosnie do czynéw z art. 200a k.k., gdyby przyja¢ aprobowane przeze mnie
zapatrywanie, ,zatrzymywalaby sie na usilowaniu po stronie sprawcéw i w jej
ramach takze nie dochodzitoby do Zadnego zagrozenia czy tym bardziej narusze-
nia realnego dobra prawnego”, jak pisze Radostaw Krajewski.

Stwierdzenie to jest wysoce niezrozumiate, gdyz prowokacja policyjna powinna
przeciez polega¢ wilasnie na tym, ze nie dojdzie w jej ramach do zadnego zagrozenia

¥ Zob.R. Krajewski, Prawnokarne..., s. 4.
# R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 44-45.
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czy tym bardziej ,naruszenia realnego dobra prawnego”. W istocie rzeczy ma by¢
prowokacja do przygotowania lub nieudolnego usifowania popetnienia przestepstwa
pedofilskiego. Trudno spodziewa¢ si¢, by w ramach policyjnej prowokagji stuzby uzy-
ly rzeczywistego dziecka do lat 15, wystawiajac je na realny kontakt z seksualnymi
treSciami w Internecie (byloby to tym bardziej karygodne, gdyby taki modus operandi
przyjelilowcy pedofili). Nie ma wiec niczego nadzwyczajnego w tym, ze prowokacja
zatrzyma sie ,na usitowaniu po stronie sprawcéw”. Brak wiec podstaw dla zarzutu
formutowanego przez Radostawa Krajewskiego, jakoby omawiany poglad prowadzit
do tej—jego zdaniem nieuprawnionej — konsekwengji, gdyz niezaleznie od przyjete-
go zapatrywania w kwestii charakteru prawnego groomingu prowokacja policyjna
i tak nie bedzie przeciez prowokacja do dokonanego przestepstwa pedofilskiego na
rzeczywistym dziecku.

Niezaleznie od tego argumentacja Radostawa Krajewskiego nie koresponduje
zreferowanym przez niego pogladem. Nie jest prawda, Ze przyjecie prezentowa-
nego przeze mnie stanowiska prowadzi do konsekwencji polegajacej na tym, ze
prowokacja policyjna — analogicznie jak aktywnos¢ lowcéw pedofili — zatrzymy-
walaby sie na usitowaniu po stronie sprawcéw. Ewentualna prowokacja policyjna,
jak i aktywnos¢ fowcoéw pedofili nie dotyczy usitowania po stronie ztowionego
sprawcy. Gdyby tak bylo, sprawcy odpowiadaliby karnie za usitowanie popelnie-
nia przestepstwa pedofilskiego polegajacego np. na obcowaniu plciowym z mato-
letnim do lat 15 réwniez na gruncie prezentowanego przeze mnie pogladu (kwa-
lifikacja prawng czynu bylby np. art. 13 § 2 w zw. z przestepstwem docelowym
zart. 200 § 1 k.k.).

W rzeczywistosci prowokacja przeprowadzana przez lowcéw pedofili —i ana-
logiczna z nig ewentualna prowokacja policyjna — obraca sie wokét groomingu
zart. 200a § 2k k., a wiec zatrzymuje sie nie na usilowaniu, lecz na przygotowaniu
do przestepstwa po stronie zlowionej osoby, i to na przygotowaniu nieudolnym,
a wigc na zachowaniu, ktére nie wypelnia znamion groomingu z art. 200a k.k.
inie stanowi zachowania zabronionego pod grozba kary. Jak wiemy, ustawa karna
w zadnym przepisie nie stanowi, by takie nieudolne czynnosci przygotowawcze
podlegaty karze (art. 16 § 2k .k.).

Argument z prowokacji policyjnej jest bezprzedmiotowy z jeszcze innego po-
wodu. Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa niedopuszczalne jest stoso-
wanie prowokacji policyjnej bez wyraznej podstawy prawnej; podobnie zresz-
ta, jak niedopuszczalne jest pociaganie obywatela do odpowiedzialnosci karnej
bez podstawy prawnej, cho¢ akceptacja dla odpowiedzialnosci za nieudolny
grooming $wiadczy¢ moze o problematycznosci nawet tej —wydawac by sie moglo—
ugruntowanej reguly panstwa praworzadnego pod rzadami Konstytucji z 1997 r*'.
W tym kontekscie jako wysoce interesujace jawi si¢ pytanie, na jakiej podstawie
prawnej Radostaw Krajewski dopuszczalby zastosowanie wobec internautéw po-
licyjnej prowokacji poprzez podawanie sie funkcjonariuszy za dziecko i sklania-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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nie w ten spos6b przypadkowych rozméwcéw do podjecia kontaktu seksualnego
z rzekomym dzieckiem. Ktéra ustawa i ktory jej przepis dawalby podstawe do
przeprowadzania tego typu prowokacji policyjnej w aktualnym stanie prawnym®*
—warto zapytac retorycznie autora omawianego opracowania.

BEZPRAWNOSC DZIAYAN tOWCOW PEDOFILI

Koniczac analize kwestii kluczowych dla oceny aktywnosci towcoéw pedofili,
w omawianym opracowaniu ze zdumieniem czytamy, ze ,przede wszystkim
dzieki transmisji fowcéw pedofili w sieci”* moga by¢ spetnione, zdaniem Radosta-
wa Krajewskiego, wartosciowe cele ,prewencji generalnej, gdy o zdemaskowaniu
pedofila dowiedza sie inne osoby”*. Autor zaznacza dodatkowo, ze ,nie nalezy
przeceniac jej wartodci w tym zakresie”* (,jej”, czyli transmisji), co potwierdza,
ze stygmatyzujace transmisje organizowane przez lowcéw sg zdaniem autora
w jakims$ zakresie wartosciowe. Wczesniej pisze on réwniez, ze aktywnosci fow-
cOw pedofili s ,spolecznie pozyteczne”, i to ,niewatpliwie”¥, gdyz pozwalaja
~wychwycié» pedofili, zanim zdgza oni skrzywdzi¢ dzieci, przekazac ich w rece
organdw Scigania, a w konsekwencji wymiaru sprawiedliwosci”*. Podkresla tez,
ze ,ich zatrzymanie przez fowcéw pedofili, przekazanie w rece policji, postepo-
wanie przygotowawcze i osagdzenie skutkuja niedopuszczeniem do skrzywdzenia
przez nich dzieci, a takze daja szans¢ zapobiegania temu w przyszlosci na zasa-
dzie prewengji indywidualnej”.

Réwnoczesnie jednak Radostaw Krajewski zauwaza w szczegolnosci, ze ,,co
do istoty albo przynajmniej niekiedy rejestrowana interwencja fowcéw pedofi-

#  Zagadnienie to bylo analizowane w nauce prawa karnego — zob. M. Wiktorek, Dziafalnos¢ towcéw pe-
dofilow a taktyka prowokacji, referat wygloszony podczas konferencji: Taktyka i technika kryminalistyczna
w zmieniajgeym sig Swiecie, Krakow 9.04.2022 1., https://www.facebook.com/events/7140577485983859
(dostep: 29.09.2022 r.); Mateusz Wiktorek wskazuje w tym kontekscie, Ze ,obwarowana wymogami
ustawowymi prowokacja organdw panstwa jest znaczgco zawezona” —zob. M. Wiktorek (w:) Taktyka
i technika kryminalistyczna w zmieniajgcym sig swiecie. Ksigga streszczeri, red. D. Wilk, Krakéw 2022, s. 29,
https:/kryminalistyka.confer.uj.edu.pl/documents/149768048/0/Ksi% C4 % 99ga + streszcze % C5%84/
al1176de-9256-403c-bdea-0891209fe057 (dostep: 29.09.2022 r.). Zob. réwniez P, Karlik, Wykrywanie
przestepstw pedofilii w Internecie z zastosowaniem instytucji zakupu kontrolowanego, a takze innych metod
prowokacji policyjnej (w:) Taktyka i technika kryminalistyczna —wczoraj, dzis i jutro. Materiaty z konferencji,
red. M. Zelek, Poznah—Rzesz6w 2009, s. 66-67, zdaniem ktérego ,zachowanie funkcjonariusza Policji
polegajace na podszywaniu si¢ pod maloletniego wykracza poza ramy czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych z art. 19a [ustawy z 6.04.1990 1. o Policji (Dz.U. 2 2021 . poz. 1882); autor formulowat sw¢j
poglad w 2009 r. — przyp. M.M.], a ponadto dziatanie tego typu wykracza réwniez, w mojej opinii,
poza granice zwyklego «monitorowania» sieci”.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 45.

“ R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 45.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 45.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 36.

¥ R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 36.

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 36-37.

¥ R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 45.

PALESTRA 10/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.10.6 97



li transmitowana w sieci przybiera posta¢ znecania sie psychicznego nad osoba
zalezng, a wiec wypelnia znamiona art. 207 § 1 lub § 1a k k. (...) Niewatpliwie pe-
dofil jest zalezny od fowcéw albo przynajmniej tak to ocenia”>. Autor wskazuje
réwniez na mozliwoé¢ dopuszczenia sie przez lowcéw karalnego pozbawienia
czlowieka wolnoéci™!, przestepstwa znieslawienia™ czy naruszenia Prawa praso-
wego™.

Niekonkluzywny charakter rozwazan Radostawa Krajewskiego nie pozwala
jednak ustali¢, czy owo znecanie sie psychiczne nad czlowiekiem pozbawionym
wolnosci, stygmatyzowanym podczas transmisji w Internecie, autor ten ostatecz-
nie uznalby za proceder wartoéciowy z punktu widzenia prewencji generalnej lub
indywidualnej, czy jednak ze wszech miar szkodliwy, grozny z punktu widzenia
standardow panstwa prawa. Z perspektywy obowiazujacych przepiséw nietrud-
no wyrobic sobie jednoznaczne zdanie w tym przedmiocie.

W istocie rzeczy w medialnym show, do ktérego daza niektére grupy towcow
pedofili, nietrudno doszukac sie wyczerpania znamion psychicznego znecania
sie nad czlowiekiem, o czym pisalem w 2021 r. ,Zastawienie pulapki wytwarza
stosunek zaleznosci miedzy lowcami a osobg zatrzymana. Szczegélnie, gdy za-
trzymanie ma charakter grupowy, a lowcy przebrani w paramilitarne stroje ota-
czaja ofiare. Gdy dochodzi do tego transmitowanie na zywo przebiegu zdarzenia,
z ujawnieniem wizerunku osoby, wypytywanie jej, stowne zaczepki, naigrywanie
sie z niej on-line na oczach widzéw, mozemy moéwi¢ o psychicznym znecaniu sie
nad osobg pozostajacg w przemijajagcym stosunku zaleznosci od sprawcy. Jest to
czyn z art. 207 § 1 k k., zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Jesli osoba
zlowiona ma problemy psychiczne, jest by¢ moze w jakims§ stopniu uposledzona
lub niepoczytalna, efekt psychicznego znecania sie moze zosta¢ spotegowany.
Znecaniem si¢ moze by¢ rowniez samo utrzymywanie na prowadzonej przez
siebie stronie wcze$niej zarejestrowanego nagrania, tak ze w dowolnym czasie
i miejscu kolejne osoby zapoznajg sie z wizerunkiem osoby ztowionej i przebie-
giem calego zdarzenia”*.

Prawnokarne kwalifikacje procederu lowienia pedofili okazuja sie jeszcze
bardziej urozmaicone, nie wylgczajac odpowiedzialnosci funkcjonariuszy po-
licji za swoista pomoc w naruszeniu dobr prawnych czlowieka schwytanego
przez towcow?™, szczegodlnie gdy biernie przygladaja si¢ oni dzialaniom fowcéw
na miejscu zastawionej pulapki**. Omawiana dzialalno$¢ budzi uzasadnione

% R.Krajewski, Prawnokarne..., s. 41.

1 Zob. R. Krajewski, Prawnokarne..., s. 40—41.

52 Zob.R. Krajewski, Prawnokarne..., s. 42.

% Zob. R. Krajewski, Prawnokarne..., s. 43.

3 M. Malecki, Lowienie..., https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofilow-moze-byc-
przestepstwem/ (dostep: 29.09.20221.).

% Na temat kwalifikacji zachowan towcéw pedofili zob. M. Malecki, Eowienie..., https://www.dogma-
tykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofilow-moze-byc-przestepstwemnm/ (dostep: 29.09.2022r.).

% Zob. M. Matecki, 14-letnia pozorantka?, ,Dogmaty Karnisty” z 12.06.2021 r. na platformie Face-
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watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich”, cho¢ swiadomos¢ prawna w tym
zakresie jest coraz wigksza, na co wskazuje chocby casus funkcjonariusza policji,
ktory uswiadomit jednej z grup towcéw, Ze osoba zatrzymana nie popelnita
przestepstwa®.

W praktyce zdarzylo sie, ze fowcy pedofili narazili na szwank dobra prawne
przypadkowej osoby, kierujac agresje w strone podréznego, ktéry zostal zmu-
szony przez zamaskowanych agresoréw do wyijscia z pociggu, cho¢ nie miat nic
wspoélnego z internetowa rozmowa prowadzona z rzekomym pedofilem®. Jedna
z ofiar fowcow rzucila sie pod pociagg po uslyszeniu zarzutéw w prokuraturze®.
Stygmatyzacji doswiadczaly takze osoby bliskie dla ofiary schwytanej w putapke
przezfowcéw, ktorej wizerunek i miejsce zamieszkania ujawnili oni w Internecie®'.
Wskazuje to niewatpliwie na spoleczna szkodliwo$¢ omawianego procederu®.

book, https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0w6izBWTTwszwogRXqJdS]J-
ruwgXyd2AfhrpaukX2u2xt5emyKTL3Ny943s2vH6UNA4I (dostep: 29.09.2022 1.).

5 Zob. Dziatalnosc ,towcow pedofilow”. Rzecznik pytat KGP o stanowisko. Sq watpliwosci co do czesci
takich dziatari, komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich z 13.10.2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/
pl/node/21160 (dostep: 29.09.2022 .); J. Sidorowicz, RPO domaga si¢ wyjasnieri od policji w sprawie
lowcdw pedofildw. Jest tez zawiadomienie do prokuratury dotyczqce ich metod dziatania, Wyborcza.pl
z 29.09.2021 r., https:/krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27597998,rpo-domaga-sie-wyja-
snien-od-policji-w-sprawie-lowcow-pedofilow.html (dostep: 29.09.2022 r.); M. Matecki, Policja
w klopotach za ,,wspolprace” z towcami pedofilow, ,Dogmaty Karnisty” z 12.10.2021 r. na platformie
Facebook, https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid026GggeXaAqWBAEh-
GxaUm3gUCvwDTvKS6rnYa8jgZHvZVKkHyKxGaTRndM7zQUiMtGdl (dostep: 29.09.2022 1.).

% Zob. M. Matecki, Policjant uswiadomit towcom pedofilow, ze zlowieni nie popelniajg przestepstwa, ,Do-
gmaty Karnisty” z7.12.2021 r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/12/zlowieni-nie-popelnia-
ja-przestepstwa/ (dostep: 29.09.20221.).

¥ Zob. M. Olszewski, Przypadkowy podrozny wyciggniety z pociggu przez towcdw pedofilow. , Bytem prze-
razony”, Wyborcza.pl z 26.10.2021 r., https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27732428,przy-
padkowy-podrozny-wyciagniety-z-pociagu-przez-lowcow-pedofili.html (dostep: 29.09.2022 r.);
M. Matecki, Lowcy pedofiléw zaatakowali podrdznego, ,Dogmaty Karnisty” z27.10.2021 r. na platfor-
mie Facebook, https:/www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0oeoBT1vQtRH2PYTS]J-
z6LTcLvb7tD2KrEsgBYn2YBhpAMpqZ2u9TxCT2KiXglmPftl (dostep: 29.09.2022 1.).

80 Zob. A. Chilapinska, Lowcy pedofilow transmitowali ujecie 47-latka. Antoni P. po uslyszeniu za-
rzutow rzucit si¢ pod pocigg, Gazeta.pl z 8.06.2021 r., https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci/7,114883,27176515,lowcy-pedofili-47-letni-antoni-po-uslyszeniu-zarzutow-w-prokura-
turze.html (dostep: 29.09.2022 r.); P. Wojciechowski, Lowcy pedofiléw doprowadzajg do linczéw.
,Grozne medialne show”, Wyborcza.pl z 10.06.2021 r., https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmia-
sto/7,35612,27180903,lowcy-pedofili-do-linczow-dochodzilo-nie-tylko-w-polsce-ekspert.html
(dostep: 29.09.2022 1.).

81 Zob. P. Wojciechowski, Widowisko z pedofilem. Po transmisji na Facebooku Antoni rzucit si¢ pod pocigg,
Wyborcza.pl z 8.06.2021 r., https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,27172314,widowi-
sko-z-pedofilem.html (dostep: 29.09.2022 r.).

62 Zob. M. Olszewski, Lowcy pedofilow w akcji. Karnista: Ich dziatalnos¢ jest spolecznie szkodliwa i po-
zbawiona podstaw prawnych, Wyborcza.pl z 21.09.2021 r., https://krakow.wyborcza.pl/krako-
w/7,44425,27590383,lowcy-pedofilow-w-akcji-karnista-ich-dzialalnosc-jest-spolecznie.html
(dostep: 29.09.20221.).
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WNIOSKI

Analiza obowigzujacych regulacji prawnych, zarysowana jedynie w skrécie
W niniejszym opracowaniu, nie pozostawia watpliwosci, Ze osoba zmierzaja-
ca na spotkanie z rzekomym dzieckiem w ramach nieudolnego groomingu,
a wiec de lege lata nieudolnie przygotowujaca sie do popelnienia przestepstwa,
nie wyczerpuje znamion zachowania zabronionego pod grozba kary. Przyjecie
jej odpowiedzialnosci karnej za nieudolne przygotowanie do przestepstwa pod
postacia aberracyjnej konstrukcji ,usifowania nieudolnego groomingu” stanowi
w kazdym przypadku obraze prawa materialnego.
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