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ZAKRES SWOBODY MIARKOWANIA KAR UMOWNYCH
PRZEZ SADY ARBITRAZOWE W SWIETLE KLAUZULI
PORZADKU PUBLICZNEGO
— GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W SZCZECINIE Z 10.10.2019 R. (I AGA 35/19)

Glosa jest analiza zakresu swobody orzeczniczej arbitrow w procesie orze-
kania o miarkowaniu kary umownej, w tym w Swietle funkcji, jakie kara
umowna moze pelni¢. Wychodzac z zalozen klasyfikacji zjawisk prawnych
na zjawiska prawno-pozytywne i prawno-intuicyjne, zaproponowanej przez
Leona Petrazyckiego, kwestie miarkowania kary umownej autorka zalicza do
drugiej kategorii, gdzie swoboda orzecznicza arbitrow jest wywodzona z sa-
mych przepisow prawa materialnego.

Autorka podziela zdanie sadu wyrazone w glosowanym orzeczeniu, ze
kontrola wykonania tej kompetencji przez sad polubowny moze prowadzié
do uchylenia wyroku tego sadu jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze
doszlo do naduzycia wladzy jurysdykcyjnej przez sad arbitrazowy. Naduzycie
wladzy jurysdykcyjnej, jej zdaniem, przejawia sie w postaci braku koherent-
nosci uzasadnienia wyroku.

W aspekcie Scisle aksjologicznym przyjecie okreslonego katalogu kryte-
riow i wartosci, i nadanie im okre$lonej wagi, nie powinno by¢ przedmiotem
rewizji ze strony sadu powszechnego. Wzruszenie decyzji arbitréow, ktoérej
skutki bylyby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
stanowi zjawisko o cechach zupelnej wyjatkowosci. Zasada kompensacyjne-
go charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma bezwzglednego
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zastosowania do okre$lenia wysokosci kary umownej w ramach procesu jej

miarkowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10.10.2019 r. (I AGa 35/19)

1. Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego postrzegac nalezy jako
sui generis Srodek zaskarzenia o specyficznych cechach, z ktérych jako za-
sadnicze dla rozstrzygniecia sprawy wymieni¢ nalezy zamkniety katalog
podstaw oraz kontrolny charakter, zmierzajacy jedynie do weryfikacji po-
prawnosci postepowania arbitrazowego, a nie do ponownego rozpoznania
sprawy objetej zapisem na sad polubowny.

2. W kodeksowym ujeciu instytucja kary umownej nie moze by¢ utozsa-
miana wylacznie zumownym (,ryczaltowym”) odszkodowaniem. W obec-
nym stanie prawnym z zastrzezZeniem kary umownej wiaze sie takze sze-
reg innych (niz tylko odszkodowawcza) funkgji (np. funkcje prewencyjne
i przymuszajace, wzglednie represyjne). W takiej konstrukgcji zastrzezenie
kary umownej ma stanowic nie tyle forme zryczaltowanego odszkodowa-
nia, ile klauzule umacniajaca zobowiazanie i zwiekszajaca realnos¢ Swiad-
czenia.

3. Mozliwos¢ sadowej ingerencji w tre$¢ obowigzku zaplaty kary umow-
nej na podstawie art. 484 § 2 k.c. zaklada okreSlony margines uznaniowej
(dyskrecjonalnej) kompetencji sadu. Kontrola wykonania tej kompetencji
przez sad polubowny, dokonywana z perspektywy podstawowych zasad
porzadku prawnego, moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku tego sadu je-
dynie wéwczas, jesli wykazane zostanie, ze doszto do naduzycia wladzy
jurysdykcyjnej przez sad arbitrazowy.

1. UWAGI WSTEPNE
| METODOLOGICZNE

Przedmiotem niniejszej glosy jest
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczeci-
nie' w sprawie ze skargi o uchylenie
wyroku Sadu Arbitrazowego przy Kra-
jowej Izbie Gospodarczej z 27.12.2018 r.
w sprawie SA 128/17, SA 183/17W. Po-
stepowanie toczace sie przed sadem ar-
bitrazowym dotyczylo braku realizacji
umoéw sprzedazy energii, wyproduko-

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 10.10.2019 r. (Aga 35/19), OSASz 2019/4,
s.77-154.
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wanej przez farme wiatrowa na rzecz
duzego panstwowego odbiorcy. Orze-
czenie arbitrazowe oraz wyrok sadu
apelacyjnego zastuguja na aprobate,
zarébwno w zakresie samej decyzji, jak
i stojacych za nig motywoéw.
Przywolane przez sad apelacyjny
fragmenty wyroku arbitrazowego,
jakisamo uzasadnienie wyroku sagdu
apelacyjnego, odnosza sie do kilku
kwestii, w tym do waznosci umowy
w Swietle przepisé6w o zamoéwie-
niach publicznych? oraz dyrektywy

2 Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U. z2019 . poz. 1843).
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Parlamentu Europejskiego i Rady?,
przedlozenia w tym zakresie pytania
prejudycjalnego przez sad apelacyj-
ny Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zasad stosowania
kar umownych w $wietle mozliwych
interpretacji pojecia ,niewykonanie”
a ,nieprawidlowe wykonanie” zobo-
wigzania oraz zasad ich miarkowa-
nia.

Gléwnym obszarem zainteresowan
glosatorki jest kwestia granic swobo-
dy orzeczniczej arbitrow w zakresie
miarkowania kar umownych. Problem
miarkowania kary jest z istoty swej
gleboko osadzony w okolicznosciach
sprawy, stad do jego oceny konieczne
jestich szersze przedstawienie.

W pierwszej czesci glosy zostang
przedstawione zatem kolejno: stan
faktyczny sprawy oraz motywy, jakimi
kierowali sie Zespo6t Orzekajacy i Sad
Apelacyjny w Szczecinie (dotyczace nie
tylko samego miarkowania kary, ale tez
zasadnosci zasadzenia kary jako takiej)
oraz zarzuty sformulowane w skardze
o uchylenie wyroku arbitrazowego.

Ten opis okolicznosci stanowic¢ be-
dzie tfo do rozwazan — w drugiej czesci
glosy —ktérych gtéwna osia jest kwestia
swobody orzeczniczej w przypadkach,
w ktérych norma prawna przyznaje
arbitrom kompetencje ocenne oparte
na kryteriach stusznosciowych, co ma
miejsce w przypadku rozstrzygania
wniosku o miarkowanie kary umow-
nej. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie skutki moze wywotywa¢
realizacja tej kompetencji w sferze sa-
dowego nadzoru judykacyjnego. Pod-
stawowym narzedziem uzytym przy

8 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Euro-
pejskiegoiRady z 31.03.2004 r.
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analizie tych zagadnien jest koncepcja
Leona Petrazyckiego* podziatu zja-
wisk prawnych na zjawiska pozytyw-
no-prawne i intuicyjno-prawne, gdzie
realizacja kompetencji ocennych, opar-
tych na takich kryteriach jak stusznos¢,
sprawiedliwo$¢, razace wygodrowanie,
naleza do kategorii intuicyjno-praw-
nych. Koncepcja Petrazyckiego, ob-
jasniajgca czym jest prawo intuicyjne
i zwigzane z nim zréznicowanie inter-
pretacyjne, uzaleznione od kontekstu
spolecznego, moze tez wskazywag,
zdaniem Autorki, kierunek analizy, na
czym moze polegac zakres kontroli ju-
dykacyjnej w tym zakresie. W tej czesci
zostang zarysowane kolejno nastepuja-
ce kwestie: zakres swobody orzeczni-
czej sadu polubownego w ogdlnosci,
swoboda orzecznicza sagdu polubow-
nego a kompetencja przyznana na pod-
stawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego’,
pojecie naduzycia wladzy jurysdykcyj-
nej przy miarkowaniu kary umownej,
funkcjonalna analiza realizacji zasady
sprawiedliwosci kontraktowej w miar-
kowaniu kary umownej. Na koniec
zostana oméwione tezy glosowanego
orzeczenia w kontekscie innych roz-
strzygnie¢ sadéw w sprawach ze skar-
gi o uchylenie wyrokéw arbitrazowych
na tle miarkowania kary umownej.

2. STAN FAKTYCZNY

Strony zawarly dlugoterminowa (na
okres 18 lat) umowe sprzedazy ener-
gii elektrycznej wytworzonej przez
pozwanego (i jednoczesnie powoda

¢ L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku

z teorig moralnosci, PWN 1960, t. 2,s. 249in.
> Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 22022 1. poz. 1360 ze zm.), dalej k.c.
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wzajemnego). Umowa przewidywa-
la sprzedaz wszystkich praw majat-
kowych, wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia wydanych pozwanemu
przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki (URE) w zwiazku z produkcja
energii elektrycznej, wytworzonej na
farmie wiatrowej w czasie obowiazy-
wania umowy.

W razie braku nabycia przez po-
woda praw majatkowych zaoferowa-
nych mu zgodnie z umowa, w liczbie
wynikajacej ze $wiadectw pochodze-
nia wydanych przez Prezesa URE
i dotyczacych energii elektrycznej,
powdd (i jednoczesnie pozwany wza-
jemny) zobowiazany byl do zaplaty
kary umownej w wysokosci rownej
cenie praw majatkowych za kazda
1 MWh niezakupionych praw. Ponad-
to pozwany (pow6d wzajemny) mogt
wowczas sprzedac prawa majatkowe,
niesprzedane pozwanemu wzajemne-
mu, jakiejkolwiek osobie trzeciej i za
jakakolwiek cene.

Pozwany (powd6d wzajemny) roz-
poczal sprzedaz energii elektrycznej
w listopadzie 2009 1.

Pow6d (pozwany wzajemny) wy-
konywal umowe zgodnie z jej posta-
nowieniami przez wiele lat. Ostat-
nig transakcje zrealizowal w dniu
9.08.2017 r. Po tej dacie pozwany (po-
wod wzajemny) nadal wprowadzat
do systemu kolejne prawa majatkowe
(co najmniej siedmiokrotnie), ale po-
wdd juz ich nie zakupil.

We wrzeéniu 2017 r. powdd (pozwa-
ny wzajemny) zlozyl oSwiadczenie
o ,wycofaniu si¢” z dalszego wyko-
nywania umowy wskutek powzigcia
przekonania o jej bezwzglednej nie-
waznosci, z uwagi na zawarcie Umowy
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z pominieciem trybu przewidzianego
w przepisach regulujacych zamoéwie-
nia publiczne.

W zwiazku z odmowami wyko-
nywania umowy ze strony powoda
pozwany kazdorazowo naliczal kary
umowne na podstawie umowy.

W postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie po-
wod (pozwany wzajemny) zadatl usta-
lenia niewaznos$ci umowy, a pozwany
(powd6d wzajemny) — oddalenia po-
wodztwa o ustalenie oraz zasagdzenia
na jego rzecz kar umownych.

W czerwcu 2018 . zespo6t orzekajacy
wydal wyrok czeSciowy oddalajacy po-
wodztwo gléwne, potwierdzajac tym
samym, ze umowa zostala waznie za-
warta i wigze strony. W zwigzku z tym
powdd (pozwany wzajemny) o$wiad-
czyl pozwanemu (powodowi wzajem-
nemu), ze pozostaje w gotowosci do
dalszego wykonywania umowy.

W odpowiedzi powéd wzajemny
ponownie zaoferowal pozwanemu
wzajemnemu zalegle prawa majatko-
we, ktére pozwany zakupil. Kwota kar
umownych nadal pozostawata w spo-
rze.
Sad arbitrazowy wydat wyrok kon-
cowy, w ktérym zasadzil na rzecz
powoda wzajemnego kwote kar
umownych, Zzagdanych w pozwie, po-
mniejszong o 10% z tytutu ich miar-
kowania.

2.1. STANOWISKO ZESPOLU ORZEKAJACEGO

W KWESTII KAR UMOWNYCH
Uzasadniajac orzeczenie o zasadze-

niu kar umownych, zespo6t orzekajacy
rozpoznal, czy zostaly spelnione prze-
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stanki uzasadniajgce dochodzenie
kar umownych. Pozwany wzajemny
podnosil szereg argumentéw, w tym
w m.in.: wystgpienie jedynie zwloki
w wykonaniu $wiadczenia, a nie sta-
nu niewykonania $wiadczenia, brak
zaistnienia szkody w majatku powo-
da wzajemnego w zwigzku z osta-
tecznym zawarciem transakcji zakupu
$wiadectw tymczasowych, dokonanie
wyboru §wiadczenia przez powoda
wzajemnego poprzez zawarcie umow
wykonawczych i przyjecie wynagro-
dzenia, co nalezy traktowac jako row-
noznaczne z rezygnacjg z uprawnie-
nia do Zgdania kar umownych.

Zespol orzekajacy nie podzielil
argumentacji pozwanego wzajem-
nego. Zadanie oddalenia powédz-
twa wzajemnego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, poniewaz 1) pozwa-
ny wzajemny zobowigzania w termi-
nie wymagalnosci nie wykonat (praw
majatkowych nie kupil), a 2) powdd
wzajemny, sprzedajac je pozwanemu
wzajemnemu po terminie wymagal-
nosci roszczenia o kary umowne nie
utracil, gdyz wskutek nabycia praw
majatkowych przez pozwanego wza-
jemnego podstawa prawna do zada-
nia kar umownych nie odpadta.

Z perspektywy dalszego wywo-
du dotyczacego miarkowania kar
umownych istotne bylo zagadnienie
skutkéw zawarcia przedmiotowych
umoéw po wydaniu przez zespot orze-
kajacy wyroku czesciowego: czy takie
zdarzenie powinno mie¢ wplyw na
uznanie za zasadne lub niezasadne
zasadzenia kar umownych, czy tez na
wyznaczenie ich ostatecznej wysoko-
Sci poprzez ich zmiarkowanie. Zespo6t
orzekajacy za nietrafny uznal poglad
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pozwanego wzajemnego, ze w przed-
miotowej sprawie doszlo jedynie do
nienalezytego wykonania zobowia-
zania (a takiej postaci naruszenia zo-
bowigzania umowa karg umowng nie
sankcjonowata), bo prawa majatkowe
ostatecznie kupil, tyle ze ze zwloka.
Argument ten zostal uznany za chy-
biony, gdyz o tym, czy zobowigzania
nie wykonano, czy tez wykonano je
nienalezycie, decyduje stan rzeczy
z chwili, w jakiej zobowiazanie powin-
no by¢ spelnione, a nie z jakiejkolwiek
pOzniejszej chwili.

Na potrzeby oceny stopnia wykona-
nia czy niewykonania zobowigzania
stan w chwili zamkniecia rozprawy
nie rézni si¢ od stanu z daty wymagal-
nosci roszczenia o kare umowna. Gdy
roszczenie stalo sie wymagalne, zobo-
wigzania nie wykonano i uplyw czasu
nic w tym wzgledzie nie zmienil, bo
nie moze on zmieni¢ tresci zdarzen
z przeszlosci. Natomiast spojrzenie
z daty wyrokowania moze mie¢ zna-
czenie dla miarkowania kary umow-
nej, w Swietle przestanki ,wykonania
zobowigzania w znacznej czesci”;
art. 484 § 2 k.c.

Co do kwestii braku koniecznosci
wystapienia szkody w mieniu zesp6l
orzekajacy dalej stwierdzil, ze o ile
uchwata SN z 2003 r.° przesadzila na
rzecz stanowiska o niekoniecznosci
wystapienia szkody jako przeslanki
zasadnosci roszczenia o zaplate kary
umownej, o tyle z jej uzasadnienia
wynika, ze brak szkody lub szkoda
w nieznacznej wysoko$ci moze uza-
sadnia¢ miarkowanie kary umownej.

¢ Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 6.11.2003 1.
(IITCZP 61/03), LEX nr 81615.
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2.2. STANOWISKO ZESPOLU ORZEKAJACEGO
W KWESTII MIARKOWANIA KAR UMOWNYCH

Punktem wyjscia dla rozwazan ze-
spolu orzekajacego byla tres¢ art. 484
§ 2 k.c.: Jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej czesci wykonane, dtuz-
nik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygo-
rowana.

Co do pierwszej przestanki na po-
trzeby miarkowania kary umownej
zesp6l orzekajacy uznal, ze dopusz-
czalne jest uznanie, ze 0 wykonaniu
zobowigzania w znacznej czeéci moz-
na méwic takze wéwczas, gdy nasta-
pilo to po terminie wymagalnosci.
Za nieprawidlowy uznatl drugi po-
glad — mniejszoSciowy — gloszacy, ze
ocena, czy zobowiazanie wykonano
w znacznej cze$ci, powinna odnosié¢
sie do daty wymagalnosci roszczenia
o kare umowna.

Z kolei druga przestanka, tj. razace
wygorowanie kary umownej, powin-
na by¢ zdaniem zespolu orzekajacego
oceniana przez pryzmat okolicznosci
sprawy i brak jest zamknietego kata-
logu takich okolicznosci. O razacym
wygoérowaniu mozna przesadzi¢, dla
przyktadu poréwnujac wysokosé kary
umownej z wysokoscig samej szkody
lub z warto$cig niespetnionego $wiad-
czenia, czy tez z wartoscia calego zo-
bowigzania dtuznika.

W realiach rozstrzyganej sprawy ze-
spot orzekajacy przyjal, ze o razacym
wygorowaniu kary umownej mozna
moéwic tylko wtedy, gdy poréwna sie
jej wysokos¢ z wartoscig catego zobo-
wigzania do zawierania uméw wyko-
nawczych w okresie, na jaki umowe
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zawarto. Kary umowne przewidziano
w niej na wypadek niewykonania zo-
bowigzania o powtarzalnym charakte-
rze, wynikajacego z porozumienia za-
wartego na wiele lat, jego dlugotrwaty
charakter przesadzal za$ o oplacalno-
Sci ekonomicznej inwestycji powoda
wzajemnego, dla ktérego regularne
pozyskiwanie srodkéw ze sprzedazy
praw majatkowych umozliwialo mu
realizacje¢ wlasnych zobowigzan i spla-
te kredytow zaciagnietych na budowe
farmy wiatrowe;j.

Argumentem na poparcie takiego
stanowiska, zdaniem zespotu orzeka-
jacego, byla kwestia motywu, jakim
kierowaly si¢ strony przy uzgadnianiu
kar umownych. Z uwagi na specyfike
umowy, gdzie wysokie (w poréwna-
niu do wartosci pojedynczego $wiad-
czenia) kary umowne maja przede
wszystkim na wzgledzie zmotywowa-
nie stron do nalezytego wykonywania
umowy w dlugim okresie, punktem
odniesienia dla oceny wysokosci kary
umownej powinna by¢ warto$¢ catosci
kontraktu.

Pozwany wzajemny podnosil,
ze to warto$¢ szkody powinna by¢
miarodajna przy miarkowaniu kary
umownej. Powéd wzajemny mial
zawsze mozliwos¢ — w wypadku
niewykonania przez pozwanego
wzajemnego zobowigzania do zaku-
pienia praw majatkowych — zby¢ je
na rynku, a uzyskana cena mogtaby
kompensowac¢ jego szkode majatko-
wa poniesiong wskutek tego przez
powoda wzajemnego. Tak rozumia-
na klauzula umowna bylaby jednak
zdaniem zespotu orzekajacego dys-
funkcjonalna, skoro wpisany bylby
w nig mechanizm wypaczajacy sens
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zastrzegania kar umownych w ogoé-
le, a zwlaszcza ostabiajacy ich funkcje
represyjng, umozliwiajac miarkowa-
nie kary umownej jako regule, a nie
jako wyjatek.

Zespol orzekajacy, rozwazajac za-
sadnos$¢ miarkowania, wzial tez pod
uwage inne wzgledy. Po pierwsze,
byla to pozycja negocjacyjna stron.
Miarkowanie kary umownej jest insty-
tucja o tyle wyjatkowa, ze przyznaje
ona sagdowi wladze ksztaltowania sto-
sunku prawnego inaczej, niz to strony
wczeéniej uzgodnily, co w szczegélno-
$ci moze wynika¢ z potrzeby zapew-
nienia stusznosci kontraktowej. O ile
w stosunkach pomiedzy partnerami
o nieréwnej sile negocjacyjnej korekta
w postaci miarkowania kary umownej
moze ,oddac” stabszej stronie to, cze-
go nie byla w stanie wywalczy¢ przy
stole negocjacyjnym, o tyle w stosun-
kach pomiedzy réwnorzednymi part-
nerami korekte sedziowska nalezy
stosowac z wiekszym umiarem. Taka
sytuacja miala miejsce w rozstrzyga-
nej sprawie. Spolki energetyczne maja
istotny wplyw na przebieg gry rynko-
wej, takze w zakresie legislacji. Nie
bez znaczenia jest wiec to, ze umowa
zostala zawarta pomiedzy profesjo-
nalistami, a domaga sie miarkowania
kar umownych partner silniejszy. Do-
datkowym argumentem byt fakt, ze
podmiot ten byl tez autorem projektu
umowy, co pozwala na odwolanie sie
do paremii in dubio contra proferentem.

Po drugie, zesp6t orzekajacy odnidst
sie tez do kwestii winy. Stopien zawi-
nienia w znaczacy sposéb determinuje
»~prawo sedziowskie” do miarkowa-
nia kary umownej, jako instrumentu
majacego na wzgledzie rozstrzygnie-
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cie sprawy w odestaniu do kryterium
stusznosci kontraktowej. Jest zarazem
oczywiste, ze wystapienie ktorejkol-
wiek przestanki miarkowania, przewi-
dzianej w art. 484 § 2 k.c., nie obligu-
je sadu do miarkowania, a jedynie to
umozliwia. Wobec tego inne wzgledy,
zwlaszcza za$ stopienn winy dluznika,
moga przesadzic o niezasadnosci miar-
kowania albo zdecydowa¢ o miarkowa-
niu w nizszym stopniu, nizby to prima
facie wynikalo z innych przestanek. Sad
polubowny uznat stopienr winy pozwa-
nego wzajemnego za wysoki. Pozwany
wzajemny zaprzestal wykonywania
umowy w gruncie rzeczy jedynie pod
wplywem precedensowego — i jak to
wykazano w wyroku cze$ciowym —
nietrafnego, zdaniem sadu arbitrazo-
wego, wyroku NSA?, nieznajdujacego
oparcia w 6wczesnych pogladach dok-
tryny i orzecznictwa; przeciwne twier-
dzenia pozwanego wzajemnego byly
nieprzekonujace.

W takich okolicznosciach zerwanie
wspotpracy zwieloma dostawcami praw
majatkowych, w tym z powodem wza-
jemnym — szeroko nagto$nione medial-
nie i dodatkowo uzasadnione potrzeba
wycofania sie ze ,skrajnie szkodliwych
uméw” i sprawieniem, by ,E. przestala
by¢ postrzegana przez lobbystéw jako
Zrédla pozyskiwania kapitatu dla zagra-
nicznych koncernéw, a zaczela wreszcie
stuzy¢ polskiej gospodarce” —nie mogto
by¢, zdaniem sadu polubownego, uzna-
ne za uprawniony krok podyktowany
wylacznie kalkulacja ekonomiczna.

Z powyzszych przyczyn zespoél
orzekajacy uznal, ze w sprawie nie
wystepuje przestanka razacego wy-

7 Wyrok NSA z 10.05.2017 r. (Il GSK 2299/15),
LEX nr2354119.
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gorowania kary umownej, ale zostata
spelniona przestanka wykonania zo-
bowigzania w znacznej czesci.

Wysoki stopiefi winy pozwanego
wzajemnego w zerwaniu wspOlpracy
z powodem wzajemnym wskazuje,
ze w rozstrzyganej sprawie miarko-
wanie dopuszczone moze by¢ w nie-
znacznym jedynie stopniu, tj. jedynie
w granicach 10% wartosci.

2.3. TRESC ZARZUTOW SKARGI O UCHYLENIE

Powéd (pozwany wzajemny), wno-
szac skarge o uchylenie wyroku arbi-
trazowego, podniost cztery zarzuty,
z czego dwa odnosily sie do kwestii nie-
prawidlowego zastosowania prawa do
miarkowania kary umownej. Powolano
sie na sprzeczno$¢ z zasada kompensa-
cyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz sprawiedliwo-
Sci kontraktowej, przejawiajaca sie w:

1) zasadzeniu kar umownych za-
strzezonych za niewykonanie zobo-
wigzania, pomimo tego, ze skarzacy
wykonal zobowigzanie w calosci,
skutkiem czego przeciwnik uzyskat
zaréwno $wiadczenie z umowy, jak
i kare umowna;

2) zmiarkowaniu kar umownych
010% z uwagi na spelnienie kryterium
wykonania zobowigzania w znacznej
czesci, pomimo tego, ze skarzacy wy-
konat zobowiazanie w catosci.

2.4. STANOWISKO SADU APELACYJNEGO

W SZCZECINIE — UWAGI OGOLNE

Sad apelacyjny na wstepie poczynit
kilka uwag natury ogdlnej dotyczacej
zakresu kontroli judykacyjnej wyro-
kow arbitrazowych, ktore wpisuja sie
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w ogolna linie orzeczniczg sadéw. Po-
glad sadu mozna zreasumowac w spo-
s6b nastepujacy. Wyrok sadu polu-
bownego stanowi wyraz zastosowania
prawa (stwierdza istnienie normy in-
dywidualno-konkretnej). Zastosowa-
nie klauzuli porzadku publicznego ma
zatem stuzy¢ zapewnieniu spéjnosci
porzadku prawnego i umozliwi¢ usu-
niecie rozstrzygnie¢ nieakceptowal-
nych w $wietle jego pryncypiéw, de-
kodowanych w interesie publicznym,
anie z perspektywy konkretnego przy-
padku. Zasady porzadku publicznego
ksztaltowane sg zar6wno przez normy
prawa wewnetrznego, jak i relewant-
ne w danej sytuacji normy, skladajace
sie na szeroko rozumiany porzadek
miedzynarodowy. Konkretyzacja ro-
zumienia pojecia porzadku publicz-
nego pozostawiona jest orzecznictwu.
Wykladnia omawianej normy i granice
kontroli sadu sa wiec w istocie ksztalto-
wane empirycznie. Granice tej kompe-
tencji wyznacza z jednej strony zakaz
ponownego merytorycznego rozpo-
Znania sprawy rozstrzyganej w zaskar-
zonym wyroku sagdu polubownego,
z drugiej za$ koniecznoé¢ traktowania
oceny wyroku przez pryzmat klauzuli
porzadku publicznego jako wyjatku.
Przez podstawowe zasady porzadku
prawnego stanowiace podstawe oce-
ny wyroku sagdu polubownego nalezy
rozumie¢ zwlaszcza te normy o cha-
rakterze bezwzglednie wigzacym, kto-
re wyrazaja i chronia podstawowe dla
systemu prawa wartosci, ktére mozna
byloby uzna¢ za absolutne granice au-
tonomii woli stron®.
8 Tusad przywolal wyczerpujacy katalog za-
sad porzadku publicznego bedacych przed-
miotem zainteresowania w dotychczasowej
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Poprawno$¢ zastosowania prawa
materialnego przez sad polubowny
podlega ocenie jedynie w granicach
art. 1206 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego® pod katem sprzecznosci
z podstawowymi zasadami polskie-
go porzadku prawnego. Oznacza to,
ze nie kazde stwierdzone przez sad
powszechny naruszenie prawa mate-
rialnego przez sad polubowny moze
uzasadnia¢ zadanie skargi i bedzie
podlega¢ korekcie w wyniku rozpo-
znania skargi. Sad polubowny zatem
moze przedstawi¢ wlasng interpre-
tacje przepisow prawa materialnego
(cho¢by odbiegala od pogladéw do-
minujacych w judykaturze).

2.5. STANOWISKO SADU APELACYJNEGO W KWESTII
ZARZUTU NARUSZENIA ZASADY KOMPENSACYJNEGO
CHARAKTERU ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

W ZAKRESIE ZASADZENIA KARY UMOWNEJ

Za utrwalone nalezy uzna¢ w ju-
dykaturze zapatrywanie, ze zasada
kompensacyjnego charakteru odpo-
wiedzialnosci cywilnej ma walor jed-
nej z podstawowych zasad porzadku
prawnego.

W realiach niniejszej sprawy tym-
czasem sad polubowny nie orzekatl
o odszkodowaniu. Z tresci uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku wyni-
ka bowiem w sposéb jednoznaczny,
ze przedmiotem rozstrzygnietego
sporu byl obowiazek $wiadczenia

judykaturze. Por. tez przeglad orzecznictwa
w: M. Labno, Skutecznos¢ skarg o uchylenie
wyrokdw sgddw polubownych, ,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2022/4.

9 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1967 ze
zm.), dalejk.p.c.
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wywodzonego z umowy, do ktérego
spelnienia zobowigzala sie skarzaca
spotka. W obecnym stanie prawnym
z zastrzezeniem kary umownej wigze
sie w nauce i orzecznictwie takze sze-
reg innych (niz tylko odszkodowaw-
cza) funkgji, np. funkcje prewencyjne
i przymuszajace, wzglednie represyj-
ne. W takiej konstrukgji zastrzezenie
kary umownej ma stanowic nie tyle
forme zryczaltowanego odszkodo-
wania, ile klauzule umacniajaca zo-
bowiazanie i zwiekszajaca realnos¢
Swiadczenia' lub klauzule kreujaca
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng, ode-
rwang od pojecia winy'!.

Funkcje przymuszajace (prewencyj-
ne) czy tez represyjne moga, zgodnie
z wola stron, stanowi¢ (w granicach
zasady swobody uméw) dominujacy
cel tej klauzuli umownej. Samo zobo-
wigzanie do zaplaty kary umownej
w zastrzezonej umownie wysokosci
moze aktualizowa¢ sie niezaleznie
od tego, czy w ogole zaistnieje szko-
da w majatku uprawnionego. Stad
zarzut, ze zespOl orzekajacy naruszyl
zasade kompensacyjnego charakte-
ru odpowiedzialnosci cywilnej, byt
chybiony. W wyroku ustalono brak

Tu sad powolat sie m.in. na zasade swobody
kontraktowej w art. 353! k.c. — por. np. wy-
rok SN z 11.10.2002 r. (I CKN 997/00), OSNC
2004/2, poz. 24; ]. Jastrzebski, Kara umowna,
Warszawa 2006, s. 158-177 i tam cytowane
piSmiennictwo oraz judykatura.

Tu sad powolal si¢ m.in. na wyrok SN
z 16.01.2013 r (II CSK 331/12), LEX
nr 1293724; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3,
Zobowigzania. Czesc ogdlna, red. . Gudowski,
Warszawa 2018, komentarz do art. 483 teza 6;
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
Warszawa 2019, komentarz do art. 483, teza 5
itam cytowana literatura.
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wykonania umowy i w tym zakresie
sad apelacyjny podzielil ustalenia ze-
spotu orzekajacego. Ewentualny brak
szkody moze wiec stanowic¢ jedynie
argument przy ocenie zadania miar-
kowania kary umowne;j.

2.6. STANOWISKO SADU APELACYJNEGO W KWESTII
ZARZUTU NARUSZENIA ZASADY KOMPENSACYJNEGO
CHARAKTERU ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE) ORAZ
SPRAWIEDLIWOSCI KONTRAKTOWE] W ZAKRESIE
BRAKU ODPOWIEDNIEGO MIARKOWANIA KARY

UMOWNEJ

Sad apelacyjny nie podzielil zarzu-
tow wywodzonych ze sposobu zasto-
sowania przez sad polubowny przepi-
s6w o0 miarkowaniu kary umowne;j.

Podkreslit, Ze mozliwos¢ sadowej
ingerencji w tre$¢ zobowiazania do
zaplaty kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 k.c. zaklada niewatpliwie
w swej istocie okreslony margines
uznaniowej (dyskrecjonalnej) kom-
petencji sadu. Kontrola wykonania
tej kompetencji przez sad polubowny
dokonywana z perspektywy podsta-
wowych zasad porzadku prawne-
go spowodowaé moze postulowany
w skardze skutek jedynie woéwczas,
jesli wykazane zostanie, ze doszlo
do naduzycia wladzy jurysdykcyjnej
przez sad arbitrazowy. Wskazaé wiec
nalezy takie argumenty, ktére uzasad-
nia¢ beda przekonanie, ze orzecze-
nie sadu polubownego prowadzi do
skutkéw razaco niesprawiedliwych.
Tymczasem skarzacy poprzestal na
twierdzeniu, ze wobec wykonania
zobowigzania w calosci sad powinien
dokona¢ miarkowania kary w stopniu
wyzszym niz przyjety w zaskarzonym
orzeczeniu.
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Co do naruszenia zasad sprawiedli-
wosci kontraktowej, sad apelacyjny
podniosl, Ze sad arbitrazowy wskazat
na umocowane aksjologicznie motywy
decyzji o zakresie zmniejszenia $wiad-
czenia. Zespo6t orzekajacy uwzglednit
zwlaszcza stopien nasilenia zlej woli
skarzacego, jako podmiotu o silniej-
szej pozycji ekonomicznej w ramach
stosunku prawnego taczacego strony,
dazacego do narzucenia wlasnej woli
kontrahentowi i prezentujacego przy
tym wyraznie postawe lekcewazenia
dlaistotnych praw umownych kontra-
henta. Postawa taka niewatpliwie go-
dzaca w podstawowe zasady cywilne-
go prawa obligacyjnego, podwazajaca
zaufanie i bezpieczenstwo obrotu, zo-
stala uznana przez sad polubowny za
$wiadczaca o znacznym stopniu winy
skarzacego i wplywajaca negatywnie
na jego prawo domagania si¢ miarko-
wania kary umownej. Zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy zastrzezenie kary umownej
(jak w niniejszej sprawie) pelni istot-
ne funkcje prewencyjno-represyjne,
argumentacja sagdu polubownego i jej
wynik w postaci wyprowadzonego
z niej rozstrzygniecia wniosku o miar-
kowanie kary umownej nie mogty by¢
uznane za naruszajace podstawowe
zasady porzadku prawnego.

3. UWAGI DO WYROKU SADU
APELACYJNEGO W SZCZECINIE
Z 10.10.2019 R. (1 AGA 35/19)

3.1. ZAKRES SWOBODY ORZECZNICZEJ SADU

POLUBOWNEGO W OGOLNOSCI
Brak jest w literaturze i orzecznic-

twie jednolitych pogladéw co do swo-
body orzeczniczej sadu arbitrazowego
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w zakresie stosowania prawa mate-
rialnego w og6lnosci — od stanowiska,
ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany
prawem materialnym', poprzez przy-
znanie, jak w glosowanym orzeczeniu,
pewnej swobody decyzyjnej", po po-

2 Por. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25.01.2013 r. (I ACa 374 /12),
Legalis nr 730859, ktérego jedna z tez brzmi:
,Naruszenie prawa materialnego moze by¢
podstawa uchylenia wyroku sadu polu-
bownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa
treécig uchybia podstawowym zasadom po-
rzadku prawnego. Nalezy bowiem pamie-
taé, ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie
tylko przepisami postepowania cywilnego
(art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami
prawa cywilnego materialnego”. Wyrok
ten jest jednak do$¢ wyjatkowy z uwagi na
zmiane Kodeksu postepowania cywilnego
na mocy ustawy z 28.07.2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22005 r. nr 178 poz. 1478), w zwigzku
zwprowadzeniem art. 1194 § 1 k.p.c. Po wej-
Sciu w zycie tej zmiany przewazajgca cze$¢
orzecznictwa wyraza stanowisko dotyczace
kwestii, ze naruszenie prawa materialnego
nie moze samo w sobie stanowi¢ przestan-
ki uchylenia wyroku arbitrazowego, a nie
kwestii braku obowigzku stosowania pra-
wa materialnego przez arbitréw — por. wy-
rok SN z 15.06. 2021 r. (V CSKP 39/21), LEX
nr 3245326; wyrok SN z 15.06.2021 r. (III
CSKP 102/21), LEX nr 3187789.

13 Por. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitra-
zowy, Warszawa 2008, s. 402: ,Nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze arbitrzy powinni mie¢
wieksza od sedziego pafistwowego swobo-
de w wykladni i stosowaniu prawa”; A. Szu-
manski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbi-
trazu handlowego (w:) System prawa handlowe-
9o, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski,
Warszawa 2010, s. 18. — ,Sad arbitrazowy,
nawet w sytuacji, gdy nie orzeka wylgcznie
na zasadach slusznosci za zgoda stron spo-
ru, nie jest zwigzany prawem materialnym
w taki sam sposéb jak orzekajacy w podob-
nej sprawie sad powszechny”, co wywodzi
z tresci przepiséw o uchyleniu wyrokéw
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glady nakazujgce pelne stosowanie
prawa materialnego — podobnie jak
mamy z tym do czynienia w sadach
powszechnych'. W tym zakresie sad
apelacyjny opowiedzial sie za umiar-
kowanym stanowiskiem, ktére wydaje
sie by¢ optymalne z perspektywy bez-
pieczenstwa obrotu prawnego z jed-
nej strony, a autonomia orzeczniczg
sadownictwa arbitrazowego z dru-
giej strony. W glosowanym orzecze-
niu sad apelacyjny stwierdzil, ze sad
polubowny zatem moze przedstawic¢
wlasna interpretacje przepisow pra-
wa materialnego (cho¢by odbiegala
od pogladéw dominujacych w judy-
katurze). Sadu polubownego nie do-
tyczy ustrojowoprawny postulat jed-
nolitosci orzecznictwa (art. 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym®), czy tez ko-
niecznos¢ szczegotowego uzasadnia-
nia stanowiska w $wietle przepisow
prawa materialnego. Skutki judyka-
cyjne przyjete przez sad polubow-
ny i spos6b zastosowania przepiséw

arbitrazowych. W podobnym kierunku
J. Rajski, Granice autonomii sqdu arbitrazowego
w odniesieniu do stosowania przepiséw prawa
w sprawach ze stosunkdw gospodarczych, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2011/1, s 6.

14 K. Wiater, . Olkowski, M. Strojnowski, Za-
kres swobody arbitra przy ustalaniu i stosowa-
niu wiasciwego prawa materialnego (w:) Ksig-
ga pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
red.J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan, S. Solty-
sinski, T. Wardynski, S. Wlodyka, Warszawa
2010, s. 390; A. Orzel-Jakubowska, Sgdownic-
two polubowne w swietle standarddw konstytu-
cyjnych, Warszawa 2021, s. 65; wedlug pogla-
du autorki brak zastosowania normy prawa
materialnego moze stanowi¢ podstawe rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu narusze-
nia przez arbitréw umowy o arbitraz.

1 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 22022 1. poz. 1259).
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prawa materialnego nie musza zatem
SciSle odpowiada¢ skutkom, jakich
w $wietle ustrojowoprawnych (np. po-
przez wzglad na postulat jednolitosci
orzecznictwa) nalezaloby oczekiwac
od rozstrzygnie¢ sadu powszechnego
(analogicznym do rozpoznawanego
polubownie) stanu rzeczy.

To bardzo wazna teza glosowanego
orzeczenia, majaca uniwersalne zasto-
sowanie dla procesu orzekania przez
sady polubowne — oznacza, ze przy-
jecie przez zespot orzekajacy pogladu
mniejszosciowego lub odrebnego wia-
snego samo w sobie nie narusza zasad
porzadku prawnego'.

W przedmiotowym wyroku arbi-
trazowym, na co zwraca uwage sad
apelacyjny, arbitrzy kilkukrotnie ana-
lizuja r6zne podglady doktryny, opo-
wiadajac sie za jednym z nich. Zesp6t
orzekajacy m.in. rozwazyl dwie moz-
liwosci interpretacyjne co do daty, na
jaka nalezy ocenia¢, czy zobowiazanie
zostalo wykonane w znacznej czesci
w Swietle art. 484 § 2 k.c., twierdzac, ze
data wyrokowania bedzie odpowied-
nia. Co do razacego wygérowania jako
przestanki miarkowania zesp6t orze-
kajacy rozwazyl w pierwszej kolejno-
Sci, ktoéra koncepcja proporcjonalnosci
powinna by¢ brana pod uwage w kon-
kretnych okolicznosciach: czy stosu-
nek kary umownej do konkretnego
$wiadczenia, zabezpieczonego kara,
czy do wartosci calego kontraktu,

16 Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 10.05.2013 r. (V ACa 191/13), LEX
nr 1356514, w ktérym sad takze wyraznie
wskazal, Ze nie moze by¢ mowy o narusze-
niu klauzuli porzadku publicznego, gdy
wyrok sadu polubownego oparty jest na
jednym z przeciwstawnych pogladéw pre-
zentowanych w orzecznictwie i doktrynie.
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lub do wartosci hipotetycznej szkody
i wyczerpujaco uzasadnit swoja decy-
zje, przyjmujac wartos¢ catego kon-
traktu jako uklad odniesienia'.

3.2. SWOBODA ORZECZNICZA SADU
POLUBOWNEGO A KOMPETENCJA PRZYZNANA

NA PODSTAWIE ART. 484 § 2 k.C.

W przypadku sedziowskiego prawa
miarkowania kar umownych problem
swobody orzeczniczej sadu arbitra-
zowego nie ma tak fundamentalne-
go znaczenia, gdyz juz sam przepis
expressis verbis przyznaje te kompe-
tencje arbitrom. Powstaje zatem py-
tanie, czy ta swoboda jest nieograni-
czona, czy tez moze by¢ przedmiotem
nadzoru judykacyjnego. Sad apela-
cyjny w komentowanym orzeczeniu
potwierdzil, Ze pomimo przyznania
na podstawie art. 484 § 2 k.c. okreslo-
nego zakresu swobody orzeczniczej
decyzje podejmowane w ramach tej
swobody takze podlegaja kontroli
sadowej z perspektywy naruszenia
zasad porzadku prawnego, jesli sad
arbitrazowy naduzyl swej wladzy ju-
rysdykcyjnej. Teza ta jest spéjna m.in.
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
z 2002 r.®®: ,Zaniechanie przez sad
polubowny, z naruszeniem art. 484
§ 2 k.c., zmniejszenia kary umownej,
moze stanowi¢ uzasadniona podstawe

17" Wszystkie te okolicznosci zostaly wskazane
w literaturze i orzecznictwie jako mozliwe
do wziecia pod uwage w zaleznoéci od ze-
stawu okolicznosci w danej sprawie, por.
P. Drapata, Kara umowna (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — czgs¢ 0gol-
na, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 1323.

8 Wyrok SN z 11.04.2002 r. (II CKN 492/01),
LEX nr 407129; wyrok SN z 13.02.2014
(V CSK 45/13), OSP 2015/6, poz. 56.
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do uchylenia wyroku tego sadu”. Sad
apelacyjny nie postuguje sie jednak
pojeciem naruszenia normy art. 484
§ 2 k.c., a wprowadza duzo bardziej
adekwatne pojecie naduzycia wia-
dzy jurysdykcyjnej, badanego z per-
spektywy naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, sposrod
ktérych na plan pierwszy w omawia-
nej sprawie wysuwa sie zasada spra-
wiedliwosci kontraktowe;j®.

3.3. POJECIE NADUZYCIA WEADZY JURYSDYKCYJNEJ

PRZY MIARKOWANIU KARY UMOWNE]J

Sad apelacyjny stwierdza, ze ,moz-
liwos¢ sadowej ingerencji w tres¢
obowigzku zaplaty kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. zakla-
da okreSlony margines uznaniowej
(dyskrecjonalnej) kompetencji sagdu.
Kontrola wykonania tej kompetencji
przez sad polubowny, dokonywana
z perspektywy podstawowych zasad
porzadku prawnego, moze prowadzi¢
do uchylenia wyroku tego sadu jedy-
nie wowczas, jesli wykazane zostanie,
ze doszlo do naduzycia wladzy jurys-
dykcyjnej przez sad arbitrazowy”.
Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku,
mozna wnioskowa¢, ze pojecie nad-
uzycia wladzy jurysdykcyjnej taczy
sad z dwiema reprezentacjami: bra-
kiem uzasadnienia aksjologicznego

¥ Nie analizuje szerzej zarzutu naruszenia
zasady kompensacyjnego charakteru od-
powiedzialnosci cywilnej. Zostal on uzna-
ny za nieadekwatny w niniejszej sprawie
ze wzgledu na to, ze sad uznat kryterium
szkody jako mozliwe, ale niekonieczne kry-
terium miarkowania, co wynika z przyjecia
istotnej roli funkcji kary umownej dla jej
ustalenia i miarkowania, o czym w dalszej
czesci glosy.
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konkretnej decyzji i/lub sprzecznoscia
motywoéw uzasadnienia z podstawo-
wymi zasadami porzgdku prawnego.

Uzasadnienie aksjologiczne de-
cyzji o miarkowaniu kary umownej
jest bardzo istotne. Pomimo nadanej
prawem swobody sedziowskiej decy-
zja arbitréw nie moze by¢ dowolna.
Musi ona wynika¢ z przeanalizowa-
nych i logicznych przestanek, wska-
zujacych na sp6jnos¢ przyjetego sys-
temu wartosci do dokonanych na tej
podstawie ocen. W ten sposéb wyrok
moze by¢ podstawa analizy z per-
spektywy zasad porzadku prawnego,
w tym sprawiedliwosci kontraktowe;j.
Do argumentacji opartej na wyczer-
pujacym charakterze uzasadnienia
wyroku odwoluja sie tez inne sady,
w tym Sad Apelacyjny w Gdansku?®,
oddalajgc skarge o uchylenie wyro-
ku arbitrazowego. Skarzacy zarzucat
w skardze dowolnoé¢ w miarkowaniu
kary umownej. Sad za$ stwierdzil, ze
nie byl uprawniony do dokonywania
kontroli orzeczenia sgdu polubowne-
go w tym zakresie, podnoszac w ko-
lejnym zdaniu, ze sad polubowny
W sposob szczegodlowy i rzetelny do-
konat analizy i oceny zasadnosci miar-
kowania kary umownej*.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 10.05.2013 r. (V ACa 191/13), LEX
nr 1356514. Podobnie Sad Apelacyjny w Po-
znaniu, wyrok z 18.09.2013 r. (I ACa 648/13),
niepubl.

Jak wynika z tresci wyroku, sad rozwazyt
szczegdlowo okolicznosci dotyczace na-
fozenia kar umownych oraz stopnia ich
miarkowania, ze wskazaniem podstawy
prawnej i z powolaniem si¢ na orzecznictwo
SN. Z uwagi na okoliczno$¢ braku szkody
po stronie powddki sad polubowny uznal,
Ze z tego powodu kara umowna jest razgco

21
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Naduzycie wiadzy jurysdykcyjnej
moze przejawiac si¢ zatem w zanie-
chaniu przez sad polubowny wskaza-
nia, jakie kryteria lub system wartosci
zadecydowaly o obnizeniu wysokosci
kary umownej lub o oddaleniu zada-
nia obnizenia, lub w przypadku wska-
zania systemu kryteriéw i wartosci,
w braku spéjnosci uzasadnienia lub
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy
przyjetymi kryteriami i warto$ciami
aich zastosowaniem do danej sprawy.
Obydwa przypadki naduzycia wladzy
jurysdykcyjnej, moim zdaniem, nalezy
rozpatrywac w kategorii sprzecznosci
z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego (art. 1206 § 2> k.p.c.)*.

Naduzycie wiadzy jurysdykcyjnej,
zgodnie ze stanowiskiem sgdu apela-
cyjnego, moze sie tez manifestowac
w wymiarze SciSle aksjologicznym,
poprzez sprzeczno$¢ przyjetych roz-
strzygniec¢ z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego.

Sad apelacyjny nie stwierdzil, aby
ustalenia arbitréw byly sprzeczne
z zasada sprawiedliwosci kontrak-
towej. Dla arbitrow podstawowym
kryterium, ktére zadecydowalo
o odmowie istotnego obnizenia kary
umownej pomimo wykonania zobo-

wygoérowana i za zasadne uznat zmniejsze-
nie kary o 1/3, wskazujac, ze bedzie to zgod-
ne z regulq stusznosci.

2 Podobnie L. Blaszczak, wyrézniajacy wy-
odrebniong grupe przestanek uchylenia
wyroku, koncentrujaca sie wokdl niepra-
widlowosci zwigzanych z wyrokiem, ktére
sprowadzaja sie przede wszystkim do braku
uzasadnienia lub jego niejasnosci, cho¢ nie
wiaze tych przestanek z naruszeniem klau-
zuli porzadku publicznego. Por. L. Blasz-
czak, Wyrok sqdu polubownego w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 364.
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wigzania w calosci, bylo stwierdzenie
wysokiego stopnia winy dluznika®.
Sad apelacyjny ,uwzglednit zwlasz-
cza stanowisko sadu arbitrazowego;
stopien nasilenia zlej woli skarzace-
g0, jako podmiotu o silniejszej pozy-
¢ji ekonomicznej w ramach stosunku
prawnego laczacego strony, dazacego
do narzucenia wlasnej woli kontra-
hentowi i prezentujacego przy tym
wyraznie postawe lekcewazenia dla
istotnych praw umownych kontra-
henta. Postawa taka niewatpliwie go-
dzaca w podstawowe zasady cywilne-
go prawa obligacyjnego, podwazajaca
zaufanie i bezpieczenistwo obrotu, zo-
stala uznana przez sad polubowny za
$wiadczacg o znacznym stopniu winy
skarzgcego i wplywajgca negatywnie
na jego prawo domagania si¢ miarko-
wania kary umownej”.

Podjecie decyzji sprawiedliwej wy-
maga od arbitréw zwazenia pewnych
wartosci, czyli dokonania pewnych
ocen. W literaturze zwraca sie uwa-
ge, ze decyzja miarkujaca jest co do
zasady wypadkowa dwdéch koncepciji
kary — realizacji postulatu stusznodci,
polegajacej na analizie zaistnialych
w danej sprawie okolicznosci pod ka-
tem racjonalizacji przyjetego na siebie
ryzyka przez dluznika a postulatem
poszanowania autonomii woli stron®.

3 Stopien winy jest powszechnie ujmowanym
na liScie istotnych czynnikiem przy ocenie
przestanek umozliwiajacym miarkowanie
kary umownej. P Drapata, (w:) System...,
s.1322.

% Por. P Drapala (w:) System..., s. 1322; ciekawy
jest przy tym argument, ze jesli pomimo za-
strzezenia kary doszlo do naruszenia zobo-
wiazania, to kara nie byla razagco wygérowa-
na, gdyz nie spelnila swojej prewencyjnej
roli; ten argument nawiazuje do wczesniej-
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W tym wypadku sad arbitrazowy zwa-
zyt takie wartosci jak: z jednej strony
bezpieczenstwo obrotu i zasada pacta
sunt servanda, w co godzily zawinione
dzialania diuznika, z drugiej wyko-
nanie zobowiazania przez dluznika,
cho¢ niezgodnie z umowa. Sad po-
lubowny uznal pierwsza wartos¢ za
przewazajaca.

Waga przypisywana poszczegol-
nym wartoéciom zalezy od indywi-
dualnego poczucia sprawiedliwosci,
a decyzje tego dotyczace nalezg do
sfery wewnetrznych przezy¢. Po-
wstaje zatem pytanie, w jaki sposob
nalezy badac¢ i oceniac te, umykajace
kwantyfikacji, zjawiska w kontekscie
kontroli judykacyjnej decyzji o miar-
kowaniu kary umownej. Pomocnym
narzedziem, zdaniem Autorki, jest
koncepcja praw intuicyjnych L. Pe-
trazyckiego. Okreslat on prawo intu-
icyjne, w przeciwiefistwie do prawa
pozytywnego, jako zestaw norm sta-
nowiacych przezycia indywidualne
danej osoby, zalezne od jej charakteru,
rodziny, znajomych, wykonywanej
pracy. Nie ma zatem prawa intuicyj-
nego uniwersalnego, o ktérym moz-
na méwi¢ w przypadku prawa natury.
Mozna méwic¢ o prawie intuicyjnym
pewnej grupy spolecznej: rodziny,
grupy zawodowej czy klasy spolecz-
nej®.

Normowanie intuicyjno-prawne
dotyczy takich sfer, w ktérych chodzi
o przysporzenie dobra lub wyrza-
dzenie zla, w tym réwniez obcigzen

szych spostrzezen na temat subiektywnej
koncepcji funkcji kary jako perspektywy
analitycznej potencjalnej nadmiernoéci kary
— P Drapata (w:) System..., s. 1316.

» L. Petrazycki, Teoria..., s. 249.
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majatkowych; lub rozdzielenie pew-
nych débr lub ciezaréw?. Przyznanie
przez ustawe na podstawie art. 484
§ 2 k.c. kompetencji miarkowania kary
umownej wydaje sie by¢ klasycznym
przykladem takiego normowania®.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze za-
kres normowania, zaliczany odpo-
wiednio do kategorii pozytywnych
iintuicyjnych, nie bedzie tozsamy dla
sadow panstwowych i arbitrazowych.
W zgodzie z tym, co zostalo wczesniej
powiedziane, obszar normowania in-
tuicyjnego wlasciwy dla sgdéw arbi-
trazowych jest szerszy, nieobejmujacy
puli ustalonych pogladéw w orzecz-
nictwie w my$l wspomnianej zasady,
ze postulat jednolitosci orzecznictwa
nie ma zastosowania do sadéw polu-
bownych.

Prawo intuicyjne, w tym tez decyzja
realizujgca kompetencje miarkowania
kar umownych, zaspokaja zatem inte-
res tylko pewnych klas ludzi; im wiek-
sza rozbieznoé¢ pod wzgledem religii,
wychowania, przynaleznosci klaso-
wych lub zawodowych, tym wieksze
sq réznice w zaspokojeniu tych intere-
sow?, Jedli sprawiedliwosé¢ bedziemy
postrzegaé jako zgodnos¢ z prawem
intuicyjnym?®, z definicji bedzie réz-
ni¢ sie dla r6znych grup spotecznych,
w tym zawodowych, gdyz jest oparta
na indywidualnych przezyciach®.

% L. Petrazycki, Teoria..., s. 262.

7 L.Petrazycki podaje podobny przyktad usta-
lania wymiaru kary na podstawie przepiséw
karnych, ktére wskazuja jedynie pewne wi-
delki, pozostawiajac ich konkretyzacje sado-
wi.

# L. Petrazycki, Teoria..., s. 269.

¥ L.Petrazycki, Teoria..., s. 289.

% Prawo intuicyjne do sadu: ,nie o tym, co sie
nalezy na podstawie ustaw, itp., lecz o tym,
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Mozna zalozy¢?, Ze pewien zasob
ocen i norm moralnych jest wspdlny
dla wigkszosci spoleczenstwa. Jest
przyjmowany (internacjonalizowa-
ny) w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przez wiekszos¢ jednostek. Polega
on na pozytywnej ocenie takiego po-
stepowania, ktére przyczynia sie do
dobra innej osoby lub do unikniecia
przez te osobe niesprawiedliwego zla.
Jest to jednak zalozenie idealne i nie
ma dajacych sie zastosowaé w poste-
powaniu sgdowym metod ustalania,
jaki jest stopiefi tej powszechno-
ci. W przypadku sadownictwa po-
wszechnego jedynym dajacym sie,
w ocenie Piotra Machnikowskiego,
rozwigzaniem jest przyjecie, ze oce-
ny i normy moralne spoleczenstwa
znajdujg, poprzez proces internacjo-
nalizacji, wyraz w ocenach jednostki
—rozstrzygajacego sprawe sedziego®,
co jednak powoduje wprost powrét
do teorii Petrazyckiego, tj. kontekstu-
alnego pojecia sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego powstaje pyta-
nie, kiedy sad powszechny moze in-
gerowac w intuicje arbitréw i uzna¢,
ze naduzyli oni swojej kompetencji
przyznanej na podstawie art. 484
§ 2 k.c., czyli naduzyli wiadzy jurys-
dykcyjnej. Sad powszechny, aby in-
gerowaé w tres¢ wyroku, musialby
podwazy¢ system wartosci arbitréw,
a ten system, zalezny od uwarunko-

co sie komu nalezy, co powinno by¢ mu do-
starczone wedlug «sumienia», stosownie do
naszych przekonan samoistnych, niezalez-
nych od autorytetéw zewnetrznych itd.”
—L. Petrazycki, Teoria..., s. 291.

3t P Machnikowski, Swoboda umdéw wedlug
art. 353(1). Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 307.

32 P Machnikowski, Swoboda..., s. 307.
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wan spolecznych czy ekonomicznych,
moze sie rézni¢ od systemu wartosci
(intuicji) sedziow sadu powszechnego
chocby z tej przyczyny, ze sedziowie
zawodowi ex definitione nie uczestni-
cza aktywnie w obrocie gospodarczym
i takie pojecia, jak bezpieczenstwo ob-
rotu czy sprawiedliwosé kontraktowa,
moga miec¢ dla nich zupelnie inne zna-
czenie niz dla arbitrow.

Instytucjonalna kontrola sedziow-
skich ocen moralnych w przypadku
sadow powszechnych, wedlug Mach-
nikowskiego®, moze polega¢ na dwéch
mechanizmach: procedurze doboru
0s0b, ktérym powierza sie stanowisko
sedziowskie, oraz instancyjnej kontroli
rozstrzygnie¢. Majac na uwadze auto-
nomie woli stron przy wyborze arbitréw
lub sposobu ich powolywania, mozna
z pewng doza pewnosci wskazag, Ze to
same strony biorg na siebie zapewnie-
nie odpowiednich oséb. Stad podsta-
wowa przeslanka uchylenia wyroku
arbitrazowego jest brak bezstronnosci
i niezaleznosci arbitréw, a nie nieodpo-
wiedni system uznawanych przez nich
wartoéci. Co do zakresu samej kontro-
li instancyjnej, Machnikowski zwraca
uwage, podobnie jak sad apelacyjny, na
mozliwos¢ rewizji motywow rozstrzy-
gniecia pod katem jedynie sposobu for-
mulowania oceninorm: reguly moralne
nie moga by¢ wewnetrznie sprzeczne,
a kazda ocena indywidualna musi by¢
wywiedziona z oceny ogdlne;j.

Co do stanowisk wyrazanych
w orzecznictwie i doktrynie, pre-
cyzujacych nieostre terminy uzyte
w art. 484 § 2 k.c., maja one znacze-
nie w przypadku kontroli instancyj-

¥ P Machnikowski, Swoboda..., s. 308.
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nej wyrokow sadéw powszechnych,
gdzie kryteria przyjete przez sad i oce-
na przyznanej im wagi w konkretnym
przypadku jest przedmiotem badania
i ewentualnej korekty. Nie sg one jed-
nak miarodajne w przypadku orze-
kania przez sady arbitrazowe, cho¢
moga byc¢ i sa jednym z czynnikow
wplywajacych na proces internacjo-
nalizacji ocen i norm moralnych.

W omawianym wyroku arbitrazo-
wym, wbrew wczesniejszemu orzecz-
nictwu*, zadecydowano, ze wysokos¢
szkody i odszkodowania nie stanowi
wiodacego kryterium miarkowania
w okolicznosciach badanej sprawy,
koncentrujgc si¢ na kryterium winy
dluznika w kontekscie prewencyjnej
funkcji, jaka kara miata petni¢. Sad ape-
lacyjny wypowiedzial sie jasno, o czym
byla mowa powyzej, ze sad polubowny

3 Por. wyrok SN z 13.02.2014 . (V CSK 45/13),
LEX nr 1472172, w ktérym do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. zalicza si¢ zasade sprzeciwiaja-
ca sie zastrzeganiu w umowach jako sank-
cji za naruszenie zobowigzania $wiadcze-
nia pienieznego w wysokosci oderwanej
od rozmiaru szkody, tak ze staloby sie ono
przede wszystkim $rodkiem swoistej kary
i prowadzilo do wzbogacenia drugiej stro-
ny. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 28.02.2017 r. (I ACa 1438/16), LEX
nr 2304361, w ktérym sad zwraca uwage na
Scisla korelacje pomiedzy wysokoscig szko-
dy a wysokoscig kary umownej, uznajac, ze
brak miarkowania w sytuacji dysproporcji
jawnie godzi w zasady wspoélzycia spotecz-
nego, gdyz art. 484 § 2 k.c. stuzy wlasnie
zniwelowaniu tych dysproporcji. Stanowi-
sko to sad apelacyjny wyrazil na margine-
sie rozwazan nad zastosowaniem klauzuli
o charakterze gwarancyjnym, obnizajacym
cene o okre$long kwote w przypadku nie-
prawdziwosci oswiadczenn i zapewnien
w umowie sprzedazy praw udzialowych.
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korzysta w swym orzekaniu z wiekszej
swobody niz sad powszechny i nie jest
zwigzany dotychczasowym orzecznic-
twem lub doktryna™®.

Podsumowujac powyzsze rozwa-
zania, nalezy stwierdzi¢, ze przyje-
cie okreSlonego katalogu kryteriow
i nadanie im okreslonej wagi w pro-
cesie podejmowania decyzji o miar-
kowaniu kary umownej nie moze
by¢, w przeciwienistwie do kontroli
instancyjnej sadéw powszechnych,
przedmiotem rewizji ze strony sadu
powszechnego ze wzgledu na inny
system wartosci cechujacy cztonkow
skladu orzekajacego lub istnienie in-
nych pogladéw na dana sprawe w li-
teraturze i orzecznictwie. Wzruszenie
decyzji arbitrow z powodu sprzecz-
nosci w tym zakresie stanowiska sadu
arbitrazowego z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego musi nosic¢
cechy zupelnej wyjatkowosci®.

3.4. FUNKCJONALNA ANALIZA REALIZAC)I
ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI KONTRAKTOWE]

W MIARKOWANIU KARY UMOWNE)

Na oddzielna uwage zasluguje we-
dlug mnie kwestia funkcjonalnej ana-
lizy realizacji zasady sprawiedliwosci
kontraktowej w miarkowaniu kary

% W podobnym duchu wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 8.11.2013 . (I ACa
809/13), LEX nr 1428260.

% Por. tez T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd..., s. 402,
ktérzy podaja w watpliwos$¢ mozliwos¢ za-
stosowania klauzuli porzadku publicznego
w przypadku realizacji przez sad arbitra-
zowy kompetencji polegajacej na orzeka-
niu na zasadach stusznosci; podobnie jak
w przypadku miarkowania kar umownych,
orzekanie na zasadach slusznoéci nalezy do
kategorii zjawisk intuicyjnych.
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umownej, zaprezentowana w gloso-
wanym wyroku. Zarzut naruszenia
przez sad polubowny zasady spra-
wiedliwosci kontraktowej w procesie
miarkowania kary umownej nasuwa
sie zapewne podswiadomie kazde-
mu pelnomocnikowi formutujagcemu
zarzut skargi o uchylenie wyroku
arbitrazowego, bez wzgledu na to,
czy chodzi o zmniejszenie, czy od-
mowe zmniejszenia kary umownej.
To wynika z dyskrecjonalnej natu-
ry przyznanej sagdowi kompetencji.
W przedmiotowej sprawie sad polu-
bowny przyznal, ze zobowigzanie zo-
stalo w zasadzie wykonane w catosci,
a mimo to dokonano obnizenia kary
jedynie o 10%, co moze prima facie
prowadzi¢ do watpliwosci, czy wyrok
w tej sprawie jest sprawiedliwy. Sad
apelacyjny nie dopatrzyl sie jednak
w takim rozwigzaniu naruszenia za-
sad sprawiedliwosci kontraktowej,
analizujac, podobnie jak sad arbitra-
zowy, to zagadnienie z perspektywy
funkgji, jakgq kara umowna miata pet-
ni¢ zgodnie z umowa. W kodekso-
wym ujeciu instytucja kary umownej
nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie
zumownym (, ryczaltowym”) odszko-
dowaniem. Stwierdzil on, ze w obec-
nym stanie prawnym z zastrzezeniem
kary umownej wiaze sie takze szereg
innych funkcji, np. funkcje prewen-
cyjne i przymuszajgce, wzglednie
represyjne®”. W takiej konstrukcji za-

% Podobnie P. Drapala (w:) System..., s. 1286.
Wedlug Jastrzebskiego funkcja kompensa-
cyjna kary umownej jest funkcjg nadrzedna.
Subiektywne intencje stron przydania karze
umownej funkcji dodatkowych, niewynika-
jacych z jej natury jako surogatu odszkodo-
wania, uznaje on za wtérna, faktyczng ceche
kary konwencjonalnej. Mozliwos¢ oddziaty-
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strzezenie kary umownej ma stanowic
klauzule umacniajgca zobowiazanie
i zwiekszajaca realnos¢ $wiadczenia.
Ta teza, nawiazujac w swej istocie do
ustawowego nakazu badania spolecz-
no-gospodarczego celu umowy, jest
jednoczesnie wskazéwka interpreta-
cyjna, wskazujaca, w jakiej perspekty-
wie mozna bada¢ przestanke razace-
go wygoérowania kary umownej — to
jest czy wysokos¢ kary umownej jest
razaco wygorowana w $wietle funk-
qji, jaka ma pelni¢ zgodnie z intencja
stron. Kryterium funkcji nabiera za-
tem waloru porzadkujacego pozostale
kryteria®, a nie — jak wskazuje sie w li-
teraturze — stanowi jedynie kryterium
dodatkowe® lub nie przypisuje sie mu
zadnego znaczenia®.

wania prewencyjnego lub represyjnego jest
skutkiem ubocznym: psychologicznym lub
ekonomicznym oddzialywaniem zastrzeze-
nia lub uiszczenia kary. J. Jastrzebski, Kara...,
s.168.

% Ciekawy z tej perspektywy jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8.11.2013 r.
(I ACa 809/13), LEX nr 1428260, oddalajacy
skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego,
ktory dotyczy kary umownej za narusze-
nie zobowigzania do niezatrudniania przez
okreslony czas pracownikéw drugiej stro-
ny umowy, zawartej z myslg o rozpoczeciu
wspodltpracy kapitalowej pomiedzy stro-
nami. Sad analizuje zarzuty wygérowania
kary umownej w zwiazku z rzekomym na-
ruszeniem m.in. zasad swobody gospodar-
czej z perspektywy funkgji, jaka petnita kara
umowna dla stron.

¥ P Drapata (w:) System..., s. 1322.

20 J. Jastrzebski, Kara..., s. 347, twierdzi: ,Nie
uwazam, aby okolicznos¢, iz in casu kara za-
strzezona byla przez strony w celu represyj-
nym, pozwalala inaczej traktowac jej wyso-
kos¢, niz gdyby strony zmierzaly jedynie do
osiaggniecia skutku odszkodowawczego. (...)
Cel przyswiecajacy konkretnym kontrahen-
tom nie wplywa na kryteria miarkowania.
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Ten porzadkujacy walor funk-
cji jest widoczny w rozwazaniach
zespolu orzekajacego co najmniej
w dwoéch obszarach. Przyjmujac
warto$¢ catego kontraktu jako ukla-
du odniesienia, zesp6l orzekajacy
bardzo mocno zaakcentowal kwe-
stie funkcji, jakg kara umowna mia-
la pelni¢. Kara umowna w niniejszej
sprawie miala motywowac strone¢ do
jej wykonywania na przestrzeni ca-
tego okresu jej trwania, a nie jedynie
do spetniania pojedynczych Swiad-
czen, co mialo niebagatelny wplyw
na ogolna stabilnoé¢ finansowa po-
woda wzajemnego*'.

Podobnie do funkcji kary zesp6t
orzekajacy odnibsl sie przy ocenie kry-
terium stopnia zawinienia pozwanego
wzajemnego. Zobowigzanie, wbrew
temu, co twierdzi skarzacy, nie zostato
spelnione zgodnie zumowa z powodu
jego ztej woli. Z uwagi na to, ze kara
umowna zostala ustalona w szczegol-
nosci w celu zapobiezenia zaistnienia
wlasnie takich okolicznodci, tj. niewy-
kupienia praw majatkowych w okre-
Slonych terminach, waga przypisana
kryterium winy byla znaczna. Stad
w ocenie sadu apelacyjnego jej zniko-

Sg one takie same dla wszystkich przypad-
kéw zastrzezenia kary umownej i zdetermi-
nowane jej kompensacyjnym charakterem”.
Przeciwnie P. Drapala (w:) System..., s. 1325:
zakres miarkowania powinien uwzgled-
nia¢ takze funkcje, jakg nadaty strony karze
umownej zastrzezonej w konkretnym sto-
sunku prawnym.

‘" Do skali calego przedsiewziecia, oceniajac
skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego
w kontekscie zarzutu niewystarczajacego
miarkowania kary, odniést swoja ocene tak-
ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
218.09.2013 . (1 ACa 648/13), niepubl.
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my stopiefi zmiarkowania nie moégt
by¢ uznany za naruszajacy zasady
porzadku prawnego.

3.5. Tezy GLOSOWANEGO ORZECZENIA
W KONTEKSCIE DOTYCHCZASOWEGO

ORZECZNICTWA

Sady powszechne kilkukrotnie wy-
powiadaly sie na temat zakresu kon-
troli judykacyjnej wyrokéw arbitrazo-
wych, miarkujacych kary umowne lub
oddalajgcych wnioski o miarkowanie.
Glosowane orzeczenie wskazuje na
mozliwosé¢ kontroli z perspektywy
naruszenia zasad porzadku prawne-
go i uchylenia wyroku arbitrazowego
w przypadku naduzycia wladzy jurys-
dykcyjnej. Jak wskazano wyzej, nad-
uzycie to moze polega¢ na dowolnosci
rozstrzygniecia, tj. braku sp6jnego sys-
temu wartodci i kryteriow miarkowa-
nia lub podjecia decyzji w oderwaniu
od takiego systemu. System wartosci
i kryteriéw moze zosta¢ zakwestiono-
wany tylko wtedy, jesli w wyniku ich
zastosowania nastapi skutek razaco
sprzeczny z zasadami porzadku pu-
blicznego.

Poglad sadu apelacyjnego jest
zgodny z pogladami dominujacymi
w orzecznictwie w zakresie samej
mozliwosci kontroli judykacyjnej,
cho¢ juz nie w zakresie przestanek
takiej kontroli. Zgodnie z teza wcze-
$niejszego wyroku SN z 2002 r. ,zanie-
chanie przez sad polubowny, z naru-
szeniem art. 484 § 2 k.c. zmniejszenia
kary umownej, moze stanowi¢ uza-
sadniong podstawe do uchylenia wy-
roku tego sadu, jezeli doprowadzito
w swym wyniku do rozstrzygniecia
jawnie godzacego w zasady wspol-
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zycia spolecznego. Ubliza za$ tym
zasadom wyrok sadu polubownego,
zasadzajacy oczywiscie wygdrowang
kare umowng”*%.

Podobne rozstrzygniecie zawiera
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie®. Norma art. 484 § 2 k.c. przyzna-
je duza swobode sedziom. ,Decyzja
sadu polubownego co do tego czy ist-
nialy w konkretnym przypadku pod-
stawy do miarkowania kary umownej
korzysta z jeszcze wiekszej ochrony
niz w przypadku kontroli decyzji

2 Wyrok SN z 11.04.2002 r. (IIT CKN 492/01),
LEX nr 407129. Teza SN nie jest kontrower-
syjna, natomiast watpliwosci budzi jej uza-
sadnienie. Sad polubowny w tej sprawie za-
niechal miarkowania, uznajac, ze realne wy-
liczenie kary umownej, tj. wedtug formuly
kontraktowej 15% wartosci danej dostawy,
pelnilo réwniez funkcje jej miarkowania
okreslong przez art. 484 § 2. Zdaniem SN
takie wyliczenie stanowilo jedynie ustalenie
jej wysokosci zastrzezonej w umowie, ktéra
bezwzglednie wigze wierzyciela. Wydaje sie,
ze w tym przypadku sad zaniechat zbadania
okolicznoéci uzasadniajacych miarkowa-
nie, o ile takie okolicznosci byty podnoszo-
ne przez dluznika, uznajac, ze mechanizm
miarkowania zostal juz wbudowany w umo-
we i nie wymaga dalszej ingerengji. O ile nic
innego nie wynika z okolicznosci sprawy,
wyrok moéglby by¢ ewentualnie uchylony
z powodu braku rozpoznania istoty sprawy,
anie zasadzenia razaco wygoérowanej kary.
Podobne kwestie wskazuje Jastrzebski, oma-
wiajac podstawy kasacyjne: skoro art. 484
§ 2 k.c. stanowi, ze ,dtuznik moze zadac¢”, to
zadaniu dluznika odpowiada korelat w po-
staci obowigzku podjecia przez sad pew-
nych dzialan i rozstrzygnieé. Dopuszczalny
jest wiec zarzut, ze sad — mimo inicjatywy
dluznika —nie rozwazyt ,razacego wygoéro-
wania” kary lub ,wykonania zobowigzania
w znacznej czesci”. Por. . Jastrzebski, Kara...,
s.355.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
28.11.2013 . (I ACa 809/13), LEX nr 1428260.
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sadu powszechnego, rozstrzygajacego
sprawe w linstancji, bowiem podwa-
Zenie orzeczenia arbitrazowego moz-
liwe jest jedynie woéwczas, gdy brak
miarkowania jest nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego”, a nie jedynie sprzeczny
Znorma prawa.

Jeszcze bardziej liberalne stanowi-
sko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 2013 r** Sad stwierdzil, ze
,nie mogt odnies¢ réwniez skutku za-
rzut (...) iz sad polubowny w sposéb
dowolny dokonal miarkowania kary
umownej. W tym bowiem zakresie sad
powszechny nie jest uprawniony do
kontroli orzeczenia saqdu polubowne-
go”. Zwrocit jednak uwage, ze sad polu-
bowny szczegbélowo i rzetelnie dokonat
analizy i oceny zasadno$ci miarkowania
kary umownej.

W podobnym duchu wypowia-
dat sie Sad Apelacyjny w Poznaniu*:
~Nieuwzglednienie przez Sad Polu-
bowny zadania zmniejszenia kary
umownej w zadnym razie nie mozna
poczytywac jako naruszenia podsta-
wowych zasad porzadku prawnego,
skoro zobowiazanie nie zostalo wyko-
nane, a kara umowna nie byla razaco
wygorowana w zestawieniu z plano-
wang skalag umownego przedsiewzie-
cia”, przy czym ,sad polubowny nie
przyjat (...) w sposéb bezkrytyczny
twierdzen powoda, lecz uwzglednia-
jac caloksztalt materialu dowodowego
odniost sie do wszystkich podnoszo-
nych przez pozwanego zarzutéw”.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 10.05.2013 r. (V ACa 191/13), LEX
nr 1356514.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
218.09.2013 r. (I ACa 648/13), niepubl.
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Bardziej restrykcyjny zakres kon-
troli mozemy znalez¢ w wyroku Sadu
Najwyzszego*, ktoéry podniést do
rangi zasad porzadku prawnego za-
sade sprzeciwiajaca sie ,zastrzeganiu
w umowach jako sankgcji za narusze-
nie zobowigzania $wiadczenia pie-
nieznego w wysokosci oderwanej od
rozmiaru szkody, tak Ze stalaby si¢ ona
przede wszystkim srodkiem swoistej
kary i prowadzila do wzbogacenia
drugiej strony”. Stanowisko to z wie-
lu wzgledéw nie zastuguje na apro-
bate; w szczegd6lnosci w tym zakresie,
w jakim w skrétowej formie zaprzecza
wielofunkcyjnosci kary umownej jako
takiej oraz ingeruje w zindywidualizo-
wany system kryteriéw miarkowania.
Ramy niniejszego artykulu nie pozwa-
laja na rozwiniecie tych watkéw.

4. WNIOSKI

Sposréd zjawisk stosowania prawa
materialnego przez arbitréw mozna
wyodrebnic¢ kategorie zjawisk pozy-
tywno-prawnych, co do charakteru
ktorych toczy sig spér o zakres swobo-
dy zwigzania sadu polubownego pra-
wem materialnym, oraz kategoria zja-
wisk intuicyjno-prawnych, do ktérych
nalezy zaliczy¢ wszystkie przejawy
wladzy dyskrecjonalnej przyznanej
samymi przepisami prawa pozytyw-
nego, w tym kompetencje miarkowa-
nia kary umownej*, gdzie swoboda

% Wyrok SN z13.02.2014 r. (V CSK 45/13), OSP
2015/6, poz. 56.

7 Powyzsza kwalifikacja zjawisk ma charakter
jedynie wstepnie porzadkujacy, takze z tego
powodu, ze intuicyjnos¢ definiowania pro-
bleméw towarzyszy kazdemu procesowi
orzekania, natomiast nie jest ona podstawo-
wym narzedziem orzekania, jak to ma miej-
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orzecznicza arbitréow jest oczywista.
Zakres zjawisk pozytywno-prawnych
jest przy tym szerszy w przypadku
orzekania przez sady powszechne niz
sady arbitrazowe.

Orzeczenie arbitrazowe o miarko-
waniu lub o braku miarkowania pod-
lega kontroli judykacyjnej. Na apro-
bate zastuguje stanowisko wyrazone
w glosowanym orzeczeniu, ze kon-
trola ta zaklada okreslony margines
uznaniowej (dyskrecjonalnej) kom-
petencji sadu. Kontrola wykonania tej
kompetencji przez sad polubowny,
dokonywana z perspektywy podsta-
wowych zasad porzadku prawnego,
moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku
tego sadu jedynie wowczas, jesli wy-
kazane zostanie, ze doszto do naduzy-
cia wladzy jurysdykcyjnej przez sad
arbitrazowy.

Naduzycie wladzy jurysdykcyj-
nej moze przejawiac sie¢ w dwojaki
sposdb. Z jednej strony przejawia sie
ono w postaci powaznych ulomnosci
uzasadnienia wyroku poprzez brak
wskazania, jakie kryteria lub system
wartodci zadecydowaly o obnize-
niu wysokosci kary umownej lub
o oddaleniu zadania obnizenia, i/
lub brak spéjnosci uzasadnienia lub
wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy
przyjetymi kryteriami i warto$ciami
a ich zastosowaniem do danej spra-
wy. Te przypadki naduzycia wladzy
jurysdykcyjnej, moim zdaniem,
nalezy rozpatrywaé w kategorii
sprzecznosci z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego (art. 1206
§2°k.p.c.).

sce w przypadku miarkowania kar umow-
nych, orzekania o kosztach czy orzekania na
zasadach stusznosci.
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W aspekcie $cisle aksjologicznym
przyjecie okreslonego katalogu kry-
teriow i wartosci i nadanie im okre-
Slonej wagi, ze wzgledu na nadana
swobode orzecznicza, nie moze by¢
przedmiotem rewizji ze strony sadu
powszechnego ze wzgledu na inny
system wartosci cechujacy cztonkow
sktadu orzekajacego lub istnienie in-
nych pogladéw na dana sprawe w li-
teraturze i orzecznictwie. Wzruszenie
decyzji arbitréw, ktérej skutki bylyby
sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, stanowi zjawi-
sko o cechach zupelnej wyjatkowosci.
W przypadku sadéw powszechnych

przeciwnie, uzasadnienie aksjologicz-
ne podlega kontroli instancyjnej.

Zasada kompensacyjnego charak-
teru odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej nie ma bezwzglednego za-
stosowania do okredlenia wysokosci
kary umownej w ramach procesu jej
miarkowania.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze
glosowany wyrok stanowi wazna
i ciekawa pozycje dla orzecznictwa
arbitrazowego, szczegblnie w zakre-
sie swobody orzeczniczej sadéw po-
lubownych w og6lnosci, jak i w tym
szczegllnym przypadku, jakim jest
miarkowanie kar umownych.

wska vel Kalisz

al arbitrator, adjunct professor in Department
tal Economy, Law and Administration Faculty,
n Wyszynski in Warsaw, founder and senior
sat Law.

rbitral tribunals in the scope of moderation
a commentary to the judgment of the Court
in of 10 of October 2019 (I AGa 35/19)

discretion from which arbitrators benefit in mitiga-
ng other angles, from the perspective of the possible
es may serve. Referring to the distinction between
norms posited by the Polish legal philosopher Leon
tion of liquidated damages in the latter category,
n this regard deriving from interpretation of general
ess provisions of substantive law).

ourt’s position that review of the exercise of this
al may lead to overturning of the arbitral award
nal is found to have abused its powers. One of the
ume, the court continued in the ruling commented
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in lack of coherence of the reasoning adduced for

s 1ot for the state courts to draw up some catalogue
them in any order of importance. Intervening to
g contrary to the basic principles of the legal order
ses only. The compensatory nature of liability for
nly not in some absolute sense — to assessment of
of mitigation.

tual penalties, liquidated damages, moderation of
es, functions of the contractual penalty, petition to
ation award; discretionary powers of arbitrators,
al tribunal’s verdict from the public order / public
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