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Artykuly

Mateusz Kisiela

UWAGI KRYTYCZNE DOTYCZACE
REGULAC]I § 36 ZBIORU ZASAD ETYKI ADWOKACKIEJ

Norma wyrazona w § 36 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu',
ktora wymaga od adwokatéw, aby ewentualne nieporozumienia miedzy nimi
byly rozstrzygane w pierwszej kolejnosci przez wlaSciwe organy adwokatury,
anastepnie przez staly sad polubowny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej lub
sad polubowny z wylacznym udzialem adwokatéw oraz naklada obowiazek
wprowadzenia do umow spotek z udzialem adwokatow klauzuli zapisu na sad
polubowny, zostala wprowadzona do Kodeksu etyki adwokackiej w obowiazu-
jacym brzmieniu juz 11 lat temu, bowiem 19.11.2011 r., nadal budzi kontrowersje
wérdéd komentujacych. Przepis spotkat sie z licznymi glosami krytyki, ktore
dotychczas nie zostaly wzigte pod uwage przez organy uchwatodawcze adwo-
katury i nie doprowadzily do ewentualnej zmiany brzmienia przepisu.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ wokét kilku krytycznych uwag na temat
rzeczonego przepisu, ktdre moga stanowic asumpt dla organéw adwokatury
do zmiany przedmiotowego zapisu i uwzgledniania wnioskéw de lege ferenda
postulowanych w doktrynie.

Zbi6r zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka
10.10.1998 r. (uchwala nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 32/2005 z 19.11.2005 r., uchwalami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011
—54/2011 z 19.11.2011 r., uchwalg nr 64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z 25.06.2016 r. oraz
uchwata nr 66/2019 Naczelnej Rady Adwokackiej z 21.09.2019 r., ogloszony na podstawie
uchwaty nr 17/2021 NRA z 26.06.2021 r. obwieszczeniem Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z 1.07.2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej), dalej KEA.
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ISTOTA WYROKU SADU POLUBOWNEGO ORAZ ZAPISU
NA SAD POLUBOWNY W UMOWIE SPOLKI

Przed przejéciem do szczegélowych rozwazan dotyczacych § 36 KEA nalezy
przypomnieé podstawowe regulacje zwigzane z rozpatrywaniem sporéw przez
sad polubowny oraz samym zapisem na sad polubowny. Uwagi te maja znacze-
nie dla dalszych spostrzezen poczynionych w artykule.

Zgodnie z tredcig art. 1161 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego? poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w kto-
rej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spo6r
wyniknatl lub moze wynikna¢ (zapis na sad polubowny). Zapis na sad polu-
bowny powinien by¢ sporzadzony na pismie (art. 1162 § 1 k.p.c.). Zapisowi
na sad polubowny towarzyszy tzw. negatywny skutek, ktéry polega na wy-
taczeniu dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez sad powszechny
w sprawie objetej zapisem w razie terminowego podniesienia przez pozwa-
nego zarzutu w tym zakresie. Jego funkcja jest zatem wzmocnienie przewi-
dywalnosci postepowania w razie sporu i zapewnienie poszanowania za-
wartej przez strony umowy>. W konsekwencji, zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c.,
w razie wniesienia do sagdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na
sad polubowny sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego.

Coistotne dla dalszych uwag przedstawionych w niniejszym artykule, umo-
wa zapisu na sad polubowny moze dotyczy¢ sporu przysztego, potencjalnego,
zwigzanego ze stosunkiem prawnym, ktérego zapis na sad polubowny doty-
czy (klauzula arbitrazowa), jak i takiego, ktéry juz zaistnial (kompromis)*. Co
wazne w kontekscie § 36 KEA, ktéry m.in. naklada obowigzek zamieszczania
w umowie z udzialem adwokata klauzuli zapisu na sad polubowny, art. 1163
§ 1 k.p.c. stanowi, ze zamieszczony w umowie (statucie) sp6tki handlowej za-
pis na sad polubowny dotyczacy sporéw ze stosunku sp6tki wiaze spolke, jej
wsp6lnikéw oraz organy spolki i ich czlonkéw. W literaturze wskazuje sie wiec
nastepujace kategorie sporéw, jakie moga powstac ,ze stosunku sp6tki”:

— spory miedzy wspodlnikami a spotkg dotyczace Swiadczen majatkowych,

— spory miedzy wspoélnikami a sp6tka dotyczace wykonywania uprawnien

organizacyjnych,

— spory miedzy sp6lka a organami lub cztonkami organéw,

— spory miedzy wspodlnikami®.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2022 1. poz. 1967 ze zm.), da-
lejk.p.c.

3 A. Orzel-Jakubowska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
uwaginr 1i2doart. 1165.

* A.Budnik-Rogala (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes,
Warszawa 2021, uwaga nr 3 do art. 1161.

> G. Sulinski, Dopuszczalnos¢ poddania sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygnigcie sadu polubownego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/12, s. 29.
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W przypadku poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wyrok
takiego sadu, po uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad jego wyko-
nalnosci, ma moc prawng dla stron na réwni z wyrokiem sagdu powszechnego
(art. 1212 k.p.c.), a strona niezadowolona z rozstrzygniecia nie ma juz mozliwo-
$ci poddania sporu sadowi powszechnemu (poza przypadkami wczes$niejszego
uchylenia wyroku ze wzgledéw wskazanych w art. 1206 k.p.c., tj. zasadniczo ze
wzgledéw formalnych). Pozew wniesiony do sadu powszechnego w sprawie,
w ktorej zapadlo rozstrzygniecie sadu arbitrazowego, bedzie podlegal odrzu-
ceniu®.

REGULACJA § 36 KODEKSU ETYKI ADWOKACKIE) - UWAGI KRYTYCZNE

Zgodnie z § 36 KEA ,ewentualne nieporozumienia miedzy adwokatami
powinny by¢ rozstrzygane w pierwszej kolejnosci przez wlasciwe organy
Adwokatury, a nastepnie przez staly sad polubowny przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej lub sagd polubowny z wylagcznym udzialem adwokatéw. Umo-
wy spolek z udziatem adwokatéw powinny zawiera¢ odnosna klauzule zapisu
na sad polubowny”. Wladzami wlasciwymi do rozstrzygania nieporozumien
miedzy czlonkami palestry sg dziekan macierzystej rady adwokackiej, sama
rada, wzglednie rzecznik dyscyplinarny, jezeli zarzut zdaje sie wskazywac na
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego’.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczo regulacja, zgodnie
z ktéra spory pomiedzy adwokatami zwigzane z wykonywanym przez nich
zawodem powinny by¢ rozstrzygane wewnatrz adwokatury, w sposéb po-
lubowny i z udzialem podmiotéw zwiazanych z palestra, zastuguje na apro-
bate. Po pierwsze, dla ochrony wizerunku catego srodowiska adwokackiego
i dobrego imienia adwokatury niewskazane jest, aby szersze grono odbior-
céw miato mie¢ do czynienia ze sporem, jaki powstaje w zwigzku z wyko-
nywaniem zawodu adwokata miedzy adwokatami. Po drugie, zdaje sie, ze
rozstrzyganie danego sporu na zewnatrz nie ma znacznej wartoéci dodanej
— wladciwe organy adwokatury oraz sad polubowny przy NRA, ktore znaja
realia wykonywania zawodu adwokata oraz posiadajg znaczne doswiadczenie
zwigzane z sytuacjami konfliktowymi miedzy adwokatami, moga dawaé gwa-
rancje sprawniejszego i bardziej rzetelnego czy tez wszechstronniejszego roz-
patrzenia zaistnialego sporu niz sad powszechny. W pismiennictwie zasadnie
wskazuje sie takze, ze obowiazujace w adwokaturze zasady taktu i dobrego
tonu, a ponadto specyficznie uksztaltowane zasady postepowania adwokatow
wobec siebie (zasada kolezenstwa, zasada uprzejmosci oraz zasada lojalnosci

¢ Wyrok taki po stwierdzeniu przez sad powszechny jego wykonalnosci korzysta z powagi rzeczy
osadzonej [tak cho¢by A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 205'-
424", red. A. Marciniak, t. 2, Warszawa 2019, nb 4], a co za tym idzie bedzie podlegal odrzuceniu
na podstawie art. 199§ 1 pkt 1 k.p.c.

7 J.Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2020, § 36, nb 5.
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zawodowej), narzucajg rowniez odmienny (od standardowego, przed sadem
powszechnym) sposéb zalatwiania mogacych pojawiac sie nieporozumieni czy
zarzutow?®. Ponadto J. Naumann wskazuje jeszcze jeden znaczacy argument
przemawiajacy za rozstrzyganiem nieporozumiefh w ramach adwokatury,
mianowicie ,w wielu przypadkach proces wyjasniania calej sytuacji moze za-
hacza¢ o problematyke tajemnicy zawodowej, wzglednie o kwestie zwigzane
z prywatng, a nawet intymna sferg zycia adwokatoéw. Nie trzeba wyjasniac,
ze roztrzasanie pierwszej kwestii na forum pozaadwokackim byloby wrecz
niedopuszczalne; gdy chodzi o sfere osobisto-prywatng bytoby ono w najwyz-
szym stopniu niestosowne”’. M. Krél wyjasnia natomiast, Ze relacje miedzy
adwokatami oddzialuja na spoleczne otoczenie palestry i stosunek do ogoétu
adwokatéw oraz na postrzeganie roli i funkcji tej profesji. Podstawowym za-
tem przestaniem przepisu — wedlug autorki —jest dbalos¢ o wizerunek i prestiz
adwokatury, ktéry mégtby by¢ narazony na szwank w przypadku konflik-
towych relacji miedzy adwokatami i ,wynoszenia” nieporozumien miedzy
czlonkami korporacji poza krag zawodowy".

Na marginesie przypomnie¢ mozna, ze polubowne rozwiazywanie spo-
réw miedzy adwokatami ma dlugoletnia tradycje i w zasadzie od zawsze bylo
oczekiwane przez adwokature i wspierane przez nig. Nie analizujac szeroko
tla historycznego regulacji dotyczacych sadownictwa polubownego, w ramach
adwokatury wskazac jedynie mozna, ze juz w dekrecie Naczelnika Panistwa
w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panfistwa Polskiego z 24.12.1918
r."! jako jedno z zadan rad izb adwokackich wskazano zalatwianie w drodze
polubownej sporéw miedzy czlonkami palestry, jak rowniez miedzy nimii oso-
bami trzecimi (art. 24 lit. g). Nastepnie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z7.10.1932 r. - Prawo o ustroju adwokatury'? w art. 3 pkt 4, oraz
ustawie z 4.05.1938 1. — Prawo o ustroju adwokatury (art. 2 ust. 2 lit. c)" wska-
zano, ze do zakresu dzialania samorzagdu adwokackiego nalezaly m.in. sprawy
sadownictwa polubownego w sporach miedzy adwokatami oraz adwokatéw
z klientami. Uchwala NRA z 5.10.1934 r. wydano regulamin dotyczacy zasad
rozstrzygania sporow miedzy adwokatami oraz miedzy adwokatami i ich klien-
tami. Tym bardziej na aprobate zastuguje kontynuacja dobrych tradycji palestry
i propagowanie wéréd adwokatéw polubownych sposobéw rozwigzywania
sporéw, w tym wewnatrz palestry i przy udziale jej organéw.

8 J.Naumann, Zbidr...,nb 1.

° J.Naumann, Zbidr...,nb 4.

M. Kr6l, Etyka adwokacka i radcowska, Komentarz, orzecznictwo, kazusy i opinie, Warszawa 2017,
s. 149.

Dekret Naczelnika Panstwa w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Pafistwa Polskiego
224.12.1918 1. (Dz.U. 21918 r. nr 22 poz. 75).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.10.1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury
(Dz.U. 21932 r. nr 86 poz. 733).

13 Ustawa z 4.05.1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1938 r. nr 33 poz. 289).
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Niemniej rzeczony przepis w jego obowigzujacym brzmieniu moze rodzic
szereg watpliwosci.

Po pierwsze, niejasna jest korelacja § 36 KEA oraz § 39 ust. 1 KEA i wza-
jemny stosunek przepiséw wzgledem siebie. Przepis § 39 ust. 1 KEA stanowi,
ze ,w razie sporu miedzy adwokatami, nalezy wyczerpac przede wszystkim
mozliwoéci jego polubownego rozstrzygniecia lub skorzystac¢ z posrednictwa
wlasciwych wladz adwokatury”. Przepis § 36 KEA stanowi natomiast ,tylko”
o nieporozumieniach. Oba przepisy sa nieostre, a ich zakres przedmiotowy
jest nieoczywisty i krzyzuje si¢ ze soba. Wydaje sie, ze ,sp6r” jest czyms dalej
idacym niz ,nieporozumienie” i do sporu dochodzi w przypadku dalej idace-
go konfliktu. Tymczasem zgodnie z § 36 KEA to ,nieporozumienia” maja by¢
rozstrzygane przez staly sad polubowny przy NRA lub sad polubowny z wy-
facznym udzialem adwokatéw (w razie braku rozstrzygniecia przez wlasciwe
organy adwokatury), a w przypadku ,sporéw” juz brak takiej regulacji. Na
podobnym stanowisku stoi M. Pietraszewski, wskazujac, Ze z semantycznego
punktu widzenia ,spory” to co$§ wiecej niz tylko ,nieporozumienia”, a zapis
na sad polubowny powinien raczej obejmowac ,spory”, a nie ,nieprozumie-
nia”™.

W mojej ocenie § 39 ust. 1 KEA jest zbedny i obie normy mozna uregulowac
w jednym przepisie, wskazujac, ze wszelkie spory powinny by¢ rozstrzygane
polubownie, a w razie braku takiej mozliwoéci poddac ich rozstrzygniecie wia-
dzom adwokatury, a nastepnie stalemu sadowi polubownemu przy NRA lub
sadowi polubownemu z udzialem adwokatéw (z zastrzezeniem dalszych uwag
krytycznych, o ktérych nizej).

Ponadto § 36 KEA stanowi, ze nieporozumienia maja by¢ rozstrzygane
w pierwszej kolejnosci przez ,wlasciwe organy adwokatury”, czyli zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze® przez: Krajowy
Zjazd Adwokatury, Naczelng Rade Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury oraz Wyzsza Komisje Rewizyjna. Prze-
pis § 39 KEA stanowi natomiast, ze w razie sporu nalezy skorzysta¢ z wlasciwych
»~wladz adwokatury”, ktérych katalog zostal okredlony w § 67 KEA. Zgodnie
z tym przepisem wladzami adwokatury sg organy adwokatury, jak i organy
izb adwokackich oraz dziekan i rzecznik dyscyplinarny. Jest to wiec katalog
szerszy. Nie wydaje sig, aby racjonalne byto poddawanie wszelkich nieporozu-
mien miedzy adwokatami do rozstrzygniecia ,wyzszym” organom adwokatury,
a spory mialyby by¢ rozstrzygane przez dziekandw izb adwokackich i same izby.
Wydaje sie, ze to wlasnie regionalne izby adwokackie i ich wladze beda w obu
przypadkach odpowiednimi podmiotami do wsparcia adwokatéw w zazegna-
niu konfliktéw i w przypadku obu przepiséw wskazane powinny by¢ ,wladze
adwokatury”.

14 M. Pietraszewski, Zapis na sqd polubowny w umowach spolek z udziatem adwokatdw (w:) Kodeks spotek
handlowych. Po dziesigciu latach, red. . Frackowiak, Wroctaw 2013, s. 660.
5 Ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 1. poz. 1268 z ze zm.).
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Po drugie, uchwalg nr 45/2011 Naczelnej Rady Adwokackiejz19.11.2011 .,
ktoéra weszla w zycie z dniem 1.01.2012', wprowadzono do § 36 KEA obo-
wigzek zamieszczenia w umowie spo6iki z udzialem adwokata zapisu na sad
polubowny. Wydaje sie, ze sadem polubownym wlasciwym do rozpozna-
nia spraw powstalych na tle umowy spoétki powinien by¢ réwniez staly sad
polubowny przy NRA, skoro przepis stanowi, iz umowy spoétek powinny
zawierac¢ ,0dnos$ng” klauzule na sad polubowny, a w zdaniu pierwszym tego
przepisu mowa jest wlasnie o stalym sadzie polubownym przy NRA. Tym-
czasem wspdlnikami spétek z udzialem adwokatéw moga by¢ takze przed-
stawiciele innych samorzadéw zawodowych, jak radcowie prawni, rzecz-
nicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni, a co za tym
idzie, pojawiaja sie praktyczne trudnosci w stosowaniu tego przepisu. Co
oczywiste, przedstawiciele innych zawod6éw nie musza by¢ zainteresowani
wprowadzeniem takiego zapisu (wobec braku obowigzywania ich przepi-
sow KEA). Tym bardziej nie musza wyraza¢ woli poddawania swoich spo-
réw sagdowi polubownemu dzialajagcemu przy obcym dla nich srodowisku.
W doktrynie proponuje sie wiec r6zne rozwigzania tego problemu. W ocenie
J. Naumanna zapis na sad polubowny, ktéry musi znalez¢ sie w umowie
sp6lki z udzialem adwokatéw, nie musi wyznaczaé ktéregokolwiek z sadow
polubownych wymienionych w zdaniu pierwszym tej zasady. Nie wydaje sie
bowiem mozliwe, aby Zbiér zasad mégt pretendowac do rangi aktu praw-
nego mogacego ingerowaé w sfere wolnosci innych zawodéw prawniczych
i przymusza¢ przedstawicieli tych profesji do poddawania wlasnych sporéw
pod rozstrzygniecia adwokackich sadéw polubownych'’. M. Pietraszewski
wskazuje natomiast, Zze unormowanie mozna interpretowac w ten sposob, ze
w zakresie nieporozumien (sporéw) miedzy samymi adwokatami w umowie
spolki znajdzie si¢ zapis na sagd polubowny przy NRA lub sad polubowny
z wylgcznym udzialem adwokatéw — natomiast w pozostalym zakresie (np.
klasyczne spory ze stosunku spétki czy spory miedzy adwokatami a wspdl-
nikami spoza adwokatury) strony moga poddac spdr pod rozstrzygniecie
dowolnego sadu polubownego badz tez pozostawi¢ go kognicji sagdu pan-
stwowego. Jak wskazuje jednak autor — taka interpretacja razi sztucznoscia
i stawia pod znakiem zapytania celowos¢ zamieszczania w umowie sp6tki
dwoch zapisow na sad polubowny'®. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jed-
na praktyczna watpliwos¢, ktérag podnosi M. Pietraszewski. Otéz autor ten
wskazuje problem dostosowania do aktualnego brzmienia § 36 KEA (przypo-
mniec nalezy, ze przepis wszedl w zycie 1.01.2012 r.) wszystkich uméw sp6-

1® Uchwata NRA nr 2/XVIII/98 z 10.10.1998 r. — Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawo-
du (Kodeks etyki adwokackiej), w brzmieniu nadanym w Obwieszczeniu Prezydium NRA
z14.12.2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno-
$ci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej).

7" 7. Naumann, Zbidr... § 36, nb 8,

18 M. Pietraszewski, Zapis..., s. 663.
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tek adwokackich zawartych przed wejSciem w zycie przepisu. Brak takiego
zapisu w umowie sp6tki moze wszak stanowié delikt dyscyplinarny. Problem
pojawia sie jednak, gdy wigkszosci gloséw do zmiany umowy nie posiada-
ja wspolnicy bedacy adwokatami. Autor stusznie podaje w watpliwos¢, jak
postapi¢ powinien adwokat, wystapi¢ ze sp6lki czy narzucaé¢ pozostalym
wspolnikom niechciany przez nich zapis na sad polubowny?®.

Po trzecie, nieoczywiste jest, czy § 36 KEA naklada na adwokatéw bez-
wzgledny obowigzek wprowadzenia do umowy spoéiki zapisu na sad polu-
bowny oraz poddawania sporéw do rozstrzygniecia organom adwokatury,
czy tez przez sad polubowny, czy jest to jedynie swego rodzaju zalecenie dla
adwokatow. Przepis stanowi, ze nieporozumienia miedzy adwokatami ,po-
winny by¢” rozstrzygane przez organy adwokatury i sad polubowny przy
NRA. Podobnie, umowa spéiki z udzialem adwokata jedynie ,powinna” za-
wiera¢ zapis na sagd polubowny. Pomimo Ze pod wzgledem jezykowym ter-
min ,powinien” dopuszcza pewne pole swobody i moze by¢ odbierany nie
jako bezwzgledny nakaz postepowania, a jedynie zalecenie, to analiza wielu
innych przepiséw prawa nakazuje zdecydowanie uznac, ze terminowi ,powi-
nien” towarzyszy nakaz dokonania danej czynnosci. Szczeg6lnie nadmieni¢
nalezy, ze sam Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu postuguje sie
przede wszystkim terminem ,powinien” za kazdym razem, gdy wprowadza
dang norme obowiazujaca bezwzglednie adwokata i ktérej naruszenie skut-
kuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna (choc¢by § 8, § 15, § 16, § 28, § 31 KEA
i wiele innych). W mojej ocenie kazda norma KEA postugujaca sie terminem
»,powinno sie” stanowi pewien nakaz postepowania, ktdrego naruszenie skut-
kuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Takze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury zdaje sie traktowac § 36 KEA bardzo rygorystycznie, nie pozosta-
wiajgc przy tym mozliwosci uznania normy jedynie za niewiazace zalecenie.
W orzeczeniu z 28.02.1937 r. (SDO 20/37) Sad Dyscyplinarny Odwolawczy
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej stwierdzil, ze ,sp6r z kolega — adwoka-
tem adwokat bezwzglednie obowiazany jest podda¢ korporacyjnemu sadowi
polubownemu, a nie sadowi ogélnemu”.

Natomiast w orzeczeniu z 6.07.2013 r. (WSD 139/12) Wyzszy Sad Dyscypli-
narny stwierdzil, ze ,paragraf 38 ZZEAiGZ nie ma alternatywy. Wykonywanie
zawodu adwokata obliguje do podporzadkowania zasadom etyki adwokackiej.
Zbiér Zasad stanowi o dobrze rozumianej odrebnosci postepowania adwoka-
tow w sprawach, ktére moga nie$¢ za soba sytuacje konfliktowe (...) Paragraf 38
ZZEAAiGZ naklada na adwokata obowigzek podejmowania dziatah mediacyj-
nych czego obwiniona nie uczynita”%.

9 M. Pietraszewski, Zapis..., s. 664.

2 Przepis dotyczy co prawda § 38 KEA, ktéry nakltada na adwokata bedacego pelnomocnikiem
obowiazek podjecia starai polubownego zatatwienia sprawy toczacej sie przeciwko adwokato-
wi, jednak jego charakter i istota jest podobna w kontekscie ustalenia, czy jest to bezwzgledny
nakaz, czy zalecenie.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ wiec z pogladem J. Naumanna, zgodnie z ktérym
czlonkowie adwokatury poddani sg jedynie zaleceniu korzystania z wewnatrz-
Srodowiskowych mozliwosci rozwigzywania wszelkich nieporozumien®!. Na
podobnym stanowisku stoi M. Krél, twierdzac, ze postanowienie ma charakter
raczej zalecenia niz twardego obowiazku®.

Rozwazania te majg znaczenie dla kolejnego problemu wartego rozwaze-
nia, ktéry w dodatku moze stanowi¢ najwieksza wade i zagrozenie komen-
towanej regulacji. Mianowicie zastanowi¢ sie nalezy, czy obowiazek nato-
zony na adwokata poddawania sporu wltadzom adwokatury, czy sadowi
polubownemu przy NRA lub sagdowi polubownemu z wylacznym udzialem
adwokatéw, nie narusza konstytucyjnego prawa kazdej osoby do sadu®.
Moim zdaniem § 36 KEA, ktory — jak zostalo juz wskazane — naklada bez-
wzgledny obowiazek poddania sporu sgdowi polubownemu przy NRA lub
sagdowi polubownemu z wylacznym udzialem adwokatéw, ogranicza fun-
damentalne prawo kazdego adwokata do rozpatrzenia jego sprawy przez
sad powszechny. Sytuacja jest diametralnie inna niz przypadek, gdzie dwa
podmioty decyduja sie w zawieranej umowie poddac ich sp6r rozstrzygnie-
ciu sadu polubownego. W takim bowiem przypadku jest to autonomiczna
wola tych podmiotow. W przypadku adwokatéw KEA niejako wymusza na
adwokatach w sposéb bezwzgledny i bezwarunkowy poddanie ich sporu
sadownictwu polubownemu pod rygorem popelnienia deliktu dyscyplinar-
nego i sankcji z tym zwigzanych. Przypomniec¢ nalezy, ze przed 1.01.2012 r.
§ 36 KEA stanowil, ze ,ewentualne nieporozumienia miedzy adwokatami
powinny by¢ rozstrzygane tylko przez wlasciwe wladze adwokatury”. Prze-
pis nie nakladal wiec obowigzku poddawania sporu rozstrzygnieciu sadu
polubownego, jak robi to w swoim obecnym brzmieniu. Z drugiej strony
przepis stanowil, Ze nieporozumienia mialy by¢ rozstrzygane ,tylko” przez
wlasciwe wladze adwokatury, co réwniez moglo sugerowaé¢ wykluczenie
drogi sadowej, jednak fundamentalna r6znica jest taka, ze decyzje organow
adwokatury nie mialy mocy wiazacej i zasadniczo adwokat nie musial sie
do nich stosowag, jak i nie mial obowigzku wykonania takiego ,orzeczenia”
wladz adwokatury (pomijajac naruszenie zasad etyki i popelniany delikt
dyscyplinarny). Tymczasem, jak wskazano na wstepie, wyrok sadu polubow-
nego ma moc prawna dla stron na réwni z wyrokiem sadu powszechnego
(art. 1212 k.p.c.), a strona niezadowolona z rozstrzygniecia nie ma juz moz-
liwosci poddania sporu sadowi powszechnemu (poza przypadkami wcze-
$niejszego uchylenia wyroku ze wzgledow wskazanych w art. 1206 k.p.c.,
tj. zasadniczo ze wzgledéw formalnych). W mojej ocenie jest to kluczowy
argument przemawiajacy za stwierdzeniem, ze § 36 KEA ogranicza prawo

2 J. Naumann, Zbidr...,§ 36, nb 5.

2 M.Krdl, Etyka..., s. 150.

B Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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do sagdu - zobowigzuje bowiem do poddania sporu sgdowi polubownemu,
ktérego rozstrzygniecie jest wigzace wobec strony, i wyklucza mozliwos¢
skierowania sporu przed sad powszechny (pozew taki bedzie podlegal od-
rzuceniu jako korzystajacy z powagi rzeczy osadzonej). Z tych wzgledow
nie mozna zgodzic sie z M. Krdl, ktéra wskazuje argumenty przemawiajace
przeciwko tezie, zgodnie z kt6ra § 36 KEA ogranicza prawo do sadu (nie opo-
wiadajac sie jednoczesnie definitywnie za tym pogladem)*. Autorka wska-
zuje, ze po pierwsze, norma odnosi sie do ,ewentualnych nieporozumien”
miedzy adwokatami, nie za$ do sytuacji sporu prawnego. Z tym pogladem
nie sposéb sie zgodzi¢. Po pierwsze, ,nieporozumienia” nalezy uznawac za
pojecie szersze i tym samym obejmujace swym zakresem spory. Poza tym,
skoro ,nieporozumienia” maja by¢ poddane rozstrzygnieciu sadu arbitra-
zowego, to de facto mowa tu o sporach prawnych, szczegélnie ze zgodnie
z art. 1157 k.p.c. pod rozstrzygniecie sporu polubownego mozna poddac¢
spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, oraz spory o pra-
wa niemajatkowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody sadowej. Co za
tym idzie, w ramach nieporozumieni trzeba rozumiec takze, a moze przede
wszystkim spory prawne. Nietrafny jest zatem argument, ze norma nie naru-
sza prawa do sadu, reguluje bowiem rozstrzyganie jedynie ,nieporozumien”,
a juz nie spory prawne. Po drugie, autorka wskazuje, Ze ,racja komentowa-
nej regulacji jest dazenie do polubownego rozstrzygniecia nieporozumienia
miedzy adwokatami, czyli konsensusu i zgody w miejsce autorytatywnego
rozstrzygniecia sgdowego”. Teza ta znéw nie jest trafna, bowiem arbitraz, po-
mimo Ze jest uznawany za polubowna forme rozstrzygania sporéw, réwniez
ma w sobie element autorytatywnego rozstrzygniecia (jak wskazano wyzej
- wyrok sagdu polubownego ma moc prawng na réwni z moca wyroku sadu
powszechnego), wiec i tu mamy do czynienia z autorytatywnym rozstrzy-
gnieciem. Kolejno, M. Krél wskazuje, ze ,strona niezadowolona z postepo-
wania polubownego zawsze moze zlozy¢ pozew we wlasciwym sadzie po-
wszechnym, jesli jest to dopuszczalne”. Tymczasem z podstawowych zasad
postepowania arbitrazowego wskazanych wyzej wynika, ze taki pozew jest
,niedopuszczalny” — zostanie odrzucony. W koncu jako ostatni argument
przemawiajacy przeciwko tezie, zgodnie z ktéra dochodzi do ograniczenia
prawa do sadu, autorka wskazuje, ze § 36 KEA ma charakter raczej zalecenia
niz ,twardego” obowiazku. Zagadnienia to zostalo oméwione wyzejiw tym
miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego nie pozastawiaja watpliwosci, jak powinien by¢ traktowany
rzeczony przepis. Argumenty podnoszone przez M. Krol nalezaloby uznac
za trafne, o ile przepis § 36 KEA nie nakazywalby poddania sporéw sadowi
polubownemu, a zostalby ograniczony do wtasciwych wtadz adwokatury,
jak mialo to miejsce przed jego nowelizacja.

# M.Krdl, Etyka..., s. 149.
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Ostatnig krytyczng uwage, jaka warto zglosi¢, jest sprzecznosé¢ § 36 KEA
z innymi przepisami prawa, ktére wszak takze obowiazujq adwokatéw. Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie w orzeczeniu z 9.10.2010 r.*
stwierdzil, ze skierowanie zawiadomienia o popelnieniu watpliwego prze-
stepstwa przez swojego patrona wnoszone przez aplikanta do Prokuratury
stanowi naruszenie obowiazku zawodowego i zasad kolezenstwa wynika-
jacych z przynaleznosci do adwokatury. Jak sie wydaje, sady dyscyplinarne
adwokatury oczekuja rowniez, aby tego typu nieporozumienia byly rozstrzy-
gane przez wladze adwokatury. Tymczasem na kazdym, kto dowiedziat sie
o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, spoczywa spoleczny obowia-
zek zawiadomienia o takiej mozliwosci jego popelnienia Policji lub prokurato-
ra (art. 304 k.p.k.)*. Pomijajac skrajne przypadki zawiadomien o ,watpliwych”
przestepstwach, ktére rzecz jasna nie powinny mie¢ miejsca, w przypadkach
uzasadnionych podejrzeii o popelnieniu przestepstwa nastepuje pewien
konflikt - z jednej strony bowiem adwokat ma obowigzek zawiadomic o tym
odpowiednie organy $cigania, z drugiej ma podda¢ ,nieporozumienie” pod
rozstrzygniecie organom adwokatury.

ZAKONCZENIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w mojej ocenie nalezy rozwazy¢
zmiane brzmienia § 36 KEA. De lege ferenda postulowaé mozna, by po pierwsze,
doszlo do dostosowania do siebie § 36 KEA oraz § 39 KEA, cho¢by poprzez
ujecie norm wynikajacych z obu regulacji w jeden przepis, ktéry stanowic
bedzie, ze wszelkie spory powinny by¢ rozstrzygane polubownie, a w razie
braku takiej mozliwosci powinno poddac sig ich rozstrzygniecie wltadzom ad-
wokatury, a nastepnie stalemu sagdowi polubownemu przy NRA czy sadowi
polubownemu z udzialem adwokatéw (z zastrzezeniem dalszych uwag kry-
tycznych, o ktérych nizej). Po drugie, ujednolicona powinna zosta¢ terminolo-
gia w zakresie podmiotéw rozstrzygajacych spor i konsekwentnie wskazywac
sie powinno, ze majg by¢ to ,wladze adwokatury”. W korficu — co najistotniej-
sze — W mojej ocenie przepis nie powinien naklada¢ obowiazku poddawa-
nia sporéw pod rozstrzygniecie organom adwokatury, tym bardziej sadom
polubownym, narusza to bowiem konstytucyjne prawo do sadu, a jedynie
powinien stanowi¢ niewigzace zalecenie dla adwokatéw (z jednoczesnym
umozliwieniem adwokatom rozstrzygania sporéw przez staly sad polubowny
przy NRA, co samo w sobie jako mozliwo$¢, a nie obowigzek, nalezy ocenié
w pelni pozytywnie).

% Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z 9.10.2010 r. (SD 51/09),
niepubl.
% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855 ze zm..).
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