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Artykuly

Jacek Duda

SZCZEGOLNE ODMIANY FORM STADIALNYCH
W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

W artykule dokonano analizy szczeg6lnych typéw czynéw zabronionych,
zawartych w art. 65 § 2a i 2b, art. 67 § 2 i art. 69a § 1a ustawy — Kodeks karny
skarbowy. Autor wskazuje, ze przepisy te czeSciowo stanowig odmiany karal-
nego usilowania czynéw zabronionych z art. 65 § 1i art. 69a § 1 Kodeksu karne-
go skarbowego, badz tez odmiany sui generis przygotowania do przestepstwa.
Postuluje jednoczesnie ich zastapienie caloSciowa regulacja w czesci ogdlnej
Kodeksu.

1. WPROWADZENIE

Problematyka odpowiedzialnosci karnoskarbowej na etapie przed dokonaniem
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie byla dotad przedmiotem szer-
szych rozwazan w literaturze przedmiotu'. Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja
form stadialnych odgrywa w praktyce stosowania Kodeksu karnego skarbowe-
go* znacznie mniejsza role, niz ma to miejsce w powszechnym prawie karnym.
Zrédet takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w daleko idacym ograniczeniu
karalnosci etapu przeddokonania deliktéw skarbowych oraz w metodzie typizacji
czynéw zabronionych. Penalizacja objete sa bowiem zachowania na przedpolu
naruszenia intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa i innych jednostek, stanowiace

1 Zob. jednak P. Lewczyk, Usitowanie przestgpstwa karnego skarbowego, ,Prokuratura i Prawo”

2012/7-8,s.311in.
2 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1301 ze zm.), dalej k. k.s.
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czyny z abstrakcyjnego lub konkretnego narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczenistwo. Z tego tez powodu w literaturze postuluje sie nawet rezygnacje
z karalnosci usifowania przestepstw skarbowych®.

Regulacji problematyki form stadialnych w czesci ogélnej Kodeksu karnego
skarbowego towarzysza zawarte w czesci szczegélnej typy czyndw zabronio-
nych, ktérych popelnienie stanowi etap na drodze do dokonania innego czynu
zabronionego, a ktére na pierwszy rzut oka jawia si¢ jako majgce charakter
dokonanych przestepstw lub wykroczen skarbowych. Celem tego opracowania
jest dogmatyczna analiza* tych wlasnie typéw czynéw zabronionych, zbiorczo
nazwanych mianem szczeg6lnych odmian form stadialnych.

2. KARALNOSC FORM STADIALNYCH
W KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

Kodeks karny skarbowy nie zawiera definicji przygotowania ani odestan w tym
zakresie do przepiséw Kodeksu karnego®. W zwiazku z powyzszym przygotowanie
jest niekaralne zar6wno w przypadku przestepstw, jak i wykroczen skarbowych®.

Z kolei usilowanie zostalo uregulowane w art. 21 k k.s. Przepis ten, ze wzgledu
na jego umiejscowienie w rozdziale trzecim, dotyczacym wylacznie odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe, nie znajduje zastosowania do wy-
kroczen skarbowych. Odpowiedzialno$c za te czyny zabronione jest ograniczona
do etapu dokonania.

Zgodnie z art. 21 § 3k k.s. do usitowania przestepstwa skarbowego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 13,14 § 21 art. 15 k. k. Dokonano wiec recepcji definicji
usilowania, zaréwno udolnego, jak i nieudolnego, znajdujacej si¢ w Kodeksie
karnym. Do przestepstw skarbowych nie stosuje sie art. 14 § 1 k.k., poniewaz
Kodeks karny skarbowy zagadnienie to reguluje odmiennie, przewidujac usta-
wowe zagrozenie za usilowanie w wysokos$ci dwoéch trzecich gérnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dokonanie danego przestepstwa
skarbowego. Nadto, odmiennie niz w przypadku przestepstw, usilowanie prze-
stepstwa skarbowego zagrozonego kara nieprzekraczajaca roku pozbawienia
wolnosci lub karg fagodniejsza jest karalne tylko wtedy, gdy Kodeks tak sta-

3 P Lewczyk, Usitowanie..., s. 44-46.

Pod pojeciem dogmatyki rozumiem nie tylko badania naukowe nad rozwigzywaniem trzech
klasycznych typow zagadnien szczegétowych nauk prawnych, to jest probleméw interpreta-
cyjnych, systematyzacyjnych i walidacyjnych, ale réwniez rozwazania aksjologiczne i formulo-
wanie postulatéw de lege ferenda. Na temat wspolczesnego paradygmatu dogmatyki prawa zob.
K. Pleszka, O paradygmacie dogmatyki prawa (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesno-
éci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll,
Warszawa 2000, s. 763 in., w szczeg6lnoscis. 770-771.

> Ustawa z 6.06.1997 — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), dalej k.k.

Zob.]. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe i wyko-
nawcze, Warszawa 2021, s. 75, I. Sepioto-Jankowska, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa
2017,s.35.

20 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.12.3 PALESTRA 12/2022



Szczegblne odmiany form stadialnych... Artykuly

nowi (art. 21 § 1 k.k.s.). Skorzystano wiec w tym zakresie z klauzuli karalnosci
usitowania’.

Artykul 15k k., przewidujacy instytucje czynnego Zalu przy usifowaniu, znajdu-
je zastosowanie do przestepstw skarbowych z jedna istotna modyfikacja. Kodeks
karny skarbowy nie wymaga bowiem dobrowolnosci odstapienia od dokonania
czynu zabronionego (art. 21 § 3w zw. z art. 20 § 4 k k.s.). Nalezy przy tym pamietac,
ze do wszystkich deliktow skarbowych znajduje zastosowanie instytucja czynnego
zalu karnoskarbowego, ktéra umozliwia unikniecie odpowiedzialnoéci réwniez po
popelnieniu czynu zabronionego. Skorzystanie z niej jest mozliwe w przypadku
zawiadomienia odpowiedniego organu powolanego do Scigania przestepstw lub
wykroczen skarbowych o popelnieniu czynu zabronionego i ujawnienia istotnych
okolicznosci tego czynu (art. 16 k.k.s.)®. Konstrukcja z art. 16 k.k.s. dotyczy zar6w-
no sprawcy dokonanego przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, jak i jedynie
usilowanego, po zakoniczeniu realizacji znamion usilowania.

3. FORMY STADIALNE W CZEéCI SZCZEGOLNEJ
KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

W nauce prawa karnego dostrzega sie, ze oprocz ogélnej regulacji form stadial-
nych ustawodawca nieraz konstruuje typy czynéw zabronionych, ktérych istota
sprowadza sie do penalizacji zachowan znajdujacych sie na drodze do dokonania
innego czynu zabronionego. Charakter taki maja chocby przestepstwa z konkret-
nego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo wzgledem przestepstw
z naruszenia dobra prawnego. Tego rodzaju czyny zabronione maja odmienne
znamiona, do ktérych nie nalezy ani zmierzanie do dokonania innego czynu za-
bronionego, ani w szczegdélnosci zamiar popelnienia docelowego czynu zabro-
nionego, polegajacego na naruszeniu dobra prawnego.

Niekiedy jednak ustawodawca tworzy szczegdlne typy czynéw zabronionych,
ktérych znamiona spelniajg wymogi definicji treSciowej odpowiedniej formy
stadialnej’, a Zrédlem ich spolecznej szkodliwosci jest wylacznie perspektywa
dokonania docelowego czynu zabronionego. Ustawa moze w takim przypadku
zawiera¢ po prostu odeslanie do odpowiedniej, ogolnej definicji formy stadial-
nej (calkowita wzgledem wzorca odmiana przygotowania lub usitowania)™ lub
tez ograniczac si¢ do penalizacji w przepisie szczegdlnym okreélonych czynno-

7 Jest to rozwigzanie znane niemieckiemu prawu karnemu, zob. § 23 Abs. 1 niemieckiego kodeksu

karnego (Strafgesetzbuch).

Na temat czynnego zalu w prawie karnym skarbowym zob. J. Raglewski, Instytucja czynnego

zalu w projekcie kodeksu karnego skarbowego na tle art. 7 u.k.s., ,Przeglad Sadowy” 1997/5-6,s.20in.,;

J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw

2011.

®  Zob. M. Malecki, Przygotowanie do przestgpstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016,
s. 296-297; M. Malecki, Karalne czy niekaralne formy form stadialnych? (w:) Granice kryminalizacji
i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2013, s. 35-37.

10" M. Matecki, Przygotowanie..., s. 251 i n. Taki zabieg w Kodeksie karnym skarbowym jest stoso-
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Sci stanowiacych usifowanie lub przygotowanie (niecatkowita wzgledem wzorca
odmiana przygotowania lub usilowania)". W ramach tej drugiej kategorii wyr6z-
ni¢ mozna przypadki, w ktérych ustawodawca formutuje znamiona typu czynu
zabronionego, ktory prima facie jawi si¢ jako dokonany, ale dokladniejsza inter-
pretacja ujawnia, ze w rzeczywistoéci mamy do czynienia z penalizacja czesci
zachowan stanowigcych forme stadialna (tzw. kryptoformy stadialne).

Szczegodlne typy czynéw zabronionych, nawigzujgce do definicji form stadial-
nych, znalez¢ mozna w Kodeksie karnym skarbowym wsréd deliktéw akcyzo-
wych, a mianowicie w art. 65 § 2ai2b k ks, art. 67 § 2k k.s.iart. 69a § lak k.s.”?

Artykutl 67 § 1 k.k.s. przewiduje karalno$¢ podrabiania i przerabiania zna-
ku akcyzy oraz upowaznienia do odbioru banderol. Z kolei zgodnie z art. 67
§ 2 k.k.s. podlega odpowiedzialnosci karnoskarbowej ten, kto w celu popel-
nienia przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 uzyskuje lub przysposabia
$rodki. Konstrukcja czynu zabronionego z art. 67 § 2k k.s. jednoznacznie nawia-
zuje do niektérych czynnosci przygotowawczych, uregulowanych w Kodeksie
karnym. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi tylko wtedy,
gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci ma-
jace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio
do jego dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie
zinng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza
plan dzialania. W zwigzku z tym rozwiazanie to posiada cechy niecatkowitej
wzgledem wzorca odmiany przygotowania. Poniewaz jednak Kodeks karny
skarbowy nie przejal kodeksowej definicji przygotowania, czyn ten stanowi sui
generis przestepstwo skarbowe (w typie uprzywilejowanym z art. 67 § 4 k.k.s.
wykroczenie skarbowe)™.

wany w przypadku klauzul karalnoéci usitowania, zob. art. 69 § 4 k.k.s., art. 70§ 3 k.k.s., art. 85
§3kks.iart.97§3 k.k.s.

" M. Matecki, Przygotowanie..., s. 257 in.

2 Zob. Z. Ciopinski, Typizacja przygotowania, ,Studia Iuridica” 1982/10, s. 116; M. Malecki, Przygo-
towanie..., s. 275 in. Por. A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego (w:) System
prawa karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Dgbski, Warszawa
2017, s. 847 in.; M. Filipczak, Usitowanie przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo,
,ProkuraturaiPrawo” 2014/2,s.64in.

3 Art. 65 § 2a i 2b k.k.s. oraz art. 69a § 1a kk.s. zostaly dodane do rozdziatu 6 k.k.s. ustawa
z30.03.2021 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2021 1. poz. 694), ktéra weszla w zycie z dniem 1.05.2021 1.

1 Zob. I. Sepiolo-Jankowska, Prawo..., s. 35; L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Warszawa 2021, s.372-373; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Warszawa 2009, s. 340. Niektérzy autorzy wprost okreslaja te konstrukcje przygotowaniem
do przestepstwa skarbowego (zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 318; G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 204).
Nie sposéb natomiast uznag, ze przepis ten stanowi typ uprzywilejowany falszerstwa znakéw
akcyzy, charakteryzuje sie bowiem odrebnymi znamionami, realizowanymi jeszcze przed roz-
poczeciem realizacji znamion czynu z art. 67 § 1 k. k.s. (tak, nietrafnie, V. Konarska-Wrzosek (w:)
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa
2013, s.73.
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Rozwigzanie to prowadzi do aksjologicznej niesp6jnosci art. 67 k.k.s. na gruncie
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe. Zgodnie bowiem z art. 67 § 4 k. k.s.
czyny wskazane w art. 67 § 1i 2k k.s. mogg zostac zrealizowane w typie uprzywi-
lejowanym wypadku mniejszej wagi, stanowiac woéwczas wykroczenia skarbowe.
Przewidziano wiec karalno$¢ de facto czynnosci przygotowawczych do falszer-
stwa znakéw akcyzy oraz karalnos¢ falszerstwa jako wykroczen skarbowych. Nie
podlega natomiast odpowiedzialnosci na podstawie art. 67 § 4 k.k.s. usifowanie
fatszerstwa.

Zrédlem kolejnych niespéjnosci jest klauzula czynnego zalu z art. 67 § 3 k.k.s.
Zgodnie z tym przepisem nie podlega karze sprawca przestepstwa skarbowego
z art. 67 § 2 k.k.s., ktéry odstapil od jego dokonania, w szczegdlnosci zniszczyl
uzyskane lub przysposobione Srodki lub zapobiegt skorzystaniu z nich w przy-
szlosci. Sg to wymogi znacznie fagodniejsze niz w przypadku czynnego zalu
zart. 16 k. k.s. Konstrukcja ta nie objeto wykroczenia skarbowego z art. 67 § 4 k k.s.,
co prowadzi do gorszego traktowania sprawcy wykroczenia niz sprawcy prze-
stepstwa®.

Nowelizacja z 30.03.2021 r. do art. 65 k k.s., przewidujacego przestepstwo paser-
stwa akcyzowego, dodano paragrafy 2a i 2b. Statuuja one nowe czyny zabronione,
polegajace na podejmowaniu czynnosci zmierzajacych bezposrednio do nabycia
wyrobow akcyzowych, stanowigcych przedmiot deliktéw skarbowych, o ktérych
mowa w art. 65§ 1i2 k.k.s. R6znica pomiedzy przepisami § 2ai§ 2b art. 65 k.k.s.
wystepuje wylgcznie na plaszczyZnie strony podmiotowej. Pierwszy czyn zabro-
niony ma charakter umyslny i moze zosta¢ zrealizowany zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i wynikowym, podczas gdy drugi cechuje sie nieumysInoscia.
Sprawca bowiem w tym przypadku nie ma swiadomosci tego, ze wyroby ak-
cyzowe pochodza z czynu zabronionego, ale na podstawie towarzyszacych mu
okolicznosci powinien i moze przypuszczad, ze stanowig one przedmiot jednego
zwymienionych w art. 65 k.k.s. deliktow.

Zawarty w art. 65 § 2a i 2b k.k.s. wymoég, aby czynnosci podejmowane przez
sprawce zmierzaly bezposrednio do dokonania czynu z art. 65 § 1 lub 2 k.k.s.,
z punktu widzenia strony przedmiotowej sytuuje te konstrukcje normatywne na
etapie realizacji znamion usilowania paserstwa akcyzowego. Nie ma powodéw,
aby sformulowanie ,zmierzajace bezposrednio” rozumie¢ inaczej niz pojecie ,bez-
posredniego zmierzania” na gruncie art. 13 § 1 k.k. Charakterystyka zachowania
sprawcy jako ,podejmowania czynnosci” wskazuje jedynie na brak mozliwosci
zrealizowania znamion tych czynéw zabronionych przez zaniechanie.

Czyn zabroniony z art. 65 § 2a k.k.s. moze zosta¢ popelniony wylacznie przez
osobe, ktora swoim zamiarem obejmuje bezposrednie zmierzanie do nabycia wy-
robéw akcyzowych. W zwiazku z powyzszym trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba
realizujaca znamiona tego czynu zabronionego nie obejmowata umyslnoscia sa-
mego nabycia tychze wyrobéw. W konsekwencji nalezy uznac, ze réwniez w za-

5 G.Labuda (w:) P Kardas, G. Eabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 741.
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kresie strony podmiotowej ten typ czynu zabronionego odpowiada usitowaniu
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. Cechy tej nie posiada natomiast art. 65 § 2b k.k.s.

W efekcie realizacja znamion czynu zabronionego z art. 65 § 2a k.k.s. zawsze
bedzie stanowic¢ usilowanie przestepstwa skarbowego z art. 65§ 1 k.k.s. (ktore jest
karalne na podstawie art. 21 § 1 k.k.s.). Znamiona art. 65 § 2a k.k.s. sa przy tym
ujete weziej niz znamiona usitowania, dotycza bowiem wylacznie jednej formy
wieloodmianowego przestepstwa skarbowego, to jest nabywania wyrobéw akcy-
zowych. Jest to wiec przepis szczegélny wobec usilowania paserstwa akcyzowe-
go, stanowigcy przyklad niecatkowitej wzgledem wzorca odmiany usifowania.

W efekcie nowelizacji paradoksalnie doszlo do zlagodzenia kary za ten czyn
zabroniony. Usilowanie paserstwa akcyzowego jest zagrozone kara w wysokosci
dwdch trzecich zagrozenia za dokonanie, to jest do 3 lat i 4 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci albo 480 stawek dziennych grzywny. Tymczasem czyn zabroniony
zart. 65§ 2ak k.s. jest zagrozony wylgcznie stosunkowo lagodna grzywna (do 360
stawek dziennych). Natomiast usitowanie paserstwa akcyzowego polegajacego
na innych czynnosciach niz nabywanie wyrobéw akcyzowych nadal kwalifiko-
wane bedzie surowiej, na podstawie art. 13§ 1 kk. w zw. zart. 21 § 3k k.s.

Aksjologiczna niesp6jno$¢ nowego uregulowania przeklada sie na problema-
tyke odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. Jezeli bowiem kwota podat-
ku akcyzowego naleznego z tytutu opodatkowania czynnosci podejmowanych
z wyrobami akcyzowymi nie przekracza ustawowego progu, sprawca paserstwa
akcyzowego odpowiada za wykroczenie skarbowe (art. 65 § 4 k.k.s.). Poniewaz
w ramach nowelizacji rozszerzono odpowiedzialnos¢ z tego przepisu réwniez na
art. 65 § 2a i 2b k.k.s., to wykroczeniem skarbowym jest réwniez podejmowanie
czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do nabycia wyrobéw akcyzowych pocho-
dzacych z czynu zabronionego, jezeli wartos¢ podatku nie przekracza ustawowe-
go progu. Mamy woéwczas do czynienia z sytuacja odwrotng niz w przypadku
popelnienia przestgpstwa skarbowego. Kazdy bowiem przypadek umyslnego
bezposredniego zmierzania do dokonania paserstwa akcyzowego, ktéry nie jest
objety zakresem znamion art. 65 § 2a k.k.s., pozostanie bezkarny wobec braku
karalno$ci in genere usitowania wykroczen skarbowych.

To wiasnie kwestia odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe paserstwa
byla prawdopodobnie powodem nowelizacji art. 65 k.k.s. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z 30.03.2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym wprowa-
dzenie art. 65 § 2a k.k.s. wyjasniono nastepujaco: ,w celu ograniczenia popytu
na nielegalne wyroby akcyzowe, réwniez te pochodzace z przemytu, zasadnym
jest wprowadzenie penalizacji zachowania poprzedzajacego nabycie nielegal-
nych wyrobéw akcyzowych, poprzez dodanie w art. 65 k.k.s. § 2a. Pozwoli to
na $ciganie sprawcéw nabywajacych nielegalne wyroby akcyzowe za posrednic-
twem $rodkéw masowego przekazu (np. Internet), ktére to wyroby sa ujawniane
w przesytkach pocztowych lub kurierskich, zanim dotrg do adresatéw. W takich
przypadkach, zdaniem judykatury, nie dochodzi do finalizacji umowy nabycia,
czyli osoba zamawiajgca takie nielegalne wyroby akcyzowe nie moze podlega¢
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odpowiedzialnosci za ich nabycie. Potrzeba ograniczenia obrotu nielegalnymi
wyrobami akcyzowymi (gléwnie papierosami i tytoniem do palenia) uzasadnia
pociagganie do odpowiedzialnosci takze 0os6b zamawiajacych takie towary z nie-
legalnego Zrodta”*®.

Tres¢ tego fragmentu uzasadnienia ukazuje, ze projektodawcy nie dostrzegli
subtelnej r6znicy miedzy odpowiedzialnoscia karna za przestepstwa skarbowe
i odpowiedzialnoscig za wykroczenia skarbowe. Nie ulega watpliwosci, ze zlo-
zenie zamdwienia na wyroby akcyzowe pochodzace z czynu zabronionego nie
jest jeszcze ich nabyciem, w zwigzku z czym nie dochodzi wéweczas do realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 65 § 1 k.k.s. w formie dokonania. Zachowanie
takie jest jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego traktowane jako usilowa-
nie', ktére w przypadku art. 65 § 1 k.k.s. jest — jak wspomniano — karalne. Nato-
miast brak odpowiedzialnosci, na ktéry powolano si¢ w uzasadnieniu projektu,
dotyczy wylacznie realizacji znamion wykroczenia skarbowego. W efekcie wiec
ustawodawca, chcgc obja¢ odpowiedzialnoscig karng etapy przed dokonaniem
wykroczenia skarbowego z art. 65 § 4 k.k.s., jednocze$nie doprowadzit do ztago-
dzenia odpowiedzialnosci za niektdre przypadki usitowania popelnienia prze-
stepstwa skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. Z powyzszych wzgledoéw rozwiazanie to
nalezy uznac za fundamentalnie wadliwe.

Przepisem szczeg6lnym wzgledem regulacji usitowania nie jest natomiast typ
czynu zabronionego z art. 65 § 2b k.k.s. Poniewaz cechuje si¢ nieumys$lnoscia, nie
spelnia podmiotowego warunku definicji usilowania, stanowigc przestepstwo
skarbowe sui generis (pseudousilowanie).

Trzecia regulacja czesci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego, ktéra stano-
wi swoista forme odpowiedzialnosci na etapie przed dokonaniem przestepstwa
skarbowego, jest obowigzujacy od 1.05.2021 r. art. 69a § 1a k.k.s. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialnosci karnoskarbowej podlega ten, kto wbrew przepi-
som ustawy podejmuje czynnosci zmierzajace do produkcji lub magazynowania
wyrobéw akcyzowych poza skladem podatkowym, lub podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ ku temu warunki, w szczegélnosci w tym celu wchodzi w po-
rozumienie z innymi osobami, uzyskuje lub przysposabia $rodki lub sporzadza
plan dziatania.

Opis czynnosci wykonawczych w art. 69a § 1a k.k.s. zawiera dwa czlony, od-
dzielone spéjnikiem ,lub”, w postaci podejmowania czynnosci zmierzajacych do
produkgjilub magazynowania wyrobéw akcyzowych poza sktadem podatkowym
oraz podejmowania czynnosci majacych stworzy¢ warunki ku zmierzaniu do pro-
dukgji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych poza sktadem podatkowym.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym i niektérych innych
ustaw, nr UD 35, skierowanego do Sejmu 30.12.2020 r., dostepne na stronie internetowej Rza-
dowego Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341855/12753159/doku-
ment482744.pdf, (dostep: 2.11.2022 1), 5. 65-66.

17" Zob. postanowienie SN z 30.10.2014 r. (I KZP 23/14), OSNKW 2015/1, poz. 3; wyrok SN
224.03.2015 r. (II KK 54/15), LEX nr 1656508.
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Jednoczes$nie jako przykladowe formy takich czynnosci wskazano wchodzenie
W porozumienie z innymi osobami, uzyskiwanie lub przysposabianie sSrodkéw
lub sporzadzanie planu dzialania.

W sposdb niejasny zostala ujeta strona podmiotowa tego czynu zabronionego.
Element podmiotowy znajduje sie w ostatniej czesci przepisu, ktéra wskazuje na
przykladowe postacie realizacji znamion (,w tym celu”). Wydaje sie, ze znamie to,
przesadzajace o kierunkowym charakterze czynu, dotyczy wylacznie zachowan
opisanych po spdjniku ,lub”, natomiast w pozostalym zakresie czyn ten moz-
na popelni¢ w obu postaciach zamiaru, podobnie jak przestepstwo skarbowe
zart. 69a §1kks.

Regulacja obejmuje wigec zachowania podejmowane przed chwilg dokona-
nia, a nawet przed rozpoczeciem realizacji znamion usilowania czynu z art. 69a
§ 1k k.s. Po pierwsze, karalno$¢ dotyczy czynnosci charakteryzujgcych usitowanie
popelnienia przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s. w postaci produkgji lub magazyno-
wania wyrobéw akcyzowych. Wydaje sie, ze sprawca umyslnie zmierzajacy bez-
posrednio do produkcji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych poza skladem
podatkowym jednoczes$nie musi mie¢ zamiar produkowania lub magazynowania
owych wyrobéw akcyzowych poza skladem podatkowym. W tym zakresie wiec,
oile spelniony jest warunek bezposrednioéci zmierzania, czyn z art. 69a § lak k.s.
stanowi w rzeczywistosci niecatkowita wzgledem wzorca odmianeg usilowania
przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s. Po drugie, odpowiedzialno$¢ rozciagnieto réw-
niez na czynnoéci z punktu widzenia strony przedmiotowej odpowiadajace czyn-
nosciom przygotowawczym i polegajace na zmierzaniu do popelnienia przestep-
stwa skarbowego z art. 69a § 1 k.k.s., ktére nie ma bezposredniego charakteru,
oraz na podejmowaniu czynnosci majacych stworzy¢ ku temu warunki. W tym
zakresie czyn zabroniony z art. 69a § 1a k.k.s. nalezy postrzegac jako przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe sui generis. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozréznie-
nie dwoch postaci przygotowania, to jest zmierzania (niebezposredniego) oraz
tworzenia warunkéw do usilowania, jest zbedne. Kazde zachowanie stanowiace
zmierzanie do popelnienia przestepstwa niecharakteryzujace sie jednoczesnie
bezposrednioscig stanowi tworzenie warunkéw do wejscia na etap bezposred-
niego zmierzania do dokonania.

Réwniez to rozwigzanie jest niespdjne z ogélna regulacja usitowania. Watpli-
wosci moze budzi¢ sytuacja, w ktérej sprawca znajdzie si¢ juz na etapie bezpo-
$redniego zmierzania do produkcji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych.
Artykut 13 kk. w zw. z art. 21 § 3 kk.s. mozna byloby wéwczas traktowac jako
przepis szczeg6lny wobec art. 69a § 1a k.k.s. Skoro bowiem nowy typ czynu za-
bronionego nie uzywa znamienia bezposredniosci, to lege non distinguente obej-
muje wszystkie przypadki zmierzania, bezposredniego lub niebezposredniego.
Na przeszkodzie traktowaniu art. 13 § 1 k k. jako lex specialis stoi jednak zagrozenie
karg, ktére w przypadku usilowania popelnienia przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s.
jest znacznie nizsze niz w przypadku czynu z art. 69a § 1a k.k.s. Ten czyn zabro-
niony zagrozony jest bowiem taka sama kara jak dokonanie przestepstwa skarbo-
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wego z art. 69a § 1 k k.s. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze w przypadku czynu
zabronionego z art. 69a § 1 k.k.s. w postaci produkgji lub magazynowania wyro-
béw akcyzowych art. 13 k.k. w ogodle nie znajdzie zastosowania. Nieracjonalne
byloby bowiem ujecie, zgodnie z ktérym bezposrednie zmierzanie do dokonania
czynu z art. 69a § 1 k k.s. karane byloby lagodniej niz zachowania majace miejsce
wczesniej, niecharakteryzujace sie bezposrednioscia i stanowiace de facto czynno-
Sci przygotowawcze. Wykladnia taka nie usunie w calodci niekonsekwencji nowe-
lizacji, nadal bowiem lagodniej zagrozone bedzie usitowanie przetadowywania
wyroboéw akcyzowych, ktéra to czynno$¢ nie zostala ujeta w art. 69a § 1a k.ks.
Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, ze praktyka identycznego zagrozenia kara sui
generis czynnosci przygotowawczych i dokonania przestepstwa skarbowego jest
kryminalnopolitycznie nieuzasadniona ze wzgledu na zasadniczo odmienny sto-
pien spotecznej szkodliwosci tych czynow.

Problemy wykladni art. 69a § 1a k.k.s. maja w istocie akademicki charakter,
poniewaz redakcja tego przepisu jest na tyle wadliwa, ze w ogoéle wyklucza
mozliwos¢ jego stosowania. Dodano w nim bowiem zastrzezenie, ze penali-
zowane czynnosci powinny by¢ podejmowane ,wbrew przepisom ustawy”.
Zawarcie tego warunku na samym poczatku przepisu, po znamieniu podmiotu,
a przed znamieniem czynnosci wykonawczej ujetej alternatywnie, wskazuje, ze
owo odestanie dotyczy nie tyle samej produkcji lub magazynowania wyrobéw
akcyzowych, ile wladnie czynnosci polegajacych na zmierzaniu do produkcji lub
magazynowania oraz na stworzeniu warunkéw do produkgcji lub magazyno-
wania wyrobéw akcyzowych. Wszystkie one muszg wiec odbywac sie ,wbrew
przepisom ustawy”. Tymczasem ustawa o podatku akcyzowym?, ktéra nalezy
uznac za akt normatywny, do ktérego art. 69a § 1a k k.s. odsyla, zabrania jedynie
produkgjii magazynowania wyrobéw akcyzowych poza skladem podatkowym
(art. 47 u.p.a.)”. Nie wspomina o zadnych czynnoéciach majacych miejsce przed
rozpoczeciem owej produkcji lub magazynowania. Zakazéw takich prézno szu-
ka¢ réwniez w innych ustawach. Trudno sie temu dziwi¢, poniewaz normy
sankcjonowane, przewidujace zakazy podejmowania okreslonych czynnosci
majacych dopiero w przyszlosci doprowadzi¢ do naruszenia lub narazenia na
niebezpieczenstwo okreslonych débr prawnych, najczesciej wynikaja wylacz-
nie z prawa karnego, a nie z innych dziedzin prawa®. W efekcie wiec jedynym
przepisem, ktéry moéglby przewidywac zakaz podejmowania czynnosci opisa-
nych w art. 69a § 1a k.k:s., jest ten wilasnie przepis. Nie sposéb jednak uznag,
ze zwrot ,wbrew przepisom ustawy”* odsyla do przepisu, w ktérym sam sie

18 Ustawa z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 143 ze zm.), dalej u.p.a.

¥ Atakze ich przeladowywania.

% Zob. M. Malecki, Przygotowanie..., s. 431in.; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna,
Krakow 2013, s. 110; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci 0golnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 194.

Uzycie tego rodzaju sformutowan w przepisach karnych moze mie¢ réznorodny charakter,
stanowiac odeslanie do regulacji uzupetniajacej znamiona typu czynu zabronionego lub tez

21
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znajduje. Nie ma wiec przepisu ustawy zakazujacego zmierzania do produk-
¢ji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych poza sktadem podatkowym lub
zakazujacego podejmowania czynnosci majgcych stworzy¢ ku temu warunki.
Czynnosci takie nie beda realizowane ,wbrew przepisom ustawy” i w zwigzku
z tym nie moga by¢ bezprawne. Przepis art. 69a § 1a k. k.s. zawiera wiec norme
pusta i nigdy nie znajdzie zastosowania.

Aby tej wady unikng¢, ustawodawca powinien byt odnie$¢ zwrot ,wbrew prze-
pisom ustawy” nie do czynnoéci sprawczych zawartych w tym przepisie, ale do
samej produkgji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych. W takim ujeciu
przepis ten méglby brzmiec¢ nastepujaco: ,Kto podejmuje czynnosci zmierzaja-
ce do produkcji lub magazynowania wyrobéw akcyzowych wbrew przepisom
ustawy poza skladem podatkowym, lub podejmuje czynnosci majace stworzy¢
ku temu warunki...”. Wéwczas norma sankcjonowana zakazujgca takich zacho-
wan zawarta bylaby w art. 69a § 1a k.k.s. Oczywiscie jest rowniez mozliwe, Ze
ustawodawca uzupelni blankiet, umieszczajac w ustawie o podatku akcyzowym
lub w innej ustawie odpowiedni zakaz. Do tego czasu jednak nie jest mozliwe
zastosowanie art. 69a § 1a k.k.s.

4. WNIOSKI

Analiza dogmatyczna przepiséw art. 65§ lailbk.k.s., art. 67§ 2k k.s.iart. 69a
§ 1a k.k.s. z punktu widzenia regulacji form stadialnych pozwala na poczynie-
nie pewnych uwag ogélnych. Czyn zabroniony z art. 65 § 1a k.k.s. oraz cze-
$ciowo czyn zabroniony z art. 69a § la k.k.s. (w zakresie, w jakim penalizuje
on bezposrednie zmierzanie do dokonania przestepstwa skarbowego z art. 69a
§ 1 k.k:s.) nie stanowig przestepstw skarbowych w postaci dokonania, ale nie-
catkowite wzgledem wzorca odmiany karalnej formy stadialnej usilowania.
Oznacza to, ze do obu tych typéw czynéw zabronionych znajda zastosowanie
przepisy dotyczace czynnego zalu przy usitowaniu (art. 15 k.k.), dopoki sprawca
nie zrealizuje wszystkich znamion czynu zabronionego w postaci dokonania,
odpowiednio przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. lub art. 69a § 1 k.k.s.
Nie dotyczy to jednak przypadku ujetego w art. 65 § 1b k.k.s. oraz w art. 69a
§ lak.k.s. w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje zachowania majace miejsce
przed etapem bezposredniego zmierzania do dokonania przestepstwa skarbo-
wego z art. 69a § 1 k.k.s. Aby chronic¢ zasade réwnosci i nie traktowacé lagodniej
sprawcOw czynéw zabronionych o wiekszym ciezarze gatunkowym, nalezy
postulowac stosowanie w takich przypadkach przepiséw o czynnym zalu przez
analogie. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zrealizowania znamion
wykroczenia skarbowego z art. 65 § 4 k.k.s. lub z art. 69a § 4 k.k.s., w zakre-
sie, w jakim przepisy te odsytajg do form stadialnych opisanych w art. 65 § 1a
iart. 69a § 1a k.k.s., ze wzgledu na brak mozliwosci odpowiedniego stosowania

podkreslenie zZrédla bezprawnosci czynu, ktérego szukac nalezy w innym akcie prawnym. Zob.
R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestegpstwa, £6dz 1995, s. 118 in.
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art. 15 k.k. do wykroczen skarbowych. Réwniez w tym przypadku jedynym
rozwigzaniem zapobiegajacym gorszemu traktowaniu sprawcéw wykroczen
skarbowych niz sprawcéw przestepstw skarbowych jest stosowanie art. 15 k.k.
przez analogie.

Obowiazujaca formula odpowiedzialnosci karnoskarbowej za formy sta-
dialne popelnienia przestepstw i wykroczen skarbowych jest wadliwa. Jej
radykalne ograniczenie w czesci ogélnej Kodeksu karnego skarbowego oraz
wprowadzanie form stadialnych ,tylnymi drzwiami” do jego czesci szczegol-
nej nalezy ocenié krytycznie. Prowadzi ono do probleméw wyktadniczych
i fundamentalnych niespojnosci aksjologicznych. Nie da sie jednak abstra-
howac od faktu, ze w pewnych sytuacjach karalnos¢ usitowania wykroczen
skarbowych oraz karalno$¢ przygotowania do przestepstwa skarbowego
moga by¢ uzasadnione. Dobrym rozwigzaniem byloby uregulowanie od-
powiedzialnosci za usitowanie w rozdziale 1 Kodeksu karnego skarbowego
i wprowadzenie karalno$ci usilowania wykroczen skarbowych woéwczas,
gdy ustawa tak stanowi. Uzasadnione byloby réwniez zawarcie w przepi-
sach rozdzialu 3 Kodeksu odeslania do regulacji czynnosci przygotowaw-
czych z Kodeksu karnego. Zmianom tym powinno towarzyszy¢ usuniecie
art. 65§2ai2bk.k.s., art. 67§ 213 k.k.s. oraz art. 69a § 1a k.k.s. i wprowadze-
nie na ich miejsce odpowiednich klauzul karalno$ci usitowania przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz karalnosci przygotowania do
przestepstwa skarbowego.
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