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PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADU NAJWYiSZEGO
I TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE
W SPRAWACH KARNYCH (CZERWIEC-LISTOPAD 2022)

Przeglad orzecznictwa przedstawia wybrane orzeczenia Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego wydane w okresie czerwiec-listopad 2022 r. oraz dwa orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE wraz z komentarzami. Prezentowane orzecznictwo
dotyczy takich zagadnien jak: odszkodowanie i zado$¢uczynienie orzekane na pod-
stawie przepisow ustawy lutowej, ocena stopnia spolecznej szkodliwosci przestep-
stwa znieslawienia, problem zamiaru wynikowego przy przestepstwie zabojstwa,
problematyka ingerencji sadu w tres¢ wniosku o wydanie na posiedzeniu wyro-
ku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, problem ustalenia przestepstwa
bazowego w przypadku przestepstwa paserstwa, kwestia przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego i przedawnienia przestepstwa, wlasciwosé organu do wydania
europejskiego nakazu dowodowego, problem retencji danych elektronicznych
i wykorzystywania tych danych w celach dowodowych w postepowaniu karnym.

1. UZUPEENIAJACE ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE
NA PODSTAWIE ART. 8 UST. 4 TZW. USTAWY LUTOWE] Z 23.02.1991 R.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06.2022 r. (I KK 200/22)*

Osoby represjonowane po dniu 31.12.1956 r. nabyly uprawnienia do do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych za dzialalno$é niepodlegloscio-

Wyrok SN z 7.06.2022 r. (I KK 200/22), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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wa dopiero od dnia 18.11.2007 r., to jest z dniem wejscia w zycie noweli
z 19.09.2007 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 191 poz. 1372) zmieniajacej brzmienie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Prezentowany judykat najwyzszej polskiej instancji sgdowej dotyczy
kwestii orzekania odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie przepiséw
ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego®.

Wnioskodawca wystapil o dodatkowe odszkodowanie i zado$¢uczynienie
ponad kwote juz zasagdzong na jego rzecz wczesniej na podstawie art. 487 § 1
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Rozpoznajacy sprawe w pierwszej in-
stancji Sad Okregowy w L., namocy art. 17§ 1 pkt 7k.p.k.>, umorzyt postgpowanie.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku, zadanie dodatkowego odszkodowania
o charakterze rehabilitacyjnym w trybie powolanej tzw. ustawy lutowej
z 1991 1. jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wobec wnioskodawcy orzeczono
juz wczesniej odszkodowanie o takim charakterze, tj. rehabilitacyjnym. Wobec
tozsamosci osoby wnioskujacej oraz podstawy faktycznej zadania (niestuszne
pozbawienie wolnosci) w realiach stanu faktycznego sprawy zaistniala
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osagdzonej. Uznano,
ze brak jest rowniez podstaw do dochodzenia dodatkowego odszkodowania
izado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 4 tzw. ustawy lutowej. Po rozpoznaniu
apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy powyzszy wyrok
zostal utrzymany w mocy.

Przypomnie¢ wypada, Ze stosownie do art. 8 ust. 1 powolanej ustawy ,0so-
bie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13.12.1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przysluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za ponie-
siong szkode i zadoS¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnie-
nie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow”. Mozliwe jest wysuwanie
uzupelniajacych roszczen przez osoby, ktérym juz zasadzono odszkodowanie
i zado$¢uczynienie. Z kolei, jak stanowi art. 8 ust. 4 powolanego aktu
prawnego, art. 8 ust. 1 ,nie ma zastosowania, jezeli w wyniku rewizji nad-
zwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasagdzono
odszkodowanie, chyba Ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy stusz-
nosci”. Jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w prezentowanym wyro-
ku, cytowany ostatni przepis stanowi wylom w zasadzie res iudicata, gdyz

Ustawa z23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczef wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1693).

8 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855 ze zm.), da-
lejk.p.k.
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przewiduje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy, cho¢ wczeéniej
zapadlo juz rozstrzygniecie w sytuacji identycznosci stron oraz tozsamosci
przedmiotu procesu. Nadto za dopuszczalno$cia ponownego wystgpienia
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie silnie przemawia rowniez wzglad na
okoliczno$¢, ze ustawa z 23.02.1991 r. dotyczy wylacznie represjonowania
za dzialalno$¢ niepodleglosciowa, okreslone zas w Kodeksie postepowania
karnego z 1969 r. (art. 487 i art. 552) podstawy prawne dochodzenia roszczen
z tytulu niestusznego skazania nie uwzgledniaja tego aspektu. Jednak -
zdaniem najwyzszej polskiej instancji sgdowej — podstawowgq okolicznoscig
niedostrzezona w wyrokach sadéw rozpoznajacych sprawe zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji bylo to, ze osoby represjonowane po dniu
31.12.1956 r. nabyly uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
za dzialalno$¢ niepodleglosciowa dopiero od 18.11.2007 r. Weszla wowczas
w zycie ustawa z 19.09.2007 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 191 poz. 1372) zmieniajaca
brzmienie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej. Zmiana ta ma znaczenie takze
dla prawidlowej wykltadni art. 8 ust. 4 tej ustawy*. Orzekajace w sprawie
sady nie rozwazyly tej okolicznosci. Wczesniejsze orzeczenie zasadzajace
odszkodowanie i zado$¢uczynienie na rzecz wnioskodawcy nie uwzgledniato
—ze wzgledu na 6wczesne brzmienie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej (1992 r.)
— dzialalnosci niepodleglosciowej. Sad Najwyzszy wyrazil trafny poglad,
ze negatywna przestanka procesowa powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.) zachodzi woéwczas, gdy wnioskodawca uzyskal wczedniej na
podstawie przepiséw powolanej ustawy z 23.02.1991 r. rekompensate za
represje, jakie go dotknely, a nastepnie wystapil o zasadzenie uzupetniajacego
odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 4 tej ustawy, jednak
przy braku nowego tytulu prawnego’.

2. OCENA STOPNIA SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU
ZABRONIONEGO Z ART. 212 K.K.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.06.2022 r. (IV KK 302/21)°

Zawarty w art. 115 § 2 k.k. katalog okolicznosci rzutujacych na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety. Powo-
duje to, ze gdy przy dokonywaniu takiej oceny pominieto okolicznosci
wymienione w tym przepisie, lub wzieto pod uwage okolicznosci nie-
wymienione w art. 115 § 2 k.k., zasadnie mozna podnie$¢ zarzut obrazy
prawa materialnego.

*  Zob. wyrok SN z 23.01.2019 r. (V KK 111/18), OSNKW 2019/3, poz. 18; postanowienie SN
226.02.2015 r. (I KK 13/15), LEX nr 1646386.

5 Zob. postanowienie SN z 10.04.2019 r. (IV KK 14/18),. LEX nr 2671045.

¢ Wyrok SN z 15.06.2022 r. (IV KK 302/21), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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Sprawa, na kanwie ktorej zostalo wydane orzeczenie Sagdu Najwyzszego, do-
tyczy oskarzenia o przestepstwo znieslawienia polegajacego na tym, ze w wy-
konaniu z géry powzietego zamiaru, za pomocg srodka masowego komuniko-
wania, dokonano publikacji na ogélnodostepnych profilach portalu interne-
towego Facebook komentarzy, ktérych trescia bylo zarzucenie oskarzycielowi
prywatnemu dopuszczenia sie przestepstwa skladania falszywych oswiadczen
majatkowych. W ten sposéb oskarzony miat poméwic oskarzyciela prywatne-
go o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ tego ostatniego
w opinii publicznej i narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla pelnionej
funkcji radnego Rady Miejskiej, tj. o czyn przestepny z art. 212 § 2 Kodeksu
karnego’ w zw. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Rozpoznajacy w pierwszej
instancji sprawe sad umorzyl postepowanie, przyjmujac znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci popetnionego czynu. W tresci zlozonej przez pelnomocni-
ka oskarzyciela prywatnego apelacji takiemu rozstrzygnieciu zarzucono m.in.
obraze art. 115 § 2 k.k. przez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanego czynu z calkowitym pominieciem wielu konkretnie wskazanych
przestanek wymienionych w tym przepisie obowiazujacego Kodeksu karne-
go, ktére powinny zosta¢ uwzglednione, takich jak: sposéb popelnienia czynu,
waga naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacja
oskarzonego, rodzaj naruszonych przez niego regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia i w konsekwencji dokonanie bezzasadnej oceny, ze stopien spolecz-
nej szkodliwosci czynu jest znikomy. Wskazano konieczno$¢ uwzglednienia, ze
dziatanie oskarzonego byto metodyczne i konsekwentne, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, a takze z okreslong motywacja. Sad odwolawczy, uznajac
za niezasadny tak sformulowany zarzut apelacyjny, w pisemnych motywach
swego wyroku skoncentrowal si¢ na analizie dwéch wybranych elementow wy-
mienionych w art. 115§ 2 k k., tj. okolicznosci popelnienia czynu (prawdziwosci
informacji o zadluzeniu oskarzyciela prywatnego i braku ujecia tego zadluzenia
w jego oSwiadczeniu majatkowym) oraz rodzaju i charakteru naruszonego do-
bra (fakt sprawowania przez oskarzonego funkcji publicznej).

Najwyzsza polska instancja sgdowa w prezentowanym wyroku z 15.06.2022 r.
(IV KK 302/21) zakwestionowata taki spos6b procedowania sadu odwolawczego,
ktéry poza zakresem swoich rozwazan pozostawil inne wskazywane w apelacji
okolicznosdci wymienione w art. 115 § 2k k., determinujace stopnien spotecznej
szkodliwosci czynu. Przypomnie¢ wypada, ze ich katalog jest wyczerpujacy. Jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®, taka regulacja powoduje, ze gdy
przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto by
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie badZ tez wzieto pod uwage okolicznosci
niewymienione w art. 115 § 2 k.k., wéwczas mozna zasadnie podnie$¢ zarzut
obrazy prawa materialnego. WyraZnie przy tym zaznaczono, ze o znikomym

7 Ustawa z 6.06.1997 r.— Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855 ze zm.), dalej k. k.
8 Zob. wyrok SN z12.12.2006 r. (IV KK 395/06), R-OSNKW 2006, poz. 2413; wyrok SN z 23.06.2009 1.
(ITKK 13/09), LEX nr 512956; wyrok SN z 11.12.2014 r. (IV KK 67/14), LEX nr 1622334.
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stopniu spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabronionego powinna
decydowac kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych
przestanek warto$ciowania takiego czynu. Ograniczenie si¢ do oméwienia
jedynie wybranych przestanek, z pominieciem innych wskazywanych przez
skarzacego w tresci zlozonego srodka odwolawczego, stanowi razace i majace
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia sagdu drugiej instancji naruszenie art. 433
§2kpk

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w przedstawianym orzeczeniu
poglad prawny zasluguje z oczywistych wzgledéw na akceptacje. Jedynie
uzupelniajagco mozna uczynic zastrzezenie, ze ,ocena stopnia spolecznej szko-
dliwosci konkretnego zachowania sie¢ powinna by¢ zawsze oceng calosciowa,
uwzgledniajaca okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$ suma, czy
pochodng ocen czastkowych takiej, czy innej «ujemnosci» tkwigcej w poszcze-
golnych tych okolicznosciach™.

3. USTALANIE ZAMIARU WYNIKOWEGO (EWENTUALNEGO) PRZY
ZABOJSTWIE

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2022 r. (V KK 342/21)"

Rzecz jednak nie w tym, czy oskarzony mial wystarczajace kompeten-
cje opiekunicze w odniesieniu do swojego dziecka (...), lecz w tym, czy
oskarzony, ktérego rozwoj intelektualny pozostaje w granicach normy,
rozpoznal jednak obiektywnie zauwazalny stan zagrozenia zycia malo-
letniego pokrzywdzonego mogacy prowadzié ostatecznie do jego $mierci,
tylko skutek taki byl mu obojetny (akceptowalny).

Przedstawiany judykat najwyzszej polskiej instancji sgdowej dotyczy
niezwykle istotnej w praktyce kwestii ustalania zamiaru, jaki towarzyszy
oskarzonemu w jego zachowaniu tempore criminis. Rozpoznajacy sprawe
w pierwszej instancji sad przypisal oskarzonemu dzialanie z zamiarem
wynikowym zabdjstwa, z kolei sad odwolawczy zmienil ustalenia faktyczne
w tym zakresie, eliminujac z kwalifikacji prawnej czynu art. 148 § 1 k.k. Po roz-
poznaniu kasacji zlozonej przez oskarzyciela publicznego Sad Najwyzszy uchy-
lif rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji.

Podlegajacy prawnokarnej ocenie stan faktyczny sprowadzal sie do brutal-
nego znecania sie przez ojca nad czteromiesiecznym synem, przez co stworzyt
zagrozenie dla zycia matoletniego pokrzywdzonego. Do zejicia Smiertelnego
nie doszlo dzieki zawiadomieniu stuzb medycznych przez kuratora, zaniepoko-
jonego stanem zdrowia dziecka podczas wizyty w domu oskarzonego. Trudnos¢

® Wyrok SN z8.03.2012 . (SNO 5/12), LEX nr 1215796.

10" Wyrok SN z 22.06.2022 1. (V KK 342/21), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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sprowadzatla si¢ do ustalenia, czy oskarzony dzialal ze sSwiadomoscig mozliwosci
nastgpienia §mierci swego synaina nia si¢ godzil. W ocenie saqdu rozpoznajacego
sprawe w pierwszej instancji za przypisaniem oskarzonemu dzialania z dolus
eventualis przemawia¢ mialo wystepowanie u czteromiesiecznego dziecka
widocznych objawéw w postaci wysokiej goraczki, ciezkiego nieregularnego
oddechu, a takze niepowiadomienie przez oskarzonego stuzb medycznych
oraz uniemozliwienie konkubinie oskarzonego zawiadomienia takich stuzb.
Z kolei sad odwolawczy uznal, ze stan dziecka w dniach poprzedzajacych jego
hospitalizacj¢ byt jednak taki, Ze nie w spos6b oczywisty przesadzat o zagrozeniu
jego zycia. Wystepujace objawy chorobowe, a takze sposéb zachowania sie
oskarzonego oraz matki dziecka nie przesadzaja bowiem, ze mieli sSwiadomos¢
bezposredniego zagrozenia zycia maloletniego pokrzywdzonego, a takze godzili
sie na skutek w postaci jego $mierci.

Sad Najwyzszy trafnie zwrdcil uwage, ze argumentacja sagdu odwolawczego
nie jest pozbawiona dowolnosci $wiadczacych o naruszeniu regut swobodnej
oceny wskazanych w art. 7 k.p.k. Oskarzony (o rozwoju intelektualnym pozo-
stajacym w granicach normy) rozpoznal jednak obiektywnie zauwazalny stan
zagrozenia zycia maloletniego pokrzywdzonego mogacy prowadzi¢ ostatecznie
do jego $mierci, a taki skutek byl mu obojetny (akceptowalny). Kurator — ktéra
przeciez nie legitymowala si¢ specjalistyczng wiedzg medyczng — gdy zobaczyta
ewidentnie widoczne bladosci powlok i zaburzen oddychania, zaniepokoila sie
stanem zdrowia pokrzywdzonego, niezwlocznie wzywajgc zesp6t ratownictwa
medycznego. W sytuacji gdy niepokojace objawy wystapily u pokrzywdzonego
dziecka krétko po brutalnym zachowaniu oskarzonego wobec pokrzywdzone-
go, to nie moégt oskarzony nie podejrzewac przynajmniej zwigzku pomiedzy
stanem tego dziecka a swoim wobec niego wczeéniejszym zachowaniem.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, warto przypomnie¢, ze w wymia-
rze jurydycznym ,do przypisania zamiaru ewentualnego, konieczne jest usta-
lenie, ze sprawca (...) ma $wiadomos¢ wysokiego (istotnego) prawdopodobieni-
stwa dokonania takiego czynu. Dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedny
jest takze drugi warunek — godzenie sie na czyn bedacy przestepstwem”!’. A za-
tem ,warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialat z zamiarem ewentualnym,
jest ustalenie, iz — po pierwsze — sprawca mial Swiadomos¢, ze podjete dziata-
nie moze wyczerpac¢ przedmiotowe znamiona ustawy karnej, i — po drugie —
sprawca akceptuje sytuacje, w ktérej czyn wyczerpie przedmiotowe znamiona
przestepstwa, w postaci aktu woli polegajacego na godzeniu sie z gory z takim
stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna sie¢ domniemywac czy
domyséla¢, lecz nalezy wykaza¢, ze stanowila ona jeden z elementéw proceséw
zachodzacych w psychice sprawcy”'2

W przedstawionym orzeczeniu trafnie Sad Najwyzszy zwrdcil takze uwage
na wymogi uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, orzekajacego odmiennie

1 Wyrok SN z24.11.2020 r. (V KK 33/19), LEX nr 3087059.
2 Wyrok SN z 6.02.1973 . (V KRN 569/72), OSP 1973/11, poz. 229.
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co do istoty sprawy. Jest on bowiem woéwczas zobowigzany ,do sporzadzenia
swego uzasadnienia w sposob, ktory nie tylko uwzglednia obowiazki wynikajace
z art. 457 § 3 k.p.k., ale realizuje réwniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1
i 2 k.p.k. Orzekajgc w takim ukladzie procesowym sad ten powinien takze
zastosowac sie do zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k., a wiec podda¢
analizie i ocenie caly materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego
postepowania, przedstawi¢ wlasne ustalenia, ktére doprowadzily go do
przekonania o konieczno$ci odmiennego rozstrzygniecia i wykazac, ze stanowisko
wyrazone w wyroku sadu pierwszej instancji byto wadliwe oraz zaprezentowac
argumentacje uzasadniajaca taki wniosek” .

4. SPOSOB ROZUMIENIA POJECIA TZW. PREDKO§CI BEZPIECZNE]) LUB
DOSTOSOWANE]

Wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2022 r. (IV KK 341/21)"

Nie jest (...) mozliwe przypisanie sprawstwa wypadku drogowego bez
konkretnego i opartego na adekwatnym kontekscie normatywnym ustale-
nia jak powinien zachowac si¢ modelowy kierowca w danych warunkach,
by unikna¢ stworzenia nieakceptowalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie
krytycznie zestawic to, co faktycznie mialo miejsce, z tym modelowym
przebiegiem zdarzenia. Nie jest wowczas wykluczone, ze Sad dojdzie do
wniosku, Ze sposob zachowania kierujacego byl akceptowalny z punktu
widzenia og6tu zasad ruchu drogowego, gdyz konkretny przebieg wy-
padku byl na tyle nietypowy i malo prawdopodobny, ze zobowiazanie
kierujacego do tak ostroznej jazdy, by uniknac tego konkretnego przebie-
gu zdarzenia staloby w sprzecznosci z istota samego ruchu drogowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie polegal na tym, ze kierowca samocho-
du w wyniku niedostosowania predkosci do warunkéw drogowych, w jakich
ruch sie odbywal, utracit panowanie nad kierowanym pojazdem, czego kon-
sekwencja bylo wypadniecie pojazdu z drogi i dachowanie, w nastepstwie
czego w wyniku doznanych obrazen $mieré na miejscu poniosta pasazerka
samochodu. Zostal on skazany za spowodowanie wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym. Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii
bieglych, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo
niedostosowanie sie oskarzonego do obowiazujacych zasad bezpieczenistwa
w ruchu drogowym, a zasadniczym bledem z jego strony bylto niedostoso-
wanie predkosci samochodu do warunkéw drogowych, w jakich ruch sie
odbywal i utrata panowania nad pojazdem, czego konsekwencjg bylo wy-

3 Wyrok SN z8.01.2013 r. (IT KK 119/12), LEX nr 1252710.

4 Wyrok SN z20.10.2022 . (IV KK 341/21), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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padniecie pojazdu z drogi i dachowanie. Saqd odwotawczy utrzymat wyrok
w mocy, akcentujac, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie bylto
zarzutu przekroczenia predkosci administracyjnie dozwolonej, a jedynie
niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych, w jakich ten ruch sie
odbywal. Oprécz ustalenia, ze najpewniej poruszal sie on w krytycznym
momencie z predkoscia 112 km/h, zaden z sagdéw nie ustalil naprawde, jak
w rozumieniu art. 19 ustawy — Prawo o ruchu drogowym'® miat zachowac sie
kierujacy, by uniknaé wypadku. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje, do-
konat obszernej rekapitulacji dotychczasowego orzecznictwa oraz pogladow
doktryny na zagadnienia tzw. predkosci bezpiecznej lub dostosowanej. Skry-
tykowal podejscie, wedlug ktérego ,istnieje pokusa przypisania odpowie-
dzialnosci karnej temu, kto w jakikolwiek sposéb w sensie mechanicznym
(fizykalnym) przyczynil do powstania skutku. Czesto odwraca sie woéwczas
tok rozumowania i z faktu wystgpienia skutku wnioskuje sie o tym, ze ten,
kto do skutku sie przyczynil w sposéb konieczny musiat naruszy¢ reguty
ostroznodci. Cigzy nad tym wnioskowaniem przyzwyczajenie do — wyda-
waloby sie — zdroworozsadkowego myS§lenia kategoriami warunku sine qua
non: skoro skutek nastapil, to musiato dojs¢ do takiego dziatania lub zanie-
chania, ktore bylo spowodowaniem tego skutku”. Cytowana teza przekonuje
o tym, ze obowiagzkiem sadu skazujgcego za wypadek drogowy jest ustale-
nie, jak powinien si¢ zachowa¢ kierujacy, ale nie w drodze uproszczonego
argumentowania, Zze powinien jecha¢ na tyle ostroznie, by nie utracit np.
panowania nad pojazdem, gdyz moze okaza¢ sig, ze oznaczaloby to odsta-
pienie od poruszania sie w ogoéle lub taki sposéb prowadzenia pojazdu, ktéry
przeczylby sensowi ruchu drogowego. Istnieje zdaniem Sadu Najwyzszego
taki zakres tolerowanego sposobu poruszania sie, ktéry — mimo Zze imma-
nentnie niebezpieczny — musi by¢ tolerowany. Stawianie nierealistycznych
wymogow ex post, gdy zna sie wszystkie okolicznosci, prowadzi¢ moze do
rozstrzygniec absurdalnych z punktu widzenia gwarancyjnych funkgji pra-
wa karnego. Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,takze wéwczas, gdy z uwagi
na wystgpienie szczeg6lnych okolicznosci, uczestnik ruchu zobowiazany
byt do zachowania predkosci bezpiecznej nizszej niz predko$¢ administra-
cyjnie dopuszczalna, konieczne jest ustalenie, jaka miala to by¢ predkos¢,
a ponadto zweryfikowanie czy prowadzenie pojazdu z taka wlasnie pred-
koscig z realnym prawdopodobienistwem pozwoliloby na uniknigcie skutku.
Moze sie bowiem okaza¢, ze w danych okolicznosciach zrealizowalo sie to
wlasnie ryzyko, ktére jest spolecznie tolerowane i dopuszczalne w ruchu
drogowym. W takim wypadku mozna méwic co najwyzej o nieszczesliwym
wypadku, a nie karalnym nieumyslnym spowodowaniu skutku. (...) Wing
obcigzy¢ bowiem mozna wylacznie tego, kto zachowujac sie¢ wedlug do-
puszczalnych standardéw postepowania, miatl realng mozliwo$¢ uniknie-

15 Ustawa z20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 1. poz. 988 ze zm.).
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cia wypadku. Jezeli wypadek nastapilby mimo potencjalnego zachowania
wymaganych regutl ostroznosci lub w wyniku zrealizowania sie spotecznie
tolerowanego ryzyka w komunikacji, nie ma mozliwosci przypisania danej
osobie odpowiedzialnosci karnej. Udzial w ruchu drogowym, co do zasady
dopuszczalny i stanowiacy normalny element zycia spolecznego, nie moze
by¢ obarczony nadmiernym ryzykiem pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej dla os6b w nim uczestniczacych”*.

5. DOPUSZCZALNOSC PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
DOWODOWEGO PRZED SADEM DRUGIE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.2022 r. (III KS 33/22)"

Nie ma przeszkod do przestuchania przed Saqdem Okregowym wniosko-
wanych przez obrone swiadkoéw i bieglych czy dopuszczenia przez ten
Sad dowodu z dokumentoéw. W ten sposob doszloby do materializacji
prawa S.M. do obrony przed ciazacymi na nim zarzutami.

Kanwa dla sformulowania przytoczonego pogladu stalo sie orzeczenie
sadu ad quem w przedmiocie braku mozliwo$ci prowadzenia przez sad dru-
giej instancji dowodoéw co do istoty sprawy, w tym dowodu z opinii biegte-
go, tudziez dowodéw z dokumentéw lub z zeznanh swiadkéw, co skutkowa-
o uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie to zaskarzone zostalo w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego skarga nadzwyczajng przez prokuratora, ktory
podnidst zarzut razacego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe
ustalenie, Ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego w calosci — w sytuacji gdy takiej potrzeby nie ma, a ewentualne
czynnos$ci dowodowe mozna przeprowadzi¢ bez zbednej zwloki w ramach
postepowania odwolawczego.

W analizowanym stanie faktycznym oskarzonego skazano za popelnienie
dwoch wystepkow z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 kk. w zw.
z art. 91 § 1 k. k. wymierzono mu kare roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, a takze orzeczono
$rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 8.000,00 z1 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zaréwno obronca
oskarzonego, jak i prokurator zaskarzyli przedmiotowy wyrok apelacja. Pierw-
szy z nich zakwestionowal wyrok w catosci, zarzucajagc mu m.in. obraze prze-

16 Wyrok SN z20.10.2022 r. (IV KK 341/21), niepubl.

17 Wyrok SN z 6.06.2022 r. (III KS 33/22), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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pisOw postepowania, tj. art. 61 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k.
oraz blad w ustaleniach faktycznych, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego psychologa, poprzedzonejbadaniem psychologicznym oskar-
zonego, a takze dowodu z zeznan swiadkoéw, zwlaszcza ze wnioski dowodowe
obroncy w zakresie tych ostatnich zostaly przez sad a quo oddalone. Prokurator
natomiast zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ co do kary i sSrodkéw karnych, zarzu-
cajac ich razaco niski wymiar. Na skutek powyzszego sad okregowy wyrok sadu
pierwszej instancji uchylit w caloéci i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania. To rozstrzygniecie, jak zostalo wskazane powyzej, zaskarzone zostalo
przez prokuratora skarga nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zgodzil sie z zarzutami prokuratora. Wskazal, ze na grun-
cie omawianego stanu faktycznego nie bylo podstaw do skorzystania z art. 437
§ 2 k.p.k. i wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego. W ocenie SN uksztal-
towany obecnie model postepowania odwotlawczego w sposéb zdecydowany
zaweza przypadki, w ktérych mozliwe jest uchylenie wyroku sagdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to zwazywszy
na cele postepowania karnego. Nie sposéb bowiem siega¢ po to rozwigzanie
w kazdej sytuacji, gdy zachodzi potrzeba konwalidowania uchybien o charak-
terze dowodowym, ktérych dopuscil sie sad a quo.

Niewatpliwie wskazane orzeczenie zastuguje na uwage, zwlaszcza ze SN po
raz kolejny odnosi si¢ do definicji terminu , potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci”, ktéra to definicja materializuje si¢ wowczas, gdy orzeka-
jacy sad pierwszej instancji narusza przepisy prawa procesowego, co skutkuje
w realiach konkretnej sprawy nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sadowego, a co jednoczesnie uzasadnia potrzebe powtérzenia (przeprowadze-
nia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skiadajacych sie na przewod
sadowy w sadzie pierwszej instancji. Powyzsze stanowi potwierdzenie prezen-
towanego dotychczas przez SN stanowiska'®.

6. KONIECZNOSC USTALENIA PRZESTEPSTWA BAZOWEGO
W PRZYPADKU PASERSTWA

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2022 r. (IV KK 134/21)"

Gdyby ustalié, ze mienie, ktore sprawca np. przyjal pochodzilo z czynu
innego niz kradziez czy przywlaszczenie, to niezaleznie od wartoSci tego
mienia, zakwalifikowac taki czyn nalezaloby z art. 291 k.k. Bez tej wiedzy
nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy w sprawie doszlo do przestepstwa,
czy jedynie wykroczenia paserstwa. Zatem brak wskazania typu czynu

8 Tak m.in. uchwata SN z 22.05.2019 r. (I KZP 3/19), OSNKW 2019/6, poz. 31, uchwala SN
220.09.2019 r. (I KZP 10/18), OSNKW 2018/11, poz. 73.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2022 r. (IV KK 134/21), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia
stanowi wybor autora.
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zabronionego, z ktorego pochodzi¢ mialy rzeczy nabywane przez rze-
komego pasera prowadzi do dekompletacji strony przedmiotowej typu
z art. 291 k.k. Nie jest zatem takze dopuszczalne pominiecie ustalenia war-
tosci rzeczy bedacych przedmiotem paserstwa. Zwlaszcza, gdy wlasnie
warto$¢ mienia jest determinanta kwalifikacji prawnej (przestepstwo lub
wykroczenie). Nie mozna jej arbitralnie domniemywacé, zwlaszcza ,li-
czac” nato, ze strona uzyska wiedze na temat podstaw tego domniemania
z uzasadnienia czy tez nawet z aktu oskarzenia.

W sprawie wniesiono apelacje i kasacje wylacznie na korzysc oskarzonego
podnoszacbrak ustalenia czynu zabronionego, z ktérego pochodzi¢ miato mie-
nie. Zgodnie z zakazem refomationis in peius (art. 434 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k.)
ustalenie w ponownym postepowaniu (niezaleznie czy miatoby to nastapi¢ na
etapie odwolawczym, czy w ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad pierwszej instancji) okolicznoSci zwiazanych z czynami, o ktorych
mowa wyzej a prowadzacych w oczywisty sposob do niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych jest niedopuszczalne. Wobec tego nie jest juz
mozliwe sanowanie brakéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji
w tym zakresie. Prowadzi to konsekwentnie do dekompletacji znamion przy-
pisanego pierwotnie przestepstwa i skutkowaé musi uniewinnieniem.

Sprawa dotyczy przypadku, w ktérym oskarzonemu przypisano przestepstwo
paserstwa z art. 291 § 1 k k. opisane w nastepujacy sposob: ,nabywat od (...) rzeczy
uzyskane przez tegoz za pomoca czynéw zabronionych w postaci ztotej i srebrnej
bizuterii, zegarkéw i monet o nieustalonej Iacznej wartoéci”. Zarzut kasacyjny
obejmowal niewlasciwe, niezasadne rozwazenie zarzutu apelacji obroncy skaza-
nego w zakresie dotyczacym przypisania mu przestepstwa paserstwa mimo bra-
ku ustalenia wartosci przedmiotu czynnoéci wykonawczej oraz cho¢by rodzaju
czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzeczy ruchome stanowiace przedmiot
przypisanego przestepstwa paserstwa zostaly uzyskane. Bylo to spowodowane
pewnymi modyfikacjami pierwotnego opisu czynu zarzuconego oskarzonemu
i tym, ze sad odwolawczy uznal, iz oskarzony musiat wiedzie¢, ze rzeczy, ktore
nabywa, pochodza z nielegalnej dziatalnosci i oczywiste jest, ze warto$¢ bizuterii
musiala przekracza¢ 500 z1.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wielokrotnie na gruncie typéw z art. 299 k.k.
(pranie pieniedzy) oraz paserstwa rozstrzygano, ze saqd ma samodzielnoé¢
jurysdykcyjng w ustalaniu tzw. przestepstwa bazowego. Problem pojawia
sie w ocenie ,glebokosci” czynienia tych ustalefh w procesie o paserstwo czy
pranie pieniedzy. Naturalnie sad nie musi prowadzi¢ postepowania z taka
samg szczegoOlowoscia, jak w sprawie ustalenia winy sprawcy czynu bazo-
wego, jednak musi poczyni¢ ustalenia pozwalajace na precyzyjne okreslenie
tego typu czynu zabronionego i przyblizonej wartosci mienia. Zapomina sie,
ze paserstwo jest typem przepolowionym i ma swéj odpowiednik w Kodeksie
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wykroczen®. Jednak wykroczenie z art. 122 k.w. wyraznie r6znicuje przestanki
odpowiedzialnosci, gdyz statuuje, ze odpowiada za wykroczenie tylko ten, kto
nabywa mienie, wiedzgc o tym, Ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywlasz-
czenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia korzysci majatkowej
mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie
przekracza 500 zl.

Oznacza to, ze w przypadku paserstwa ustalenie czynu bazowego nie moze ogra-
niczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z konkretnym typem czy-
nu zabronionego, ale takze wymaga ustalenia wartosci mienia (a przynajmniej tego,
czy jest ona wyzsza, czy nizsza od 500 zl). Dopiero wéwczas mozna przesadzic, ze
w sprawie doszlo do przestepstwa czy tez wykroczenia paserstwa. Sad Najwyzszy
uznal takze, Ze ustalenie to nie jest mozliwe na etapie ani odwolawczym, ani przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, gdy wniesiono $rodki odwolawcze wylacznie
na korzyéc. Jest to jednoznacznie ustalenie na niekorzys¢, co musi prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego, gdy brak w sprawie tych ustalef i wyrzeczenia o nich
w sentencji.

7. PRZEDAWNIENIE DELIKTU DYSCYPLINARNEGO
A PRZEDAWNIENIE PRZESTEPSTWA

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.07.2022 r. (I KK 181/21)*

Stwierdzenie realizacji znamion przest¢pstwa na potrzeby obliczania
okresu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego moze nasta-
pic¢ rowniez na postawie wyroku warunkowo umarzajacego postepowa-
nie wobec sprawcy czynu, ktérego znamiona sa zawarte w zarzucanym
przewinieniu dyscyplinarnym (...). Co istotne, ustawa nie przewiduje
natomiast wymogu, by stwierdzenie przez sad realizacji znamion prze-
stepstwa musialo nastapi¢ przed uplywem piecioletniego, ,0g6lnego”
terminu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

W niniejszej sprawie do czynu zarzuconego obwinionemu komorniko-
wi doszlo w dniu 13.03.2014 r. W dniu 27.05.2014 r. w sprawie przekroczenia
uprawnien przez obwinionego wszczeto §ledztwo. Nastepnie prawomocnym
wyrokiem z 4.11.2019 r. uznano oskarzonego za winnego popelnienia czynu
opisanego w art. 231 § 1 k.k., warunkowo umarzajac postepowanie karne na
okres roku proby (przypisana w postepowaniu karnym odpowiedzialnosé
dotyczyla tego samego czynu, ktory byl przedmiotem postepowania dyscy-
plinarnego). W postepowaniu dyscyplinarnym umorzono jednak postepowa-
nie z uwagi na przedawnienie deliktu dyscyplinarnego na podstawie art. 227

% Ustawa z 20.05.1971 . - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 . poz. 2151 ze zm.), dalej k.w.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.07.2022 r. (I KK 181/21), LEX nr 3317110. Teza z uzasadnienia orze-
czenia stanowi wyboér autora.
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ust. 1 ustawy o komornikach sadowych? (przedawnienie karalnosci przewi-
nienia dyscyplinarnego nastepuje po uptywie 5lat od dnia popetnienia czynu).
Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje Prokuratora Generalnego, wskazal, ze
przepis art. 227 u.k.s. przewiduje, ze jesli czyn wyczerpuje znamiona przestep-
stwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedaw-
nienie przewidziane w Kodeksie karnym. Nie chodzi zatem, aby w czasie owych
5 lat, o ktérym mowa w tym przepisie, nastgpilo prawomocne rozstrzygniecie
o winie sprawcy za przestepstwo, ale Ze termin ten ulega przedluzeniu zgodnie
z przedtuzaniem okresu przedawnienia przestepstwa zwigzanym chociazby
z wszczeciem postepowania karnego.

8. ZAKRES TEMPORALNY STOSOWANIA ZAWIESZENIA
BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI
W ZWIAZKU Z EPIDEMIA COVID-19

Uchwala Sadu Najwyzszego z 14.09.2022 r. (I KZP 9/22)*

Okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2020 r. o szczeg6lnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 wstrzymanie od dnia 31.03.2020 r. biegu terminu przedawnie-
nia karalnoSci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy przedawnienia karal-
nosci tych czynéw zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaly popel-
nione poczawszy od dnia 31.03.2020 r., czy tez przed ta data.

Uchwala zostala podjeta na wniosek Prezesa Saqdu Najwyzszego, ktéry zwré-
cit sie o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziéw SN zagadnienia prawnego,
czy art. 15zzr ust. 6 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych* przewidujacy wstrzyma-
nie biegu przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa
skarbowe, wykroczenia i wykroczenia skarbowe dotyczy jedynie tych czynéw
zabronionych, ktére zostaly popetnione od daty wejscia w zycie tego unormo-
wania (31.03.2020 1), czy réwniez popelnionych przed tgq data? W orzecznictwie
SN ujawnila si¢ bowiem rozbiezno$¢ w rozstrzygnieciu tej kwestii.

W ocenie Sadu Najwyzszego przewidziane w powolanym przepisie wstrzy-
manie biegu terminéw przedawnienia karalnosci wszystkich czynéw zabro-

2 Ustawa z29.09.2017 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 . poz. 1910 ze zm.),
dalej uk.s.

B Uchwata SN z 14.09.2022 r. (IKZP 9/22), LEX nr 3403654.

% Ustawa z2.03.2020 1. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 . poz. 374 ze zm.).
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nionych nastepuje niezaleznie od momentu czasowego, w ktérym zostaty one
popelnione. A zatem instytucja ta odnosi si¢ zaréwno do terminu przedawnie-
nia, ktéry jeszcze nie rozpoczal swojego biegu, jak i takiego, ktéry juz biegnie.
Wykladnia jezykowa art. 15zzr ust. 6 powolanej ustawy z 2.03.2020 r. wskazuje
na to, ze przepis ten obejmuje zaréwno czyny popelnione przed jego wejsciem
w zycie, jak i po tym fakcie. Zwrot ,przedawnienie nie biegnie” odwolujacy sie
do biegu terminu przedawnienia nie réznicuje, czy termin ten juz wczes$niej
rozpoczal bieg, czy tez nie. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze w doktrynie pra-
wa karnego i w orzecznictwie sagdowym dopuszcza si¢ mozliwoé¢ stosowania
nowych regulacji dotyczacych przedawnienia do czynéw popelnionych przed
ich wejsciem w zycie w razie spetnienia dwéch warunkow:

1) termin przedawnienia karalnosci jeszcze nie uplynat,

2) ustawodawca wyraznie wylaczyl zastosowanie reguly lex severior retro non

agit.

W praktyce legislacyjnej ten drugi warunek najczesciej jest realizowany przez
postuzenie sie przez ustawodawce klauzula nakazujaca stosowanie nowego
uregulowania do czynéw popelnionych przed data jego wejscia w zycie.

Dokonujgc zmian w zakresie przepisow o przedawnieniu, ustawodaw-
ca wprowadza jednocze$nie normy bedace wyjatkiem od zasady okreslonej
w art. 4 § 1 kk. Ustawodawca moze ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej, przyjmujac wylacznosé stosowania ustawy nowej. Uczynié to
powinien przez wyrazne rozstrzygniecie ustawowe. W przypadku jego braku
zastosowanie znajduje domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w mysl zasady
wyrazonej w art. 4§ 1 k.k.

Wyrazony w przedstawionej uchwale SN poglad prawny zastuguje na akcep-
tacje. Podniesione argumenty dostatecznie uzasadniajg przekonanie, ze zakres
stosowania art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2.03.2020 r. nie ograniczal sie¢ wylgcznie do
czynéw karalnych popelnionych dopiero po wejsciu w zycie tej regulacji. Czy-
nione przez Sad Najwyzszy rozwazania po$wiecone instytucji przedawnienia
warte sa uwagi, cho¢ regulacja, na kanwie ktérej podjeto analizowang uchwale,
obowigzywata tylko do 15.05.2020 1. De lege lata istnieje natomiast unormowa-
nie zawarte w art. 15zzr! ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), przewidujace instytucje spoczywania biegu terminu
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary (tylko
przestepstwa i przestepstwa skarbowe) o charakterze retroaktywnym. Mimo
bowiem, ze obowigzuje od 22.06.2021 r., to obejmuje okres od 14.03.2020 r.
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9. BRAK MOZLIWOSCI INGERENCJI SADU W TRESC WNIOSKU

O WYDANIE NA POSIEDZENIU WYROKU SKAZUJACEGO

BEZ PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY | ORZECZENIE UZGODNIONYCH
Z OSKARZONYM KAR LUB INNYCH SRODKOW.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2022 r. (III KK 152/22)*»

Uwzgledniajac, na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., wniosek prokuratora o wy-
danie na posiedzeniu wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
iorzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewi-
dzianych za dany wystepek (art. 335 § 1 k.p.k.), czy tez wniosek prokuratora
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, dotaczony do aktu oskar-
zenia (art. 335 § 2 k.p.k.), sad zwiazany jest treScia takiego wniosku.

Przywolane orzeczenie zostalo wydane na skutek kasacji nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyl prawomocny wyrok sagdu pierwszej
instancji, zarzucajac mu obraze art. 343 § 61§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.
poprzez uwzglednienie nieprawidlowo zmodyfikowanego przez sad wniosku
prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego wzgledem oskar-
zonego i orzeczenie uzgodnionych z nim kariinnych srodkéw przewidzianych
za zarzucane mu przestepstwa, a nastepnie wydanie wyroku, w ktérym wymie-
rzono oskarzonemu nieobjeta uzgodnieniem jednostkowa kare grzywny i kare
pozbawienia wolnosci oraz polaczono ostatnig z nich z kara pozbawienia wol-
nosci wymierzona za popelnienie innego przestepstwa, w konsekwencji czego
podniesiony zostal réwniez zarzut obrazy art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
kary facznej pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym dopuszczalng
granice jej wymierzenia, ktérg okresla suma kar podlegajacych taczeniu.

W ocenie SN zarzuty podniesione przez Prokuratora Generalnego byly zasad-
ne, uwzglednienie bowiem przez sagd w oparciu o tres¢ art. 343 § 6 k.p.k. wniosku
prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewi-
dzianych za dany wystepek, tudziez wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego, dolaczonego do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.), powoduje,
ze sad ten jest nim zwigzany. To za$ prowadzi do wniosku, Ze potrzeba dokonania
w tym zakresie jakichkolwiek zmian uwarunkowana jest dokonaniem stosownych
modyfikacji tresci wniosku przez strony (a nie samodzielnie przez sad).

W omawianym stanie faktycznym uzgodnione przez oskarzonego z prokurato-
rem kary znalazly swe odzwierciedlenie w tresci dolagczonego przez tego ostatniego
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze do aktu oskarzenia. W toku posiedzenia
sad doszedt do przekonania, Ze zaistniala potrzebna modyfikacji wniosku poprzez
uzupelnienie opisu zarzucanych mu czynéw (co do dzialania w zorganizowanej

% Wyrok SN z 8.06.2022 r. (II KK 152/22), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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grupie przestepczej) skutkujgca uzupelnieniem kwalifikacji prawnej i zastosowa-
niem instytucji ciggu przestepstw. O ile prokurator obecny na posiedzeniu temu
si¢ nie sprzeciwil, o tyle obronica oskarzonego oswiadczyl, Ze oskarzony wyraza
zgode na tego rodzaju modyfikacje pod warunkiem, iz nie wplynie to na wymiar
uzgodnionych kar, zwlaszcza kary Iacznej, i na wniosek o zwolnienie go w catosci
z kosztéw. Sad jednak nie wskazal, jakie kary uwaza za zasadne do orzeczenia za
ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k., do czego réwniez zadna ze stron sie nie mogla
odnies¢. Z tej przyczyny SN doszedt do wniosku, ze zasadne jest stanowisko Pro-
kuratora Generalnego zaprezentowane we wniesionym srodku zaskarzenia, mimo
ze owa modyfikacja na gruncie omawianej sprawy byla pozadana.

Istotne bowiem jest, aby tres¢ wskazanych powyzej wnioskéw byla kompletna
iniebudzaca jakichkolwiek watpliwosci. Ma to znaczenie zwlaszcza z punktu widze-
nia praktyki uzgadniania pomiedzy stronami poszczegolnych elementéw wniosku.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy art. 343 § 1i 3 k.p.k. nie uprawniaja
sadu orzekajacego na dalszym etapie sprawy do subiektywnej zmiany tej tresci, co
ostatecznie sprowadza¢ mogloby sie na orzeczeniu w sposéb odmienny od tego, co
zostalo zaproponowane przez prokuratora. Rola sadu w tym zakresie polega¢ bo-
wiem moze wylacznie na wskazaniu potrzeby dokonania konkretnych zmian.

10. ODDALENIE WNIOSKOW DOWODOWYCH OBRONCY
W KONTEKSCIE OGRANICZENIA PRZEPROWADZENIA DOWODU
Z ZEZNAN POKRZYWDZONEGO OKRESLONE W ART. 185C K.PK.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2022 r. (III KK 202/21)*

W sytuacji, gdy odmawia sie przestluchania na rozprawie osoby pokrzyw-
dzonej, powolujac si¢ na ograniczenia wynikajace z art. 185¢ k.p.k., odmo-
wa uwzglednienia innych wnioskéw dowodowych obrony nakierowanych
na ustalenia faktyczne wynikajace z zeznah pokrzywdzonej lub ocene wia-
rygodnosci tych zeznan, musi posiadaé szczegdlne uzasadnienie.

Przywolane orzeczenie zostalo wydane na skutek kasacji obroncy oskarzonego,
w ktorej zarzucil on szereg zarzutow obrazy przepiséw postepowania, jednak
kluczowe znaczenie mialy dostrzezone przez niego uchybienia polegajace na
braku przeprowadzenia przez sad z urzedu, a takze uwzglednienia wniosku do-
wodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, co doprowadzi¢ miato do
naruszenia standardéw rzetelnego procesu, czynigc go przez to postgpowaniem
proceduralnie niesprawiedliwym i naruszajacym konstytucyjne prawo oskar-
zonego do obrony, oraz braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, zeznan
$wiadkéw i dowodu z dokumentéw. Dodatkowo obrofica zarzucit faktyczny brak
rozpoznania zarzutow (ktére byly rozpoznane w niepelny sposéb — nieuwzgled-

% Wyrok SN z29.06.2022 r. (II KK 202/21), niepubl. Teza z uzasadnienia orzeczenia stanowi wybor
autora.
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niajacy tresci zarzutéw i uzasadnienia). Wskazaé nalezy, ze na gruncie omawianej
sprawy oskarzony zostal uznany winnym ciagu przestepstw z art. 197 § 1k k., na
mocy ktérego wymierzono mu m.in. kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na skutek
wyroku sadu drugiej instancji kara ta zostala obnizona do lat 10.

Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem obrony, wskazujac, ze prawidlowy
okazal sie zarzut naruszenia standardu kontroli odwotawczej, sad ad quem nie rozpo-
znat bowiem w spos6b wiasciwy zarzutéw podniesionych w apelacji co do wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej. Co bowiem istotne, ogra-
niczenia wskazane w art. 185c k.p.k. maja na celu potrzebe ochrony osoby pokrzyw-
dzonej przestgpstwem przeciwko wolnoéci seksualnej z art. 197-199 k.k. Powyzsze
nie moze jednak by¢ nadrzedne wzgledem przystugujacego oskarzonemu prawa
do obrony. Na gruncie omawianej sprawy pokrzywdzona zostala przestuchana na
etapie postepowania przygotowawczego bez obecnosci reprezentanta oskarzonego
(bedacego w tej fazie postepowania osoba podejrzang). To za$ uniemozliwito mu za-
dawanie pytan pokrzywdzonej i konfrontowanie tresci zlozonych zeznan pokrzyw-
dzonej z pozostalym materiatem dowodowym, w tym z wyjasnieniami oskarzonego.
Z tej przyczyny obrona wnioskowata powtorzenie tej czynnosci na etapie postepo-
wania jurysdykcyjnego, co nie spotkalo sie z aprobata zadnego z sadéw. Powyzsze
mialo znaczenie o tyle, Ze zeznania pokrzywdzonej w sposéb zdecydowany réznity
sie od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ponadto SN zwrdcit uwage, ze w przypadku gdy odmawia sie ponownego
przestuchania pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185c k.p.k., nalezy szcze-
goblnie rozwazy¢ inne wnioski dowodowe nakierowane na ustalenia faktyczne
wynikajace z zeznan pokrzywdzonej lub ocene wiarygodnosci tych zeznan.
Omawiane rozstrzygniecie ma istotne znaczenie z punktu widzenia realiza-
¢ji prawa do obrony na etapie postepowania jurysdykcyjnego w sytuacji, gdy
oskarzony (lub jego reprezentant) na wczedniejszych etapach postepowania nie
mogt by¢ lub nie zostal dopuszczony do konkretnej czynnosci z udzialem po-
krzywdzonego. Sad Najwyzszy odnosi sie w tej mierze krytycznie do organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktére mimo wiedzy o osobie
podejrzanej nie gwarantuja jej udzialu w przestuchaniu kluczowych swiadkow,
wskazujac, ze tego rodzaju dzialania podwazaja zasady uczciwego procesu.

11. WEASCIWOSC ORGANU DO WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU
DOCHODZENIOWEGO, W PRZYPADKU GDY CHODZI O DOWODY
OBJETE TAJEMNICA BANKOWA

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.06.2022 (I KZP 17/21)”

1. Organem wydajacym europejski nakaz dochodzeniowy (END) w po-
stepowaniu przygotowawczym jest prokurator prowadzacy to postepo-

77 Postanowienie SN z2.06.2022 (I KZP 17/21), OSNKW 2022/7, poz. 26.
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wanie (art. 589w § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 lit a (i) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych - Dz.Urz. UE L z 2014 r.
nr 130, s. 1), chyba ze przepisy Kodeksu postepowania karnego albo usta-
wy szczegolnej zastrzegaja prawo do dopuszczenia albo przeprowadze-
nia dowodu do wlasciwosci sadu, jako czynnosci sadu w postepowaniu
przygotowawczym. W takim wypadku wylacznie wlasciwym do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego jest ten sad.

2. W fazie in rem postepowania przygotowawczego organem uprawnionym
do wydania postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego naka-
zu dochodzeniowego dotyczacego informacji objetych tajemnica bankowa
w odniesieniu do banku majacego siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.), ktéry przed
wydaniem tego postanowienia musi uzyskac zgode wlasciwego sadu okre-
gowego na dostep do takich informagji (art. 106b ust. 1i3 Prawa bankowego
stosowany odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

Cytowane orzeczenie rozstrzyga pojawiajaca sie od kilku lat w praktyce wat-
pliwoé¢ co do organu uprawnionego do wydania europejskiego nakazu do-
chodzeniowego, w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania informacji obje-
tych zgodnie z przepisami polskiego prawa bankowego tajemnica bankowg, na
zwolnienie z ktorej konieczne jest uzyskanie postanowienia sagdu (art. 106 b ust.
1 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe?®). Tlem sprawy byla okolicznos¢, ze
w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego o oszustwo interne-
towe zaszla potrzeba ustalenia danych wlasciciela rachunku bankowego zareje-
strowanego w banku w Irlandii. Prokurator wystapil wiec do wlasciwego sadu
okregowego z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w zakresie ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zwiazku
z konieczno$cig przeprowadzenia i uzyskania dowodu, ktéry znajduje sie oraz
moze zosta¢ przeprowadzony na terytorium Irlandii, w postaci danych perso-
nalnych wiasciciela rachunku bankowego. Sad okregowy oddalit wniosek pro-
kuratora, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do wydania
decyzji przez sad, nie ma on bowiem mocy prawnej do zwolnienia z tajemnicy
bankowej banku majacego siedzibe w Irlandii.

Rozwazajac wskazane zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wskazal, ze w do-
tychczasowej literaturze i orzecznictwie uksztaltowaly sie cztery stanowiska.
Pierwsze, Zze kompetencje do wydania END w tym zakresie ma sad okregowy
jako podmiot uprawniony w prawie krajowym do zwolnienia z tajemnicy ban-
kowej¥; drugie, ze wydane przez sad okregowy w toku postepowania przygoto-

% Ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439).

¥ Tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 23.05.2018 r. (Il AKz 408/18), KSAG
2018/3, s. 243-246.
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wawczego postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej w ogéle zastepuje
postanowienie o wydaniu END?; trzecie, zgodnie z ktérym kompetencje do wy-
dania END w postepowaniu przygotowawczym ma prokurator, nawet w przy-
padku gdy chodzi o uzyskanie informacji objetych tajemnica bankowa, nie jest
tez konieczne uzyskanie zgody sadu na zwolnienie z tajemnicy bankowej, gdyz
polski sad nie ma uprawnienia w zakresie zwalniania z tajemnicy bankowej
bankéw dziatajacych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej’’; wreszcie zgodnie z czwartym stanowiskiem, w sytuacji gdy zachodzi
potrzeba wydania na etapie postepowania przygotowawczego postanowienia
w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego w odniesie-
niu do informacji stanowiacych tajemnice bankowga, organem uprawnionym do
jego wydania jest prokurator, ktéry — przed wydaniem takiego postanowienia
— musi wystapi¢ i uzyskac zgode sadu na ujawnienie takich informacji*.
Analizujac wskazane wyzej poglady, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli
chodzi o etap postepowania przygotowawczego, to co do zasady podmio-
tem, ktéry dopuszcza i przeprowadza dowody, jest prokurator. Tak jest tez
w przypadku dowodéw z dokumentacji bankowej. Wymagana przepisami
polskiego prawa zgoda sadu okregowego na uchylenie tajemnicy bankowej
nie zastepuje decyzji prokuratora, a jedynie stanowi uprawnienie do dokona-
nia takiej czynnosci i okre$la jej granice. Prokurator, posiadajac zgode sadu,
moze taki dowdd przeprowadzi¢, ale nie musi. Z tych wzgledow takze w sytu-
acji gdy dowdd ma by¢ przeprowadzony na terenie innego panstwa, to co do
zasady w postepowaniu przygotowawczym europejski nakaz dochodzeniowy
wydaje prokurator, chyba ze przeprowadzenie dowodu zastrzezone byloby
wedlug prawa polskiego do wlasciwosci sadu. Sad Najwyzszy zgodzit sie, ze
oczywiScie postanowienie polskiego sadu 0 zwolnieniu z tajemnicy bankowej
nie jest skuteczne wobec banku majacego siedzibe na terytorium innego kraju.
Zwrocil natomiast uwage, ze moze sie okaza¢, ze zgodnie z przepisami kraju
wykonania END potrzebne bedzie wydanie stosownego postanowienia przez
tamtejszy sad. Niemniej, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna tez traci¢
z pola widzenia, ze w odniesieniu do danych bankowych, w zakresie wska-
zanym w art. 106 b § 1 Prawa bankowego, polska regulacja uzaleznia prawa
prokuratora od uzyskania stosownej zgody przez sad okregowy. Tym samym
o ile samo przeprowadzenie takiego dowodu lezy w gestii prokuratora i/lub
ewentualnie wlasciwego organu panstwa wykonania END, o tyle nie mozna
pomija¢ wymaganej przepisami prawa polskiego uprzedniej decyzji polskiego

% Tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.01.2019 r. (Il AKz 53/19), LEX
nr 2728416.

3 Tak np. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 23.10.2018 r. (Il AKz 524/18), LEX
nr 2645341; postanowienie Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 19.09.2018 r. (Il AKz 496/18), OSAL
2018/3, poz. 97; to stanowisko zostalo zaprezentowane przez orzekajgcy w pierwszej instancji
w tej sprawie Sad Okregowy w K.

% Tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.09.2018 r. (Il AKz 645/18), LEX
nr 2615563, z glosa A. Ochnio, OSP 2021/7-8, s. 104-117.
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sadu, ktora z kolei jest niezbedna do okre$lenia samej dopuszczalnosci sig-
gniecia po taki dowdd, jak tez zakresu, w jakim moze to nastapi¢. Wskazane
postanowienie zastuguje na pelng aprobate. Porzadkuje problematyke, ktéra
od dluzszego czasu pojawiala si¢ w praktyce i konczy tym samym watpliwosci,
jakie wokot tej materii sie pojawialy.

12. ODMIENNE USTALENIA SADU ODWOLAWCZEGO
A WYKAZANIE BtED()W SADU PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.2022 r. (I KK 158/21)*

Sad odwolawczy, orzekajac reformatoryjnie w oparciu o calkowicie od-
mienng ocene dowoddéw i dokonane na nowo — odmienne od poczynio-
nych przez sad pierwszej instancji — ustalenia faktyczne, jest zobligowany
do wykazania bledow w rozumowaniu sadu meriti oraz przedstawienia
wlasnej analizy calego materialu dowodowego zgromadzonego w toku
dotychczasowego procesu i wskazania, ktérym dowodom dat wiare i dla-
czego, a ktorym odmowil waloru wiarygodnosci z konkretnie sprecyzo-
wanych powodow.

Kanwa dla sformulowania przytoczonego pogladu stato sie¢ orzeczenie sagdu
odwolawczego, ktéry uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu
z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. na skutek wniesionych apelacji — oskar-
zonego oraz prokuratora. Pierwotnie bowiem sad pierwszej instancji uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata, a takze orzekt o obo-
wigzkach w oparciu o art. 72 § 1 pkt 1 i pkt 7a k.k. oraz zasadzit od oskarzo-
nego na rzecz pokrzywdzonej kwote 4.000,00 z1 tytulem zados¢uczynienia za
doznang krzywde.

Kasacja od uniewinniajacego wyroku sadu ad quem zostala wniesiona przez
prokuratora. Zostala ona oparta na zarzutach razacego naruszenia prawa
procesowego polegajacych m.in. na dokonaniu wadliwej i dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci przy ocenie zeznarn 0so-
bowych zrédet dowodowych, co doprowadzi¢ miato do nieslusznego zda-
niem prokuratora uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Dodatkowo skarzacy zarzucit wyrokowi sagdu odwolawczego brak rozwaze-
nia caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz szczegétowego
omoOwienia w uzasadnieniu faktow, ktére sad uznat za udowodnione, a ktére
za nieudowodnione. Co bowiem istotne, nie bylo mozliwe, w $wietle stano-
wiska prokuratora, ustalenie, z jakich przyczyn sad ad quem orzekl odmiennie

3 Wyrok SN z28.09.2022 r. 1 KK 158/21), Legalis nr 2740483.
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co do istoty sprawy, przyjmujac, Zze w realiach omawianej sprawy nie doszlo
po stronie pokrzywdzonej do uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia za-
grozenia (czemu, zdaniem prokuratora, przeczy¢ ma zgromadzony w spra-
wie material dowodowy). Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze w realiach
omawianej sprawy, aby przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karna
zart. 190a § 1 k.k. w brzmieniu wzgledniejszej dla sprawcy ustawy poprzednio
obowigzujacej, niezbedne byto wykazanie, iz oskarzony ,uporczywie nekal”
pokrzywdzong, wzbudzajac u niej ,uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia” lub ,istotnie naruszat jej prywatnos¢”.

Sad Najwyzszy zgodzil si¢ z zarzutami prokuratora, przyjmujac, ze obo-
wigzkiem sadu odwolawczego byto dokonanie wnikliwej oceny materiatu do-
wodowego z jednoczesna weryfikacja realizacji znamion wskazanych w tym
przepisie, czego sad ten zaniechal. Skoro bowiem doszed! on do przekonania,
ze nalezalo oskarzonego uniewinni¢, to powinien w pierwszej kolejnosci po-
przedzi¢ to szczegdtowq analiza oraz wykazaniem, jakie fakty doprowadzity
do wniosku, iz na gruncie zaistnialego stanu faktycznego nie doszto do reali-
zacji skutku dzialania oskarzonego w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonej
»uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia”. Innymi stowy, sad
odwotawczy, dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych, powinien mie¢
na wzgledzie obowiazek realizacji wszystkich wymagan ciazacych na sadzie
pierwszej instangji.

Bez watpienia analizowane orzeczenie zastuguje na uwage. Sad Najwyzszy
po raz kolejny podkreslil szczegdlne obowiazki sadu odwolawczego, gdy decy-
duje sie on na wydanie wyroku reformatoryjnego. Sad odwolawczy powinien
w takiej sytuacji nie tylko wykazaé¢ wadliwosci rozumowania sadu a quo, ale
takze zaprezentowa¢ w tym zakresie wlasng ocene dowodéw. Niespelnienie
tych obowigzkéw oceniane jest jako razaca dowolno$é*.

13. POWSZECHNY OBOWIAZEK RETENC]I DANYCH
TELEKOMUNIKACYJNYCH ORAZ ICH WYKORZYSTYWANIE
W PROCESIE KARNYM

Wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2 20.09.2022 . w polaczonych sprawach C-339/20 i C-397/20%

1) Artykut 12 ust. 2 1it. ai d dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 28.01.2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji
imanipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) oraz art. 23 ust. 2lit. g i h rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16.04.2014 r.

¥ Podobnie wczesniej wyrok SN z 18.11.2020 r. (IV KK 468/20), LEX nr 3081262; wyrok SN
219.10.2016 . (V KK 250/16), LEX nr 2152411.

% Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 20.09.2022 . w polaczonych sprawach C-339/201 C-397/20, ECLL:EU:
C:2022:703.
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w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na ryn-
ku) i uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE, 2004/72/WE, w zwiazku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze 1acznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z 25.11.2009 r.,
oraz w $wietle art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze: sprzeciwiaja si¢ one
srodkom ustawodawczym przewidujacym zapobiegawczo w celu zwalcza-
nia przestepstw polegajacych na naduzyciach na rynku, do ktérych zalicza
sie wykorzystywanie informacji poufnych, ogdlne i niezré6znicowane za-
trzymywanie danych o ruchu przez rok od dnia ich zapisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono
temu, by sad krajowy ograniczyl w czasie skutki stwierdzenia niewaz-
nosci, ktérego na mocy prawa krajowego ma on dokona¢ w odniesieniu
do przepisow krajowych, ktore z jednej strony nakladaja na operatorow
Swiadczacych ustugi tacznosci elektronicznej uogé6lniony i niezrézni-
cowany obowiazek zatrzymywania danych o ruchu, a z drugiej strony
pozwalaja na przekazywanie tych danych organowi wlasciwemu w spra-
wach finansowych bez uprzedniego zezwolenia sadu lub niezaleznego
organu administracyjnego, ze wzgledu na niezgodnos¢ tych przepisow
z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, in-
terpretowanym w Swietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych na podstawie krajowych przepi-
sow ustawowych niezgodnych z prawem Unii podlega, zgodnie z zasa-
da autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, prawu krajowemu,
z zastrzezeniem poszanowania w szczegolnosci zasad r6wnowaznosci
i skutecznosci.

Wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2 20.09.2022 r. w polaczonych sprawach C-793/19 i 794/19%

Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z12.07.2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony pry-
watnoSci w sektorze Iacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i Iacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/136/WE z 25.11.2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz

% Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 20.09.2022 r. w potaczonych sprawach C-793/191794/19, ECLL:EU:
C:2022:702.
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art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy inter-
pretowac w ten sposaéb, ze:

sprzeczne z nim s3 krajowe srodki ustawodawcze przewidujace, do ce-
16w zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym za-
grozeniom dla bezpieczenistwa publicznego, prewencyjne uogé6lnione
iniezr6znicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych dotyczacych
lokalizacji;

nie s3 z nim sprzeczne krajowe $rodki ustawodawcze:

- umozliwiajace, w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego, postuze-
nie si¢ skierowanym do dostawcow ustug lacznosci elektronicznej naka-
zem uogoblnionego i niezr6znicowanego zatrzymywania danych o ruchu
i danych dotyczacych lokalizacji w sytuacjach, gdy dane panstwo czlon-
kowskie napotyka powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego,
ktore okazuje sie rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do przewidzenia,
przy czym decyzja o wydaniu takiego nakazu moze by¢ przedmiotem
skutecznej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego,
ktorego decyzja wywiera wiazacy skutek, majacej na celu weryfikacje
wystepowania jednej z takich sytuacji oraz poszanowania warunkéw
i gwarancji, ktére powinny zostac przewidziane, za§ wspomniany nakaz
mozna wydac jedynie na okreslony czas ograniczony do tego, co $cisle
niezbedne, jednak z mozliwoscia przedluzenia w przypadku utrzymy-
wania sie tego zagrozenia;

- przewidujace, w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego, zwalczania
powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bez-
pieczenstwa publicznego, ukierunkowane zatrzymywanie danych o ru-
chuidanych dotyczacych lokalizacji, ktérego granice zostajq wyznaczone
na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zalez-
nosci od kregu 0sob, ktérych dane dotycza, lub kryterium geograficznego,
na okres ograniczony do tego, co SciSle niezbedne, ale odnawialny;

— przewidujace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania
powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bez-

pieczenstwa publicznego uogé6lnione i niezr6znicowane zatrzymywanie
adresow IP przydzielonych zrédlu polaczenia, w okresie ograniczonym
do tego, co Scisle niezbedne;

—przewidujace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania
przestepczosci i ochrony bezpieczenstwa publicznego uogélnione i nie-
zroznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
uzytkownikéw srodkéw tacznosci elektronicznej; oraz

- umozliwiajace, w celu zwalczania powaznej przestepczosci oraz, a for-
tiori, ochrony bezpieczenstwa narodowego, postuzenie si¢ nakazem skie-
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rowanym do dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej, w drodze decyzji
wlasciwego organu poddanej skutecznej kontroli sadowej, szybkiego za-
trzymywania przez okreslony czas danych o ruchu i danych dotyczacych
lokalizacji, ktorymi dysponuja ci dostawcy ustug,

oile srodki te, za pomoca jasnych i precyzyjnych przepiséw, zapewniaja,
by odnosne zatrzymywanie danych bylo uzaleznione od spetnienia zwia-
zanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz by osoby,
ktorych dane dotycza, dysponowaly skutecznymi gwarancjami chronia-
cymi przed ryzykiem naduzy¢.

Obydwa wskazane orzeczenia sg kolejnymi wydanymi przez TSUE w odnie-
sieniu do bardzo aktualnej kwestii gromadzenia danych na temat aktywnosci
uzytkownikéw Srodkéw tacznosci elektronicznej oraz ich pézniejszego wyko-
rzystywania na cele sprawiedliwosci prawnokarnej. Trybunal juz wczesniej
zwracal uwage, ze przepisy Karty Praw Podstawowych, a to jej art. 7 i art. §,
tj. przepisy statuujgce prawo do ochrony Zycia prywatnego oraz prawo do
ochrony danych osobowych, i art. 11, tj. prawo do wolnosci wypowiedzi i infor-
magji, sprzeciwiaja sie nakladaniu na operatoréw ustug facznosci elektronicznej
obowigzku gromadzenia danych o ruchu uzytkownikéw bez sprecyzowania za-
sad, kiedy i w jakich sytuacjach gromadzenie takich danych moze by¢ dopusz-
czalne, oraz bez wprowadzenia stosownych zabezpieczen, aby nie prowadzito
to m.in. do naruszania tajemnic prawem chronionych®.

WyZej cytowane wyroki stanowig wiec kontynuacje przyjetej przez TSUE linii
orzeczniczej. Przypomnie¢ wiec po raz kolejny wypada, ze w ocenie Trybunatu
powszechna, niezindywidualizowana retencja danych dopuszczalna jest wy-
jatkowo, tj. tylko w przypadku rzeczywistego, powaznego zagrozenia dla bez-
pieczenistwa narodowego. Z kolei zindywidualizowane gromadzenie danych
o ruchu i lokalizacji konkretnej osoby musi by¢ poprzedzone uprzednia decyzja
sadu lub innego niezaleznego organu i ograniczone do przypadkow, gdy jest to
konieczne ze wzgledu na stwierdzone zagrozenie popelnienia powaznego prze-
stepstwa i stosowane przez czas oznaczony. Osoba, ktérej dane byly gromadzone,
co do zasady powinna by¢ o tym fakcie w odpowiednim czasie informowana.
Orzeczenia te maja ogromne znaczenie takze dla naszego porzadku prawnego,
w ktérym — jak wiadomo - istnieje bardzo duza latwos¢ pozyskiwania przez
stuzby policyjne oraz stuzby specjalne tego rodzaju danych, sgdowa kontrola ma
charakter nastepczy i jest zbiorcza (dotyczy wszystkich pozyskiwanych danych,
por. art. 20ca ustawy o Policji*), a przez to iluzoryczna, wreszcie podmiot, ktérego
dane byly pozyskiwane, nie jest o tym fakcie informowany, z wyjatkiem sytuacji,
gdy zostanie to ujawnione w toku prowadzonego wobec tej osoby postepowania

% Zob.wyrok TSUE z 8.04.2014 w sprawie C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd; wyrok Wielkiej Izby TSUE
26.10.2020 . w polaczonych sprawach C-511/18, C-512/181 C-520/18, La Quadrature du Net iin.)
% Ustawa z 6.04.1997 1. o Policji (Dz.U. z 2021 r. poz. 1882).
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karnego. Dodatkowo zgodnie z trescig art. 180a ust 1 pkt 1 ustawy z 16.07.2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne® dostawcy ustug telekomunikacyjnych w Polsce maja
obowigzek masowego gromadzenia takich danych przez okres 12 miesiecy. Nie-
watpliwie wiec polskie regulacje zupelnie odbiegaja od wskazanego standardu.
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