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NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
— PRZEGLAD ORZECZNICTWA
(LIPIEC 2021-CZERWIEC 2022)

Niniejszy przeglad orzecznictwa obejmuje wybrana judykature z drugiego
polrocza 2021 r. oraz z pierwszego poélrocza 2022 r. Przeglad tworza (prawo-
mocne) postanowienia, wyroki oraz uchwaty zapadte w tym okresie. Dotycza
one zaré6wno procesowych, jak i materialnych zagadnien z zakresu szeroko
rozumianego prawa administracyjnego, w tym podatkowego, objetego kogni-
cja wszystkich izb Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1. 1ZBA OGOLNOADMINISTRACYJNA

1. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje poglad,
wyrazany na tle rozpoznawanych sporéw o wiasciwos¢ odnoszacych sie do sta-
néw faktycznych, w ktérych pomiedzy wydaniem decyzji przyznajacej $wiad-
czenie rodzinne a decyzjq orzekajacg o nienaleznie pobranym §wiadczeniu na-
stepuje zmiana miejsca zamieszkania tej samej strony, ze jezeli organ wlasciwy
W postepowaniu w sprawie §wiadczen rodzinnych (w postepowaniu w przed-
miocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen) staje sie w toku postepowania
niewlasciwy miejscowo do rozpatrzenia sprawy, to powinien przekazac sprawe
organowi wlasciwemu dla aktualnego miejsca zamieszkania strony.

Postanowienie NSA z 27.08.2021 r. (I OW 26/21).

2. Gmina, ktérej organ wydat decyzje w sprawie w pierwszej instancji, nie
ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na

decyzje organu odwolawczego, wydana w tejze sprawie. Z tego powodu jej
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skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na zasadzie art. 58 § 1 pkt 6
ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z2022 . poz. 1855, dalej p.p.s.a.). Organ orzekajacy w sprawie jako organ
administracji nie jest uprawniony do wnoszenia skargi, rozstrzygnigcie wydane
przez organ wyzszego stopnia nie dotyczy bowiem sfery uprawnien organu
nizszej instancji, nie stanowi wladczego wkroczenia w jego sfere uprawnien,
lecz w ramach podzialu kompetencji jest aktem skierowanym do podmiotu ze-
wnetrznego, pozostajacego poza strukturg organéw administracji publicznej.
Dopuszczenie mozliwosci wniesienia skargi przez organ administracji publicz-
nej, ktéry orzekal w sprawie, nadawatoby temu organowi dwojakie uprawnie-
nia: z jednej strony uprawnienia wladcze w zakresie rozstrzygniecia, z drugiej
uprawnienia strony, ktéra kwestionuje poprzez skarge takie rozstrzygniecie.
Zaden przepis nie przyznaje uprawnienia do przeksztalcenia sie w okreslonej
fazie postepowania z organu podejmujacego wladcze rozstrzygniecia w pod-
miot kwestionujacy takie rozstrzygniecia w drodze skargi.
Postanowienie NSA z 16.11.2021 r. (III OSK 6590/21).

3. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 1.04.2016 r. o zakazie propagowania komuni-
zmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2018 r. poz. 1103) nakazuje eliminowanie takich
nazw, ktére upamietniajg osoby, organizacje, wydarzenia i daty symbolizujace
komunizm lub inny ustréj totalitarny, lub w inny sposéb propagujacy ten ustrdj.
Spelnienie hipotezy normy prawnej zawartej w tym przepisie ma miejsce wow-
czas, gdyby dana osoba byla symbolem komunizmu lub ustroju totalitarnego
albo propagatorem takiego ustroju. Symbolizowanie wigze sie, zdaniem usta-
wodawcy, zawsze z propagowaniem, propagowanie za$ moze nastepowac tak-
ze w inny sposob (niz przez symbolizowanie). Symbol to przedmiot albo znak
zastepujacy, reprezentujacy, oznaczajacy, przywodzacy na mysl jakies$ pojecie,
czynno$¢, przedmiot, wiadomy znak czego$ niewidzialnego. Z kolei propago-
wanie to rozpowszechnianie, szerzenie, wyjasnianie idei, pogladéw, argumen-
tow albo pogtosek w celu dopomozenia lub zaszkodzenia instytucji, idei, dok-
trynie, sprawie. Dana nazwa symbolizuje komunizm, jeZeli jest jednoznacznie
kojarzona z ta ideologig czy ustrojem totalitarnym Propagowanie komunizmu
nie wymaga za$ symbolicznego zwigzku nazwy z komunizmem. Prowadzi to
do wniosku, ze osoba, ktéra propaguje komunizm, nie musi by¢ powszechnie
znanym znakiem i uosobieniem idei i praktyki komunizmu. Osoba ta musiala
jednak w aspekcie publicznym swojego zycia zajmowac sie rozpowszechnia-
niem czy szerzeniem komunizmu lub innego ustroju totalitarnego. Kierujac sie
ratio legis ustawy, nalezy przyja¢, ze symbolizowanie i propagowanie w odnie-
sieniu do os6b wigzaé nalezy z osobami publicznymi, odgrywajacymi naczelng
role w panstwie komunistycznym w przypadku przestanki symbolizowania
lub istotng role w trwaniu, upowszechnianiu i funkcjonowaniu idei tego pan-
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stwa czy ustroju totalitarnego — w przypadku przestanki propagowania. Osoby,
organizacje, wydarzenia lub daty symboliczne wymagaja ze swej istoty dosy¢
powszechnej znajomosci w spoleczenstwie, gdyz tylko dzigki temu moga by¢
uznane za symboliczne. Z kolei propagowanie oderwane jest od $wiadomosci
spolecznej zwiazku nazwy z komunizmem lub innym ustrojem totalitarnym
i odwoluje sie do prawdy historycznej, ktéra byla w Polsce w latach 1944-1989
w sposOb systemowy i trwaly falszowana przez panstwo w celu propagowania
i utrwalania idei socjalizmu i komunizmu.
Wyrok NSA z 7.09.2021 r. (III OSK 1906/21).

4. Przepis art. 27 ust. 12 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. 22021 r.
poz. 2112) stanowi, ze przy rozpatrywaniu uwag do projektu uchwaly dotycza-
cych wylgczenia nieruchomosci z obwodu lowieckiego uwzglednia sie szczegol-
ne wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istot-
nie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki lowieckiej, albo — w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim — spowodujg koniecznos¢ zaprze-
stania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatal-
nodci. Regulacje te uzna¢ nalezy za dostatecznie realizujaca funkcje ochrony
uprawnien wlasciciela nieruchomosci. Skoro wlasciciel nie zostal wyposazony
w zadanie wylaczenia jego nieruchomosci z granic obwodu towieckiego, to za
skuteczny instrument umozliwiajacy uwzglednienie jego interesu prawnego
wypada uzna¢ mozliwoé¢ domagania sie¢ wylgczenia nieruchomosci z obwodu
towieckiego z uwagi na jej szczegdlne wlasciwosci lub prowadzong na niej dzia-
talnos¢, ktore istotnie utrudnia prowadzenie na niej gospodarki lowieckiej albo
spowodujg koniecznos¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia
na niej dotychczasowej dziatalnosci. Regulacja taka wypetnia dyspozycje art. 31
ust. 3 Konstytucji RE, umozliwiajagc w warunkach konkretnej sprawy nalezyte
rozwazenie racji pomiedzy ochrong srodowiska a ochrona wlasnosci. Kwestia
ta bedzie zatem podlegac¢ ocenie w toku procedury podejmowania uchwaty,
a pozniej prawidlowos¢ dokonanego rozwazenia powyzszych wartosci w oko-
licznosciach konkretnej sprawy moze by¢ weryfikowana w postepowaniu nad-
zorczym lub sgdowoadministracyjnym.

Wyrok NSA z 15.09.2021 r. (1 OSK 607/21).

5. Przyznanie na mocy art. 53 ust. 5 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 922) wylacznie inwestorowi
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o uzgodnieniu nie pozbawia
innych stron postepowania w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy moz-
liwosci Zagdania wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia wydanego na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 60
ust. 1 u.p.z.p.

Wyrok NSA z 21.09.2021 r. (I OSK 3229/18).
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6. Ustroj kazdej jednostki pomocniczej gminy zalezy od samodzielnej de-
cyzji organu stanowigcego danej gminy. O ile brak jest watpliwosci co do po-
trzeby regulacji w statucie jednostki pomocniczej zakresu i form nadzoru nad
organami jednostek pomocniczych przez organy gminy, gdyz przepisy ustawy
z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834) nie zawieraja
w tym przedmiocie zadnych rozwiazan prawnych, o tyle nie wydaje sie, aby
konieczne bylo regulowanie w kazdym statucie zagadnienia zakresu i form kon-
troli. Za tym wnioskiem przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, prze-
pisy ustawy zawieraja w tym zakresie pewne uregulowania. Mianowicie zgod-
nie z art. 18 a ust. 1 u.s.g. rada gminy kontroluje dziatalno$¢ woéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych; w tym celu powoluje
komisje rewizyjna. Z kolei w $wietle art. 22 ust. 1 u.s.g. organizacje wewnetrzna
oraz tryb pracy organéw gminy okresla statut gminy. Podstawowym organem
wewnetrznym i pomocniczym rady gminy sa komisje. Wszystkie zatem podsta-
wowe zagadnienia odnoszace sie do zakresu i form kontroli sprawowanej przez
komisje rewizyjna, w tym kontroli nad jednostkami pomocniczymi, powinny
by¢ uregulowane w statucie gminy. Regulacja ta, zgodnie z zasada samodziel-
noéci gminy, moze mie¢ charakter kompleksowy, jesli tak zadecyduje rada gmi-
ny. Po drugie, kazdy statut jednostki pomocniczej reguluje ustréj konkretnej
jednostki pomocniczej. Do kwestii regulacji zakresu i form kontroli nie mozna
tym samym podchodzi¢ abstrakcyjnie i szablonowo. Zakres przekazanych danej
jednostce przez gmine zadah moze nie uzasadnia¢ wprowadzania szczegélnych
regulacji w zakresie kontroli w statucie jednostki pomocniczej. Wystarczajaca
moze by¢ kontrola komisji rewizyjnej oraz nadzér. Tym samym odkodowanie
znaczenia przepisu art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. nie moze ograniczac si¢ tylko do jego
wykladni jezykowej, ktéra moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Konieczne
jest szersze spojrzenie na ten przepis i uwzglednienie innych przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym, jak rOwniez rozwigzan statutu danej gminy oraz tre-
$ci innych uregulowan statutu danej jednostki pomocniczej, z ktérych bedzie
mozna wyprowadzi¢ wnioski co do koniecznosci uregulowania w nim form
i zakresu kontroli samoistne;j.

Wyrok NSA z 6.10.2021 r. (Il OSK 3980/21).

7. Artykult 52 ustawy z27.07.1994 1. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 1986)
dotyczacy obowiazkéw nakltadanych w formie nakazéw i zakazéw, okreslonych
w postanowieniach i decyzjach wydawanych w postepowaniu w sprawie roz-
poczecia i prowadzenia rob6t budowlanych z naruszeniem ustawy, wyraznie
wskazuje, do kogo powinien by¢ kierowany okreslony nakaz — inwestora, wla-
Sciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego. Wybor adresata aktu uzalezniony
jest nie tylko od kolejnosci podmiotéw tam wymienionych, ale przede wszyst-
kim od mozliwosci realizacji nalozonych obowigzkéw, a wiec wykonalnosci.
W pierwszej kolejnosci nakaz powinien by¢ adresowany do inwestora, lecz do-
tyczy to takiego inwestora, ktdry legitymuje sie tytulem prawnym do obiektu.
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Nie powinno orzekac si¢ jednak nakazu, adresujac go wylacznie do inwestora,
jesli w dacie orzekania nie posiada on uprawnieni do wladania obiektem budow-
lanym, ktére pozwolityby mu na wykonanie nakazu. Okolicznosci kierowania
nakazéw powinny by¢ w kazdej sprawie rozpatrywane indywidualnie. Niera-
cjonalne jest orzekanie nakazu wykonania rob6t zaadresowanego do inwestora,
jezeli nie posiada on uprawnienh do wiadania lokalem, ktére pozwolilyby mu
na wykonanie nakazu.
Wyrok NSA z 14.10.2021 r. (I OSK 379/21).

8. Uchwala o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania, na podstawie art. 28aa
ust. 9 ustawy z 8.03.1990 . 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1561 ze
zm.), dalej u.s.g., ma charakter intencyjny, bedac wylacznie deklaracja organu
stanowigcego tej jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie oceny dzia-
lalnosci organu wykonawczego gminy w roku poprzednim, w zakresie okre-
Slonym w raporcie o stanie gminy, tj. realizacji polityk, programéw i strategii,
uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego (zob. art. 28aa ust. 2 u.s.g.). Co za
tym idzie, nie spos6b uznac, aby podjecie uchwaly w przedmiocie nieudzielenia
organowi wykonawczemu gminy wotum zaufania naruszalo interes prawny
lub uprawnienie skarzacego pelniacego taka funkcje, stosownie do treéci art. 101
ust. Tu.s.g.

Postanowienie NSA z 14.01.2022 r. (III OSK 4896/21).

9. Zarzadzenie wlasciwego organu w przedmiocie powolania komisji konkur-
sowych w celu przeprowadzenia konkurséw na stanowisko dyrektora zespolu
szkoli placowki nie jest aktem, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855 ze
zm.), dalej p.p.s.a. Zarzadzenie o powolaniu komisji konkursowej na etapie jego
wydania nie narusza zadnego interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., a uczestnicy konkursu nie posiadaja legitymacji do
zaskarzenia tego zarzadzenia do sadu administracyjnego.

Postanowienie NSA z 3.02.2022 r. (II OSK 68/22).

10. Dla prawidlowosci doreczenia organowi pisma sagdowego za pomoca
$rodkéw komunikagji elektronicznej nie ma znaczenia organizacja wewnetrz-
nego obiegu dokumentéw w tym organie. Z art. 74a § 11 p.p.s.a. wynika, ze
datg doreczenia pism, o ktérych mowa w § 10 tego artykulu, jest data okreslona
w urzedowym poswiadczeniu odbioru. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze spelnienie hipotezy art. 74a § 10 p.p.s.a. wyklucza zastosowanie § 1 po-
wolanego artykulu, a co za tym idzie organowi, ktérego dziatanie, bezczynnos¢
lub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, nie przystuguje prawo
wyboru trybu doreczania korespondencji sadowej. Podmiot publiczny, z uwagi
na treé¢ art. 16 ust. 1 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1087 ze zm.), nie moze
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odmowic przyjecia korespondenciji elektronicznej, jezeli ta miesci sie w zakresie
jego dzialalnodci. Nie ma zatem uprawnienia do decydowania o postaci (pa-
pierowej czy elektronicznej) korespondencji, ktérg otrzymuje. Obowigzkiem
sadu, w Swietle powyzszej regulacji, jest zatem przesylanie tym podmiotom
pism procesowych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, nawet tych
pism, ktdre zostaly sporzadzone w formie tradycyjnej. Powolane wyzej przepisy
nie wskazuja bowiem, Zze przesylanie pism organom droga elektroniczng ma
dotyczy¢ wylacznie pism wniesionych w tej formie. Skoro elektroniczna forma
korespondencji z organem zostala wskazana przez prawodawce jako wioda-
ca, to oczywiste jest, ze w przypadku nadestania przez strone korespondencji
w formie tradycyjnej konieczne jest przeksztalcenie tego dokumentu przez sad
w forme elektroniczna.
Postanowienie NSA z 11.05.2022 r. (I OZ 266/22).

11. Nie mozna, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., odrzuci¢ skargi wniesio-
nej przed dniem doreczenia decyzji pelnomocnikowi strony, jezeli uprzednio,
przed wniesieniem skargi do sadu, decyzje te w sposéb wadliwy doreczono
bezposrednio skarzacej, ktéra nie kwestionuje prawidlowosci doreczenia za-
skarzonego aktu. W takim przypadku skarga jest wniesiona w terminie okre-
Slonym w art. 53 § 1 p.p.s.a.

Postanowienie NSA z 28.06.2022 r. (II OSK 1079/22.).

12. W ocenie Naczelnego Saqdu Administracyjnego paszport zagraniczny,
o ile stanowi uznany dokument podrézy i nie nosi $ladéw sfalszowania lub
podrobienia ani nie zostal zidentyfikowany jako dokument skradziony, przy-
wlaszczony, utracony w inny sposéb czy uniewazniony, powinien korzystac ze
szczegoblnej mocy dowodowej, na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi
stosownie do art. 76 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000 ze zm.), dalej k.p.a. Paszport zagraniczny stanowi nie tylko dowéd
tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone, ale tez korzysta zdomniemania,
ze zostal wydany zgodnie z przepisami prawa, przez powolany do tego organ
w przewidzianej prawem procedurze. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko autentycznoscii tresci takiego dokumen-
tu — réwniez w zakresie trybu jego wydania, za pomoca wszelkich dostepnych
$rodkéw dowodowych.

Wyrok NSA z 11.01.2022 . (I OSK 1754/21).

13. Zgodnie z przepisami ustawy z 23.07.2003 . o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2022 1. poz. 840) jedyna materialnoprawng przestanka
wpisu do rejestru zabytkéw jest uznanie danego obiektu (zespotu) za zabytek
w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej ustawy. W myél tego przepisu zabytek to nieru-
chomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czltowie-
ka lub zwiazane z jego dzialalnoscig i stanowiace Swiadectwo minionej epoki
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badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Brak jest przy tym
negatywnej przestanki dopuszczalnosci wpisania nieruchomosci do rejestru
z uwagi na ustalenia planu miejscowego. Organ konserwatorski, wpisujac nie-
ruchomos¢ do rejestru zabytkéw nieruchomych, nie jest zwigzany ustaleniami
planu miejscowego i nie ocenia, czy dany wpis pozostaje w zgodnosci z prze-
znaczeniem terenu w planie co do mozliwosci jego zagospodarowania. W tym
zakresie plan miejscowy ma charakter wtérny i powinien by¢ dostosowany
do wymogéw wynikajacych z ochrony zabytkéw (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
227.03.2003 . 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2022 .
poz. 1846, dalej u.p.z.z.). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 pkt 1 u.p.z.z. w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
w szczegolnosci ochrone: zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestruiich
otoczenia.
Wyrok NSA z 25.01.2022 r. (I OSK 734/19).

14. W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, ze odmowa realizacji prawa
wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw kreuje sprawe administracyjng, w ramach ktérej or-
gan dokonuje czynnosci z zakresu administracji publicznej polegajace na odmo-
wie realizacji ww. prawa chronionego konstytucyjnie. Sama czynno$¢ odmowy
dotyczy konkretnej osoby, ktérej odmawia sie realizacji jej uprawnienia. Odmo-
wa udzialu w posiedzeniu kolegialnego organu wiadzy publicznej, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP jest czynnoscig dotyczaca uprawnienia
wynikajacego z przepiséw prawa i podlega kognicji sadéw administracyjnych
na podstawie art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Artykut 61 Konstytucji RP nie reguluje trybu
lub trybéw dostepu na posiedzenia organéw kolegialnych wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, ale sama tres¢ tej zasady, zgodnie
z ktérg kazdy obywatel ma prawo wstepu na posiedzenia takich organdw,
a ograniczenie tego prawa moze nastapic tylko ze wzgledu na okreslone w usta-
wach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczeistwa lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa. Prokonstytucyjna wykladnia ww. przepisu wskazuje, ze ja-
kiekolwiek ograniczenie co do tresci tego prawa podlega wykladni $ciesniajacej
i tylko w przypadku zaistnienia takich okolicznosci, ktére wypelniaja desygnaty
objete art. 61 ust. 3 Konstytucji RE W zwiazku z powyzszym nie wystarczy samo
powolanie si¢ na ochrone wolnosci i ustawowo gwarantowanych praw innych
0s6b lub przedsiebiorcéw badZ ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa, ale obowigzkiem organu, ktéry
ogranicza prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw, jest szczegétowe uzasadnienie,
zjakich powodoéw i przy zaistnieniu jakich okolicznoéci prawo to zostaje wobec
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danej osoby ograniczone. Nie mozna bowiem nie bra¢ pod uwage okolicznosci,
ze jest to prawo konstytucyjnie gwarantowane, a odrebne przepisy reguluja
jedynie tryb wstepu, a nie przestanki wykonywania tego prawa.

Wyrok NSA z 23.02.2022 r. (II OSK 1238/21).

15. Przesluchanie $wiadka w trybie pomocy prawnej przewidzianej
w art. 52 k.p.a. musi odby¢ si¢ w ramach procedury wilasciwej dla tej czynnosci do-
wodowej opisanej w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec
réwniez z zachowaniem wymogu wczeéniejszego poinformowania strony o takim
dowodzie w celu umozliwienia jej wziecia udzialu w jego przeprowadzeniu (art.
79 k.p.a.). Dla przyjecia przeciwnego stanowiska, w mys$l ktérego do czynnosci po-
stepowania dokonywanych w ramach pomocy prawnej, nie stosuje sie regulacji
opisanej w art. 79 k.p.a., konieczne byloby wyrazne uregulowanie tego wylaczenia
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, jako ze stanowitoby to
wowczas wyjatek od zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Wyrok NSA z 24.03.2022 r. (I OSK 553/21).

16. W judykaturze wskazuje sie, ze przepis art. 28 ust. 2 ustawy z 7.07.1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2022 r. poz. 88) nie ma zastosowania do zdefi-
niowania strony w postepowaniu naprawczym prowadzonym na podstawie
art. 50 i art. 51 tej ustawy. Krag stron w postgpowaniu naprawczym powinien
by¢ okreslony zgodnie z tredcig art. 28 k.p.a., ktéry stanowi, Ze strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Powyz-
sze stanowisko orzecznicze znajduje takze zastosowanie przy okreélaniu kregu
podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu majacym za przedmiot
uproszczone postepowanie legalizacyjne.

Wyrok NSA z 20.04.2022 r. (I OSK 682/22).

17. Organ wlasciwy do wydania zaswiadczenia na podstawie art. 217 § 2
pkt1k.p.a.wzw. zart. 48 ust. 3 pkt 1 ustawy z7.07.1994 r. - Prawo budowlane przed
wydaniem zaswiadczenia albo postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia
lub zaswiadczenia o Zadanej tresci jest zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce, o ktorym mowa w art. 218 § 2k.p.a., w celu ustalenia istotnych z uwagi
na ustalenia obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu parametréw
i funkcji samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego.

Wyrok NSA z 5.05.2022 r. (11 OSK 1358/19).

11. IZBA FINANSOWA

1. Byt podatkowej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 usta-
wy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2021 r.
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poz. 1800) ustaje po uptywie okresu, na jaki zostala zawarta umowa o jej utwo-
rzeniu lub w przypadku zajécia zdarzen, ktére powoduja utrate statusu podat-
nika — w dacie okre§lonej w art. 1a ust. 10 i ust. 12 u.p.d.o.p. Tylko w tych dwéch
ostatnich przypadkach naczelnik urzedu skarbowego obowiazany jest wydac
decyzje o wygasnieciu decyzji o rejestracji umowy (art.1a ust. 12a u.p.d.o.p.).
W przypadku gdy utrata bytu grupy kapitalowej nastepuje z mocy prawa,
w wyniku uplywu okresu, na jaki zostala zawarta, ustawodawca nie przewi-
duje wydania decyzji o wygasnieciu decyzji o rejestracji umowy. Utworzenie
podatkowej grupy kapitalowej powoduje, ze w okresie jej trwania sp6tki wcho-
dzace w jej sklad nie majg statusu podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych. Status ten przystuguje wylacznie grupie (art. 1a ust. 7 w zw. z art. 7a
iart. 8 pkt 7 u.p.d.o.f.). Spolki tworzace grupe odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za okres obo-
wigzywania umowy. Jest to solidarna odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug. Jest ona
zatem $ciSle zalezna od powstania i istnienia zobowigzania grupy. Spétka domi-
nujaca i pozostate sp6lki tworzace grupe nie sa jednak, po jej ustaniu, nastepca-
mi prawnymi grupy, nie zostaly bowiem wymienione w art. 93 i art. 94 ustawy
z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2180); nastepstwa
prawnego nie przewiduje takze ustawa o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych. Od 1.01.2016 r. przyznano jedynie spétkom tworzacym podatkowa grupe
kapitalowg uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty po usta-
niu bytu grupy w zakresie jej zobowiazan (art. 75 § 2a Ordynacji podatkowej)
iotrzymania zwrotu nadplaty (art. 77b § 5 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Upraw-
nienie to przystuguje jednak spétkom tworzacym uprzednio grupe wylacznie
w sytuacji, gdy grupa utracila status podatnika. Utrata bytu podatkowej grupy
kapitalowej, w Swietle powolanych przepiséw, powoduje zatem, Ze przestaje
ona by¢ podmiotem obowigzkéw podatkowych. Tym samym traci ona zdolnos¢
sagdowq i zdolno$¢ procesowa w postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, w rozumieniu art. 25 § 3 p.p.s.a. Zdolnosci tej nie ma takze w sprawach
grupy (poza postepowaniem dotyczacym nadplaty w podatku dochodowym
od os6b prawnych) spélka reprezentujaca grupe w okresie jej trwania.
Postanowienie NSA z 30.09.2021 r. (I FSK 428/20).

2. Zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug powstaje na pod-
stawie art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej z mocy prawa, tj. z chwilg zaistnie-
nia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiaza-
nia. Z zasada powstawania zobowigzan z mocy prawa wiaze sie obowigzek do-
konania przez podatnika samoobliczenia podatku, co nastepuje przez zlozenie
deklaracji podatkowej. Jednak na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej,
jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaplacil w catosci lub w czesci podatku,
nie zlozyl deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie wykazano, organ po-
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datkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowe-
go. Natomiast jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi,
ze w zlozonej deklaracji wykazano nieprawidiowa kwote zwrotu podatku lub
kwote podatku naliczonego przeniesionego do rozliczenia lub kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od
towarow i ustug do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych, w de-
klaracji nie wykazano tych kwot albo podatnik nie ztozyt deklaracji, mimo cia-
zacego na nim obowiazku, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla
prawidlowa wysokoé¢ zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych (art. 21 § 3a
Ordynacji podatkowej). Prawidlowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za
dany okres rozliczeniowy obejmuje kwoty zadeklarowane przez podatnika lub
okres$lone przez organ podatkowy w decyzji wymiarowej (decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, zwrotu podatku lub nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczenio-
wych). Wydana decyzja ma charakter deklaratoryjny i z chwilg jej doreczenia
,eliminuje” rozliczenie wykazane przez podatnika w deklaracji podatkowe;j.
Strona moze kwestionowac prawidtowos¢ rozliczenia dokonanego przez organ
podatkowy w trybie instancyjnym (odwolanie) lub nadzwyczajnym.
Wyrok NSA z 18.08.2021 r. (I FSK 1031/21).

3. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2021 1. poz. 1558) stawki podatku od nieruchomosci w przy-
padku przedmiotu opodatkowania w postaci budynkéw sa zréznicowane
w zaleznosci od pelnionej przezen funkcji, ktéra zas pozostaje relewantna dla
okreslenia wysokosci podatku, albowiem podatek stanowi iloczyn stawki i po-
wierzchni uzytkowej budynku. Jednoczesnie w mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
217.05.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 1. poz. 2101 ze
zm.) ewidencja w odniesieniu do budynkéw obejmuje informacje dotyczace
m.in. ich polozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogélnych danych tech-
nicznych. Dane tam zawarte co do zasady moga stanowic¢ podstawe okreslenia
wymiaru podatku od nieruchomosci naleznego od przedmiotu opodatkowania
w postaci budynku w przypadku powiazania stawki podatku z funkcja przed-
miotu opodatkowania. Z tego wzgledu zawarte w art. 21 ust. 1 p.g.k. pojecie
,wymiar podatku” powinno odnosic¢ sie nie tylko do czynnika powierzchni bu-
dynku, ale réwniez jego funkgji i przeznaczenia. Innymi stowy, organ podatko-
wy zobowiagzany jest odwolywac sie do danych zawartych w ewidengji gruntow
i budynkow, ilekro¢ sq one prawnie relewantne dla prawidlowego okreélenia
zobowigzania podatkowego.

Wyrok NSA z 25.08.2021 r. (11l FSK 4001/21).

4. Przepis art. 113 Ordynacji podatkowej okresla odpowiedzialno$¢ pomocni-
ka (firmujacego), jezeli podatnik, za zgoda innej osoby, w celu zatajenia prowa-
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dzenia dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci,
postuguje sie lub postugiwatl si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwga lub firma tej
osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z podatnikiem catym swoim
majatkiem za zaleglosci podatkowe powstale podczas prowadzenia tej dzia-
lalnosci. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze firmantem jest osoba,
ktéra w zwigzku z prowadzong na wlasny rachunek dzialalnoscia powinna
by¢ podatnikiem, a zataja to, postugujac sie ,tozsamoscig” innej osoby. Zatem
podatnikiem jest ten, kto rzeczywiscie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (fir-
mant) i umys$lnie dziala w zamiarze bezposrednim zatajenia wilasnej dziatal-
nosci gospodarczej lub jej rozmiardw, a przez to dzialanie naraza podatek na
uszczuplenie. Wprawdzie przepis art. 113 Ordynacji podatkowej nie wskazuje
wprost, ze skutkiem ,firmanctwa” ma by¢ dazenie do uszczuplenia naleznosci
podatkowych, to jednak taki jest cel tej regulacji. Rowniez w piSmiennictwie
akcentuje sie, ze ratio legis analizowanej regulacji sprowadza sie do sankcyjnego
potraktowania podmiotu, ktdry, uzyczajac swojego imienia i nazwiska (osoby
fizyczne) lub firmy (osoby prawne i jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawnej), wspoldziatal z podatnikiem w uchylaniu sie od opodatkowania.
Wyrok NSA z 2.09.2021 r. (1 FSK 1176/21).

5. Organ podatkowy nie moze samodzielnie dokonywac klasyfikacji funkcji
nieruchomosci, lecz powinien odwota¢ sie do odpowiednich zapiséw ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw. Oznacza to, ze co do zasady o sposobie kwalifikacji
gruntu (budynku) do celéw podatkowych w podatku od nieruchomosci decy-
duje nie tyle sposéb rzeczywistego wykorzystania nieruchomosci, ile jej funkcje
(przeznaczenie) ujawnione w ewidengji gruntéw i budynkéw. Zawarte w tej
ewidencji dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwszg z nich tworzg dane
bezwzglednie wigzace organ podatkowy (ich zmiana moze mie¢ miejsce tylko
w stosownym trybie administracyjnym, a organy podatkowe nie majg mozli-
wodci ich samodzielnego korygowania). Do kategorii tej zaliczy¢ mozna dane
ewidencyjne dotyczace przeznaczenia, funkgji, obszaru i granic dzialek gruntu,
a takze rodzaju zabudowy i powierzchni uzytkowej potozonych na tych grun-
tach budynkow. Druga kategorie stanowia dane o wzglednej mocy wiazacej, tj.
takie, ktérych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze
by¢ w pewnych — niejako wyjatkowych — sytuacjach przy wymiarze podatku
weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw procedural-
nych. Moze to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji, gdy dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw pozostaja w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi w in-
nych rejestrach publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi ewidencyj-
nymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw, lub tez w przypadku, gdy postuzenie sie wylacznie danymi ewiden-
cyjnymi musialoby si¢ wigza¢ z pominieciem przepiséw zawartych w ustawie
podatkowej, majacych wplyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowa-
nia symbole ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla pewnych przedmio-
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tow opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowej). W takiej
sytuacji organ podatkowy zobligowany jest do pominiecia informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw, sprzecznych z prawnie wigzacymi danymi
innego rejestru publicznego lub tych danych ewidencyjnych, ktére wykluczaja
zastosowanie regulacji zawartych w ustawie podatkowej, majacych znaczenie
dla wymiaru podatku.

Wyrok NSA z 6.10.2021 r. (11 FSK 166/21).

6. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego wykladnia systemowa we-
wnetrzna art. 81b § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 81b § 2 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) przesadza o tym, ze przepisy
te dotycza postepowania podatkowego, ktére jest prowadzone na podstawie
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, a wiec postepowania, w ktérym organ po-
datkowy wydaje decyzje okreslajaca wysokos¢é zobowigzania podatkowego.
Zakresem obu tych przepisoéw nie jest natomiast objete postepowanie w sprawie
stwierdzenia nadplaty, prowadzone na podstawie art. 75 § 1 Ordynacji podat-
kowej.

Wyrok NSA z 11.01.2022 . (I FSK 1320/21).

7. Zawarty w art. 5 ust. 2 ustawy z 15.01.2016 . o podatku od niektérych instytu-
¢ji finansowych zwrot normatywny ,zgodnie z przepisami ustawy z 29.09.1994 r.
o rachunkowosci lub standardami rachunkowosci stosowanymi przez podatni-
ka na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy” nalezy odczytywac scisle, co oznacza,
ze zamiarem ustawodawcy bylo odestanie do przepiséw prawa bilansowego
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ustalenia znaczenia po-
je¢ bilansowych w tym przepisie zawartych i ustalenia z ich uwzglednieniem
prawidlowej podstawy opodatkowania, a nie do ustawy o rachunkowosci lub
standardow rachunkowosci stosowanych przez podatnika jako calosci. Inaczej
rzecz ujmujac, skoro art. 5 ust. 2 u.p.n.i.f. wprost odnosi sie do wartosci aktywow
podatnika wynikajacej z zestawienia obrotéw i sald, to zasadne jest odwolanie
sie wylacznie do tych regulacji rachunkowych, ktére dotycza tejze wartosci.
Nie znajduje natomiast uzasadnienia stosowanie, w drodze analogii, unormo-
wan ksztaltujacych sposéb prezentacji aktywoéw w sprawozdaniu finansowym
badZz w sprawozdawczosci regulacyjnej. Tak wiec zestawienie obrotow i sald,
w oparciu o ktdre ustalana jest podstawa opodatkowania podatkiem od nie-
ktérych instytucji finansowych, bedzie zawieralo obroty i salda poszczegdlnych
kont skfadnikéw aktywoéw oraz kont je korygujacych powstalych z pionowego
podziatu tych kont aktywoéw, np. srodki trwate i umorzenie sSrodkéw trwatych,
naleznoéci i odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci/rezerwy.

Wyrok NSA z 13.01.2022 r. (11l FSK 235/21).

8. Odestanie w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1512) do pojecia obiektu budowlanego w rozu-
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mieniu ustawy — Prawo budowlane oznacza, ze sformulowanie normatywne
,,caloé¢ techniczno-uzytkowa” staje sie wyznacznikiem obiektu budowlanego
bedacego budowla wraz z instalacjami i urzadzeniami. Wprowadzenie tego nor-
matywnego wyrazenia w ramach definicji legalnej obiektu budowlanego wiaze
sie z koniecznosciag wskazania sposobu jego rozumienia z zachowaniem regut
wymaganych przy ustalaniu zakresu tego Srodka normatywnego. Stad tez nale-
zy unika¢ wskazywania takiego sposobu jego rozumienia, ktéry doprowadzi do
wyjécia poza obszar przewidziany dla wprowadzonej definicji legalnej obiektu
budowlanego z konsekwencjami dla podatkowego ujecia budowli. Wyraze-
nie ,calosé¢ techniczno-uzytkowa” powinno by¢ w taki sposéb rozumiane, aby
uwzglednia¢ zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy poszcze-
golnymi elementami tworzacymi dany obiekt budowlany bedacy budowla.
Wyrok NSA z 26.04.2022 . (I1l FSK 3797/21).

9. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wystepujace w dwéch
whnioskach o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego r6zni-
ce co do poszczegdlnych elementéw oraz co do szczegbélowosci tego wniosku
— w sytuacji gdy organ podatkowy wskazuje na okreslony i widoczny w obu
wnioskach schemat dzialania wnioskodawcy, mogacy doprowadzi¢ do ewentu-
alnego naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ust. 5 ustawy z 11.03. 2004 1. o po-
datku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 . poz. 1561) — nie stanowig przeszkody
do odmowy wydania indywidualnej interpretacji prawa podatkowego z zasto-
sowaniem art. 14b § 5b pkt 3 w zwigzku z art. 14b § Ordynacji podatkowe;j.

Wyrok NSA z 16.05.2022 r. (I FSK 206/19).

I1l. IZBA GOSPODARCZA

1. W mysl art. 139 ust. 1 ustawy z 9.06.2011 . —- Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1420) dzialalnoé¢ wykonywana z razgcym naruszeniem
warunkéw okreslonych w koncesji lub zatwierdzonym projekcie rob6t geolo-
gicznych podlega oplacie dodatkowej. Z przepisu art. 139 ust. 3 pkt 3 p.g.g. wy-
nika z kolei, ze oplate dodatkowa za wydobywanie kopalin ustala sie w wyso-
kosci pieciokrotnej stawki oplaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny,
pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposéb kopaliny. Zgodnie z art. 139
ust. 4 ustawy oplaty dodatkowe ustala sie, stosujac stawki obowiazujace w dniu
wszczecia postepowania. Oplata okreslona w art. 139 ust. 11 ust. 3 pkt 3 p.g.g.
ma niewatpliwie charakter sankcji majatkowej. Oplata podwyzszona pobie-
rana jest bowiem w przypadku, gdy zachowanie oznaczonego podmiotu ma
charakter naganny i polega na prowadzeniu oznaczonej dzialalnosci z razgcym
naruszeniem warunkow koncesji. Przedmiotowa oplata ma przede wszystkim
charakter represyjny, a czeSciowo takze prewencyjny. Jest samodzielng sankcja
o charakterze administracyjnoprawnym. Przekroczenie granic ilosci wydobytej
kopaliny okreslong w koncesji w sytuacji, gdy nie majg miejsca okolicznosci
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niezalezne od przedsiebiorcy, zawsze musi by¢ traktowane jako razgce narusze-
nie warunkow koncesji. Samo wydobycie kopaliny poza obszarem gérniczym
stanowi razace naruszenie warunkow koncesji, gdyz nastepuje z ewidentnym
naruszeniem prawa bezwzglednie obowiazujacego w zakresie koncesjonowa-
nej dzialalnosci. Stwierdzenie wystgpienia przestanki wydobywania kopaliny
z razacym naruszeniem warunkéw koncesji okreslonej w art. 139 ust. 1 p.g.g.
zobowigzuje organ koncesyjny do ustalenia oplat, o ktérych mowa w tym prze-
pisie. Ustawa nie przewiduje Zzadnych okolicznosci dopuszczajacych mozliwosé
odstgpienia od ich ustalania.
Wyrok NSA z 23.07.2021 r. (I GSK 1383/18).

2. Sankcja z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy z 19.11.2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 815) moze zosta¢ nalozona na wie-
cej niz jeden podmiot, w sytuacji gdy kazdemu z nich mozna przypisaé ceche
»urzadzajacego gry” na tym samym automacie w tym samym miejscu i czasie.
Wynika to z szerokiego zakresu definicji podmiotu ,urzadzajacego gry na auto-
matach”, jaka nalezy przyjac na potrzeby tego rodzaju postepowan. Wykladnia
tego pojecia, umozliwiajaca nakltadanie kar administracyjnych na wiecej niz
jeden podmiot, jest niezbedna, jezeli system kontroli i skutecznos¢ przewidzia-
nych przez ustawodawce sankcji ma mie¢ realny charakter, zwlaszcza za$ jezeli
spojrzy sie na to zagadnienie z perspektywy eliminowania sytuacji obejscia badz
naduzycia prawa przez podmioty uczestniczace w dzialalno$ci hazardowej. Nie
do pogodzenia bowiem z zasada skutecznosci stanowionego prawa bylaby taka
wykladnia przepiséw ustawy hazardowej, ktéra w istocie pozostawialaby bez
kontroli i sankgji np. sytuacje tworzenia pozoréw urzadzania gier na automatach
przez jeden podmiot, a wiec tez jego nominalnej odpowiedzialnosci, podczas
gdy w rzeczywistosci gry na automacie urzadzane bylyby réwniez na rachunek
innego podmiotu, jako element wspdlnego przedsiewzigcia. Przy ocenie, czy
podmiot nie powinien zosta¢ uznany za urzadzajacego gry na automacie, nie-
zbedne jest wiec odwolanie sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego.

Wyrok NSA z 27.08.2021 (II GSK 1735/18).

3.Zgodnie z art. 129" ust. 1 pkt 7 ustawy z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci prze-
mystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324) nie udziela si¢ prawa ochronnego na ozna-
czenie, ktore jest sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;
przepis ten moze stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia prawa ochronnego
na zgloszony znak towarowy. Pojecia ,porzadek publiczny” i ,dobre obycza-
je” sa klauzulami generalnymi. Znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem
publicznym, jesli narusza szeroko pojete normy obowiazujacego prawa. Poje-
cie dobrych obyczajéw odwotuje sie do warto$ci powszechnie akceptowanych
w danym spoleczefistwie. Za znak towarowy sprzeczny z dobrymi obyczajami
nalezy uznac znak, ktéry narusza ogolnie przyjete i spolecznie akceptowane
reguly postepowania, w tym wyznawang hierarchie¢ wartosci, normy moralne,
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etyczne, poczucie godnosci, jest dyskryminujacy, obrazliwy czy wulgarny. Dla
odmowy udzielenia prawa ochronnego wystarczy, aby spelniona byta jedna
z przeslanek wymienionych w powyzszym przepisie. Zakaz rejestracji ozna-
czen sprzecznych z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami zwigzany
jest z ochrong interesu publicznego, rozumianego jako interes ogétu spoteczen-
stwa, ktéry powinien by¢ chroniony przed uzywaniem oznaczen naruszaja-
cych obowiazujace normy prawne lub naruszajacych wyznawang w danym
spoleczenstwie hierarchie wartosci. Zakazem rejestracji sa objete znaki, ktérych
sama tres¢ jest sprzeczna z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami,
co oznacza, ze kwestia ewentualnego sposobu uzywania znaku ma znaczenie
wtérne. Ocena przeslanki dobrych obyczajéow powinna by¢ przeprowadzona
W sposob zobiektywizowany, z uwzglednieniem odbioru rozsadnego konsu-
menta o przecietnej wrazliwosci i progach tolerangji.
Wyrok NSA z 28.09.2021 r. (Il GSK 829/21).

4. Tre$¢ zdania drugiego art. 15 § 1 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 1. poz. 1967), dalej u.p.e.a., wska-
zuje, ze postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie
7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Wprost zatem z tego przepisu wynika, ze
upomnienie, czy raczej doreczenie upomnienia przez wierzyciela zobowiaza-
nemu, jest czynnoscia realizowang poza postepowaniem egzekucyjnym; przed
jego wszczeciem, gdyz dopiero po uplywie 7 dni od doreczenia upomnienia
mozliwe jest wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przez pierwsza czynnosc¢
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skiadek, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 5b ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1933), nalezy rozumie¢ czynno$¢ zmierzajacq bezposred-
nio do wyegzekwowania zobowigzania, realizowana w toku egzekucji, a zatem
moze to by¢ wystawienie tytulu wykonawczego, dokonanie zajecia, np. rachun-
ku bankowego, czyli dokonanie stricte czynnosci egzekucyjnych. Wystawienia
i doreczenia upomnienia (art. 15 u.p.e.a.) nie mozna zatem uznaé za pierwsza
czynno$¢ egzekucyjna skutkujaca zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
naleznosci sktadkowych.

Wyrok NSA z 9.02.2022 r. (1 GSK 1210/21).

5.Istotne znaczenie podczas interpretacji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z 6.12.2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1967) ma spéjnik ,oraz”, ktéry wy-
raza w tym przepisie koniunkcje (zlaczenie dwdch lub wiecej zdan za pomoca
spojnika ,i” lub ,oraz”), zatem zwrot dotyczacy ,spelnienia wymagan jakoscio-
wych” odnosi sie do pierwszego, jak i drugiego czltonu, a wiec do olejéw nape-
dowych o kodzie CN 2710 19 41, a takze do mieszanin tych olejéw napedowych
z biokomponentami.

Wyrok NSA z 24.02.2022 (I GSK 2247/18).
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6. Pomiedzy przyznaniem promesy premii technologicznej a zawarciem umo-
wy o wyplate premii technologicznej mija pewien okres, w czasie ktérego moze
dojé¢ do zaistnienia chocby jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 21d ust. 1
pkt 1-4 ustawy z 30.05.2008 1. o niektérych formach wspierania dzialalnosci in-
nowacyjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1079), ktére uniemozliwiajg zawarcie umowy.
Zaistnienie jednego ze wskazanych warunkéw, np. powstanie jakiejkolwiek
zaleglodci z tytulu naleznosci publicznoprawnych, uniemozliwia przyznanie
pomocy finansowej. Nie mozna zatem przyjaé, Ze przyznanie promes premii
technologicznych przekraczajacych kwotowo ustalony limit tej pomocy moze
by¢ uznane za wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow
w rozumieniu art. 66 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 . poz. 818).

Wyrok NSA z 27.04.2022 r. (1 GSK 722/22).

7. Z art. 26 ust. 1 ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2089) wynika uprawnienie niepublicznych szkét do otrzy-
mywania na kazdego ucznia dotacji oSwiatowej z budzetu jednostki samorza-
du terytorialnego bedacej dla tych szkét organem rejestrujacym, o ile w takich
niepublicznych podmiotach realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek
nauki. Uprawnienie to jest jednak podmiotowo uwarunkowane posiadaniem
statusu szkoly niepublicznej. Jego uzyskanie nastepuje po zalozeniu takiej szko-
ly, co w myél art. 168 ust. 1i4 ustawy z 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2089) moze nastapi¢ dopiero po zlozeniu stosownego zgloszenia
oraz wpisie do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorial-
nego. Inaczej méwiac — nabycie statusu szkoly niepublicznej nastepuje po do-
konaniu wpisu do stosownego rejestru, co wskazuje na konstytutywnosc takie-
go wpisu. Istotne jest przy tym, Ze wpis uzalezniony jest od spelniania przez
zglaszajacego wskazanych przez ustawodawce warunkéw, ktére podstawowo
wyliczone zostaly w art. 168 ust. 4 Prawa o$wiatowego (a doprecyzowane w ko-
lejnych ustepach) i ktére powinny by¢ zawarte w zgloszeniu.

Wyrok NSA z 24.05.2022 r. (I GSK 1557/21).

UCHWALY NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. W uchwale z 29.09.2021 r. (IIT FPS 1/21), wywolanej postanowieniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego o przedstawieniu do rozpoznania skladowi
siedmiu sedziow NSA zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci,
przesadzono, ze obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3
ustawy z7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. nr 243 poz. 1623 ze zm.)
w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2010 r. nr 63, poz. 613 ze zm.), moze by¢ dla celéw opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a
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ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli speinia kryteria
bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajaca cechg jest
powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

U podstaw postepowania sadowoadministracyjnego w tej sprawie legl spér
skarzacej spolki z 0.0. z organami podatkowymi o nadplate w kwestii opodatko-
wania obiektéw magazynowych (siloséw), znajdujacych sie pod nimi tuneli oraz
urzadzen technicznych znajdujacych sie na dachu siloséw oraz w tunelach.

Zdaniem NSA sformulowany przez sad odsylajacy w ww. postanowieniu
problem prawny wiazal si¢ w pierwszej kolejnosci z koniecznoscig identyfi-
kacji budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
O ile ustawodawca w ustawie — Prawo budowlane w sposéb precyzyjny zde-
finiowal pojecie budynku (art. 3 pkt 2) oraz obiektu malej architektury (art. 3
pkt 4), o tyle termin budowli skonstruowano w art. 3 pkt 3 na zasadach definicji
negatywnej (budowle stanowi kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury), uzupetniajac jg przykladowym wyliczeniem
typowych przyktadéw takich obiektow. To, co taczy pojecia budynku, budowli
i obiektu matej architektury, to zaliczenie tych trzech konstrukcji do kategorii
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.p.b. Czy jednak na gruncie
prawa podatkowego wystarczajacym kryterium, pozwalajagcym na rozpoznanie
obiektu budowlanego jako budynku, jest wykazanie przezen cech, o ktérych
mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.1?

Punktem wyjscia w procesie ustalania, do ktorej z kategorii nalezy zaliczy¢
okreslony obiekt (budynek, budowla albo obiekt matej architektury), jest jego
test, czy stanowi obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.p.b. Wynika to
wprost zart. 1a ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.o.l., w $wietle ktérych to regulacji uzyte
w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlane-
8o, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlane-
go niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.

Przepisy te nie byly nowelizowane od poczatku ich wprowadzenia do ustawy
podatkowej, tj. od 1.01.2003 r. Ewoluowaly natomiast przepisy Prawa budowla-
nego i mialo to wplyw na trudnosci w zbudowaniu normy prawnej (jej odtwo-
rzenie wymaga siegniecia do dwoch, a czasem nawet trzech ustaw, z ktérych
tylko jedna miesci sie w systemie prawa podatkowego), i to w sposéb pozwala-
jacy najednoznacznie ustalenie, jak zdefiniowaé budynek oraz budowle, gdzie
przebiega granica miedzy tymi pojeciami.

Brak okreslonych w art. 3 pkt 1 pr. bud. cech obiektu budowlanego wyklucza
mozliwo$¢ identyfikowania takiego obiektu do ktérejkolwiek z kategorii wy-
mienionych w tym przepisie i czyni bezprzedmiotowym prowadzenie dalszej
weryfikacji, czy jest on budynkiem, czy tez budowla.
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W literaturze prezentowany jest poglad, w Swietle ktérego ustalenie, ze dany
obiekt jest budowla, wymaga potwierdzenia, iz jest obiektem budowlanym
zgodnie z at. 3 pkt 1 pr. bud. oraz wykluczenia mozliwosci jego identyfikowania
jako budynku (brak ktérejkolwiek z cech budynku wyszczegélnionej w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) albo obiektu malej architektury.

Zapatrywania te pozostaja jednak w kolizji ze stanowiskiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego wyrazonym w wyroku z 13.09.2011 r. (P 33/09), ktéry uznal, Ze za
budowle dla celéw podatkowych moga zosta¢ uznane jedynie budowle wymie-
nione expressis verbis w art. 3 pkt 3 pr. bud., w innych przepisach tej ustawy lub
w zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem bu-
dowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1lit. b pr. bud., czyli pod warunkiem, ze
stanowia one calo$¢ techniczno-uzytkowa, majac zarazem na uwadze, iz nie jest
wykluczone, Ze o statusie poszczegolnych obiektéw i urzadzen wspdtdecydowac
beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy
doprecyzowujace Prawo budowlane. Trybunatl Konstytucyjny przyjal zatem, ze
dla celow podatkowych, w swietle art. 217 Konstytucji RD element konstrukcyjny
podatku, jakim jest przedmiot opodatkowania, nie moze by¢ ustalany na zasadach
domniemania istnienia budowli. Tym samym jedynie obiekty wyraznie wymie-
nione w art. 3 pkt 3 pr. bud., zalaczniku do tej ustawy oraz innych przepisach rangi
ustawowej moga by¢ uznane za budowle stanowigce przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci. Wynika stad, ze do kategorii budowli objetych
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, jako przedmiot opodatkowania,
moga zostac zaliczone tylko te obiekty, ktére zostaly wyszczegdlnione w ustawie,
w tym przede wszystkim w art. 3 pkt 3 pr. bud.

Nie budzi watpliwosci identyfikowanie obiektu budowlanego jako budowli
w przypadku, gdy jest ona wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 pr. bud., a jedno-
czesnie nie posiada ktérejkolwiek z cech budynku okreslonych w art. 1a ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. Zgodnie z art. 3 pkt 3 pr. bud., w brzmieniu odnoszacym si¢ do
reali6w rozpoznawanej sprawy, przez budowle nalezalo rozumiec¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci technicz-
ne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hy-
drotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przed-
miotéw sktadajacych sie na caloé¢ uzytkowa.

Z kolei w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. ustawodawca zawart definicje budynku,
zgodnie z ktéra przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu
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przepiséw Prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzie-
lony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach. Tej samej tresci definicja budynku zostala zawarta w art. 3 pkt 2 pr. bud.
Z art. laust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 pr. bud. wynika, Ze za budynek moze
zosta¢ uznany jedynie obiekt spelniajacy lacznie nastepujace kryteria:

1) jest obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud.,

2) jest trwale zwigzany z gruntem,

3) jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,

4) posiada fundamenty i dach.

Brak ktérejkolwiek z opisanych wyzej cech eliminuje mozliwo$¢ kwalifikowania
obiektu budowlanego do kategorii budynkéw. W konsekwencji taki obiekt budow-
lany, jezeli zostal wymieniony wprost w katalogu zawartym w art. 3 pkt 3 pr. bud.
(badz w innych przepisach tej ustawy, zalaczniku do niej albo w przepisach
rangi ustawowej), nalezy zaliczy¢ do budowli.

Zasadniczy wobec tego — z perspektywy sformulowanego pytania — problem
sporny dotyczyl rozstrzygniecia, czy i w jakich przypadkach obiekt budowlany,
wymieniony w art. 3 pkt 3 pr. bud., a jednoczesnie posiadajacy cechy budynku
w rozumieniu art. 3 pkt 2 pr. bud., a takze art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, powinien
by¢ kwalifikowany do budowli.

W ocenie sktadu orzekajacego, skoro ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l:

1) odwoluje si¢ do przepiséw Prawa budowlanego jedynie w odniesieniu
po pojecia obiektu budowlanego (w istocie chodzi zatem o definicje z art. 3
pkt 1 pr. bud.);

2) Trybunal Konstytucyjny w wyroku P 33/09 nakazuje — przy identyfikowa-
niu budowli dla celéw podatkowych — stosowanie art. 3 pkt 3 pr. bud., innych
przepiséw tej ustawy i zalgcznika do niej, lecz w ,zmodyfikowanej” (zamknie-
tej) formule, to wyjatkowa specyfika m.in. takich budowli jak zbiorniki, ktérych
podstawowym parametrem technicznym jest przestrzen (pojemnosc), a nie po-
wierzchnia uzytkowa, moze determinowac ich traktowanie, dla celéw opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt2u.p.o.l, nawetjezeli posiadajg cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1
pkt 1 tej ustawy. W przypadku budynkéw element powierzchni uzytkowej —
jako podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - uzu-
pelnia dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci katalog cech
budynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Kolejna kwestia problemowa dotyczyla tego, jak nalezy postrzegaé obiekty
(budowle) wymienione w kategorii XIX zalgcznika do ustawy —Prawo budowla-
ne. W pozycji tej ustawodawca postuzyt sie okresleniem: ,zbiorniki przemysto-
we, jak silosy, elewatory, bunkry do magazynowania paliw i gazow oraz innych
produktéw technicznych”. Powstajg tu dwa pytania:

— po pierwsze, czy pojecie ,zbiornik” z art. 3 pkt 3 pr. bud. oznacza to samo co
»zbiornik przemystowy” z kategorii XIX zalacznika, a jesli tak, to
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— po drugie, czy rodzaje zbiornikéw wymienione w ww. pozycji zalacznika
tworza katalog zamkniety, jak mogloby wynikaé¢ z wyroku TK P 33/09, czy tez
wyijasniajg jedynie, jak rozumie¢ pojecie ,zbiornik” z art. 3 pkt 3 pr. bud., po-
przez wskazanie charakteru i ogélnych cech takich obiektow.

Nalezy zauwazy¢, ze wlaSciwe znaczenie takiego pojecia nie jest mozliwe bez
wykorzystania wiedzy interpretatora o otoczeniu spolecznym i gospodarczym
prawa oraz o skutkach, jakie w tym otoczeniu powodujg okreslone regulacje.
W tym kontekscie reguty wykladni funkcjonalnej petnig role dookreslajaca, uzu-
pelniajaca lub korygujaca rezultat wyktadni jezykowe;.

Ustawodawca w art. 3 pkt 3 pr. bud. jako budowle wymienit m.in. ,zbiorni-
ki”, nie definiujac tego pojecia. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z 13.12.2017 r. (SK 48/15) stwierdzil, ze ,argumentacja celowosciowa, w tym
funkcjonalna, nie powinna i nie moze — w swietle wymogéw wynikajacych
z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji - stuzy¢ zwigkszeniu powinnosci obar-
czajacych jednostki”, to jednak z samej istoty konstrukgji ,zbiornik” wynika, ze
jego podstawowgq cechg techniczng, przekladajgca sie na funkcje gospodarcze,
jest pojemnos¢, a nie powierzchnia uzytkowa. Kategoria ta w jezyku potocznym
moze by¢ postrzegana dos¢ szeroko. Moze to by¢ zaréwno ,naczynie, urzadze-
nie do zbierania i przechowywania lub transportu cieczy, gazéw, pojemnik”, jak
i zbiornik retencyjny, sztuczne jezioro itp. (por. Uniwersalny stownik jezyka polskie-
gopodred. S. Dubisza, Warszawa 2003). Jednakowoz w kategorii XIX zalgcznika
do ustawy — Prawo budowlane prawodawca skonkretyzowat pojecie ,zbiornik”,
postugujac sie okresleniem ,zbiorniki przemyslowe, jak silosy, elewatory, bun-
kry do magazynowania paliw i gazéw oraz innych produktéw technicznych”.
Zrozumienie znaczenia, czym jest zbiornik, jako wyrazenie normatywne nie jest
mozliwe bez dookreslenia poprzez zastosowanie argumentéw funkcjonalnych
odwolujacych sie do aspektu zyciowego, a mianowicie stwierdzenie, ze podsta-
wowa funkcjg uzytkowa zbiornika jest zbieranie czego$, a wiec zgromadzenie
jakiej$ substancji w wiekszej ilosci, skupienie czego$ w wiekszej liczbie. Dlatego
tez istotng cecha wyré6zniajaca jest jego pojemnos¢, a wiec objetos¢ wnetrza,
a nie powierzchnia uzytkowa. Pojemno$¢ oznacza bowiem wielko$¢ charakte-
ryzujaca zdolnos¢ do zgromadzenia pewnej iloSci okreslonej substancji.

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie powierzchni uzytkowej, to wigze si¢ ona
z powierzchnig, z ktérej korzysta sie w sposéb przynoszacy jak najwyzszy po-
zytek czy tez eksploatacje, czerpaniem z niej korzysci i jednoczeénie z obowiaz-
kiem zachowania jej substancji i dotychczasowego przeznaczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce gospodarczej mamy do czynienia z innymi
niz wymienione w kategorii XIX zalagcznika do ustawy — Prawo budowlane ro-
dzajami zbiornikéw, jak np. komory fermentacyjne, zbiorniki biogazu rolnicze-
go, ktore okreslane sg jako ,budowle rolnicze”. Zdaniem sktadu orzekajgcego
nalezy przyja¢, ze ustawodawca w kategorii XIX zalgcznika do ustawy — Prawo
budowlane konkretyzuje w sposéb ogélny pojecie zbiornikdw, jakim postuzyt
sie w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W ustawie o podatkach i optatach lokalnych obo-
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wigzek podatkowy rozciggniety zostal natomiast na budowle (a wiec réwniez
zbiorniki) zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1
pkt 3). Zbiornik zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l to pojecie szersze niz
»zbiornik przemystowy”, o ktérym mowa w kategorii XIX zalgcznika do Prawa
budowlanego. Niemniej jednak skiad orzekajacy jest zdania, ze zalagcznik wska-
zuje pewne cechy charakterystyczne ,zbiornika”, jako budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 pr. bud., wylaczajac z tego zakresu pewne kategorie, ktore w jezyku
potocznym moga by¢ réwniez postrzegane jako zbiornik (np. beczka na wode
deszczowg, zbiornik retencyjny, sztuczne jezioro itp.). Za zbiornik w rozumie-
niu art. 3 pkt 3 pr. bud. nalezy uznac zatem obiekt budowlany przeznaczony do
gromadzenia materialéw sypkich (np. ziarno, cement), wystepujacych w ka-
watkach (np. wegiel, rudy, kompostowane fragmenty organiczne) albo w po-
staci cieklej (np. paliwa) lub gazowej, zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej podatnika, ktéry nadto (z uwagina jego cechy techniczne) nie jest
przeznaczony realizacji innych celéw.

Warto réwniez przypomnie¢, ze stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sq ostateczne. Innymi stowy, sentencja wyroku TK uznajgca przepis za konsty-
tucyjny pod warunkiem jego okreslonego rozumienia ma w calo$ci walor po-
wszechnego obowigzywania. Oznacza to w konsekwencji, ze niedopuszczalne
(niezgodne z Konstytucja RP) jest stosowanie w praktyce normy wywiedzionej
z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do
wskazanego w takiej sentencji (por. wyrok TK z 8.05. 2000 r., SK 22/99, OTK
2000/4, poz. 107). W rezultacie wiazacy charakter ma tylko sentencja i mozliwe
jest takie jej doprecyzowanie poprzez uszczegélowienie i skontekstualizowanie,
ktére doprowadzi do wykladni zgodnej z Konstytucja RE co uczynit Naczelny
Sad Administracyjny w rozpoznawanej sprawie.

Skoro juz z samej nazwy ,zbiornik” wynika jego funkcja uzytkowa, za zasad-
ny uzna¢ nalezy wniosek, ze obiekt budowlany, posiadajacy cechy budynku,
o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jest zbiornikiem w rozumieniu
art. 3 pkt 3 pr. bud., jezeli zostal wytworzony (wzniesiony) dla realizacji takich
celéw gospodarczych i jednocze$nie jego zasadnicze parametry techniczne
od samego poczatku sa wyznaczone przez pojemnos¢ (przestrzen), a nie po-
wierzchnie uzytkowa.

2. Mocg uchwaty z 8.11.2021 r. (I OPS 2/21) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, Ze alimenty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 12.03.2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), nie stanowig nalezno-
Sci uiszczanych przez dluznika alimentacyjnego, czy to dobrowolnie, czy tez
podlegajacych Sciagnieciu w drodze egzekucji sadowej, na rzecz funduszu ali-
mentacyjnego.

Uchwata zostala wywolana wnioskiem Prokuratora Generalnego, ktéry zwro-
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cit uwage na dwa przeciwstawne stanowiska orzecznicze sgdéw administracyj-
nych. Mianowicie wedlug pierwszego z nich kwoty potracone w prowadzonym
wzgledem diuznika postgpowaniu egzekucyjnym na poczet zalegloéci wobec
funduszu alimentacyjnego maja charakter kwot alimentéw $wiadczonych na
rzecz ,innych 0os6b” w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. Zkolei zgodnie z dru-
gim, odmiennym pogladem, nie jest dopuszczalne pomniejszenie przychodu
wnioskodawcy o zwrot $wiadczenn wyplaconych z funduszu alimentacyjnego.

Odnoszac sie do ww. spornej kwestii, NSA podkreélil, Zze przepis art. 8 ust. 3
pkt 3 u.p.s. nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem alimenty, nie
konkretyzuje tez, czy chodzi o alimenty $wiadczone na biezgco na rzecz oso-
by uprawnionej, czy tez alimenty zalegle, a nadto czy zachodza podstawy do
pomniejszenia przychodu o kwoty uiszczane (czy to w wyniku egzekucji, czy
dobrowolnie) na rzecz funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie
z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 877 ze zm.). W ocenie NSA, jakkolwiek dostrzegalna jest merytoryczna
relacja miedzy art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. a art. 27 ust. 1 ustawy alimentacyjnej, to
oba akty normatywne nie zawierajq definicji okreslenia ,alimenty”, podczas gdy
dla rozstrzygniecia ujawnionego problemu prawnego kluczowe jest rozumienie
tego pojecia.

Analiza piSmiennictwa oraz ustaw, w ktérych unormowano kategorie
»alimentéw” — ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodziny i opiekunczy (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2140), ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2180), ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1.
poz. 1855), ustawa alimentacyjna — prowadzi do ogdlnego wniosku, zgodnie
z ktéorym we wszystkich tych przepisach chodzi o nalezno$¢ nazwana ,alimen-
tami”, Swiadczong wylacznie na rzecz osoby uprawnionej, powstalg z mocy
ustawy miedzy osobami polagczonymi wezlem rodzinnym oraz miedzy innymi
osobami, okres§lonymi przez Kodeks rodzinny i opiekunczy. Juz ta okoliczno$é
powoduje, ze nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze naleznosci $wiadczone przez
dluznika na rzecz funduszu alimentacyjnego sa alimentami pomniejszajacymi
przychoéd ustalany zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.s.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze regulacja art. 8 ust. 3
pkt 3 u.p.s. nie obejmuje zaréwno alimentéw $wiadczonych na rzecz osoby
uprawnionej, jak i naleznosci wyegzekwowanych od dtuznika na rzecz fundu-
szu alimentacyjnego, jest to, Ze sam termin ,alimenty” wigze si¢ z uksztalttowana
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym instytucja obowiazku alimentacyjnego.
Celem tego obowiazku na plaszczyZnie moralnej jest uczynienie zado$¢ wynika-
jacemu z wiezéw rodzinnych obowigzkowi §wiadczenia pomocy tym czlonkom
rodziny, ktérzy wlasnymi sitami i srodkami nie moga zaspokoic swych potrzeb
bytowych. Zgodnie z art. 128 k.r.0. istota alimentacji polega na dostarczaniu
srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania. Swiad-
czenie dluznika ma polega¢ na dostarczaniu Srodkéw utrzymania w pienigdzu
albo naturze, a takze na spelnianiu okreslonych ustug lub czynnosci (art. 135
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§ 2 k.ro.). Tres¢ obowigzku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego okresla
réwniez Kodeks rodzinny i opiekunczy, stanowiac, ze zakres $wiadczen ali-
mentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1). TreScia
tego obowiazku jest dostarczanie Srodkéw utrzymania wylacznie osobie upraw-
nionej, a wiec zaspokojenie jej biezacych, usprawiedliwionych potrzeb, nie za$
splacanie zadluzenia powstalego wobec funduszu alimentacyjnego.

Przeciwko przyjeciu, ze alimenty w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. to
takze naleznosci uiszczane na rzecz funduszu alimentacyjnego, przemawia
fakt, iz obowigzek alimentacyjny — obok realizacji celu ekonomicznego, jakim
jest zapewnienie uprawnionemu niezbednych srodkéw materialnych pozwa-
lajacych zaspokoic jego potrzeby — stuzy ksztaltowaniu wlasciwych wzorcow
postepowania w rodzinie, wplywa na umocnienie wiezi i ksztaltuje wzajemne
relacje miedzy jej cztonkami. Realizacja tych celow jest mozliwa jedynie w relacji
miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, okreslonymi
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Skoro zatem obowiazek alimentacyjny
realizowany jest w ramach nawigzanego stosunku alimentacyjnego, powstalego
z mocy prawa, niezaleznie od woli stron, wskutek istnienia okreslonych relacji
rodzinnych, takich jak pokrewienstwo, powinowactwo czy przysposobienie,
to zaplaty alimentéw $wiadczonych przez zobowigzanego na rzecz tych osoéb
uprawnionych nie mozna utozsamia¢ z kwotami naleznosci wyegzekwowa-
nych lub zwréconych przez dtuznika na rzecz funduszu alimentacyjnego w ra-
mach nie prywatnoprawnego, lecz przeciez, co istotne, publicznoprawnego
zobowigzania.

NSA w skladzie podejmujacym uchwale zauwazyl réwniez, Ze przepis art. 8
ust. 3 pkt 3 u.p.s. zawiera regulacje szczeg6lng, ktéra umozliwia pomniejsze-
nie przychodu wylacznie o enumeratywnie wymienione naleznosci. Z art. 8
ust. 3 u.p.s. wynika zasada, ze za doch6d uwaza si¢ wszystko z wyjatkiem tego,
co wymieniono w dalszej tredci art. 8 ust. 3-5. Skoro wiec pomniejszenie tego
przychodu m.in. o kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb stanowi
dla ustawodawcy wyjatek od zasady, to nie ma podstaw, aby pojecie ,alimenty”
w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. rozszerza¢ na ustawowo odmienne pojecia
,naleznodci w wysokosci §wiadczen wyplaconych z funduszu”, ,Swiadczenia
zfunduszu” i ,naleznodci z tytulu $wiadczen z funduszu” — w rozumieniu art. 27
ust. 11 art. 28 ustawy alimentacyjnej. Przepisy art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. musza by¢
wykladane $cisle, a zatem rozszerzajaca ich wykladnia nie jest dopuszczalna.

Wyjatek z art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. ma szczegolnie silne uzasadnienie aksjolo-
giczne wylgcznie z uwagi na interes uprawnionego do alimentacji i powinien
by¢ interpretowany $cisle. Skoro istota alimentéw polega na ich regularnym
$wiadczeniu, z pomniejszenia przychodu nie moze korzysta¢ ten zobowigza-
ny, ktéry popada w zadluzenie, doprowadzajac do koniecznosci uruchomie-
nia procedury, o ktoérej stanowi art. 27 ust. 1 i 3 ustawy alimentacyjnej. W in-
nym wypadku z wyjatkowego pomniejszenia przychodu w rozumieniu art. 8
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ust. 3 u.p.s. korzystalyby osoby, ktére nie dostarczajg uprawnionym srodkéw
utrzymania na biezaco, doprowadzajac do uruchomienia $wiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego. Zobowigzany korzystatby dwukrotnie z naruszania przez
siebie prawa — za pierwszym razem nie wykonujac swojego skonkretyzowa-
nego obowigzku terminowo i nalezycie (popelniajac delikt cywilnoprawny
wobec uprawnionego do $§wiadczen alimentacyjnych), drugi raz — uzyskujac
pomniejszenie przychodu w rozmiarze wigkszym niz osoba w takiej samej sytu-
acji prawnej i faktycznej, ktéra swoje Swiadczenia fozyla nalezycie i w terminie.
Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie przewidzianej w art. 2 Konstytucji RP
zasady sprawiedliwosci spolecznej, definiowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli.

Potwierdzeniem zasadnosci tego stanowiska jest takze regulacja art. 28
ust. 1 ustawy alimentacyjnej, w ktérym w wyrazny sposéb odrdznia sie nalez-
nosci wierzyciela alimentacyjnego od naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej
i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Podwazenie powyzszej argumentacji
wymagaloby dokonania wykladni contra legem, zakwestionowania fundamen-
talnych zasad interpretacji prawa (nakaz Scistej wykladni przepiséw wprowa-
dzajacych wyijatki od zasady), a takze odejscia od dominujacej w orzecznictwie
linii, opartej na tych regutach wyktadni.

3. Dnia 6.12.2021 r. Naczelny Sad Administracyjny podjal uchwate o sygn.
I FPS 2/21, w ktérej przesadzil, ze zgodnie z art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 pkt 4 oraz
art. 12b § Tiart. 46 § 2a i 2b ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) skarge stanowiaca
zalacznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego podpisem zaufanym,
przestanego przez platforme ePUAD nalezy uznac za podpisang jedynie woéw-
czas, gdy zostala ona odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym, podpi-
sem zaufanym albo podpisem osobistym.

Podejmujac przedmiotowq uchwale, NSA wyjasnil, Ze w orzecznictwie sa-
dowym wyksztalcily sie dwa przeciwstawne poglady. Wedle pierwszego z nich
podpisanie formularza pisma ogdélnego odnosi sie do calosci pisma i zalaczo-
nych do niego plikéw. W orzeczeniach tych wywodzi sie, ze zalaczniki stano-
wia integralna czes¢ pisma, ktore zostalo podpisane podpisem elektronicznym.
Inaczej moéwiac, pismo ogdlne, podpisane podpisem elektronicznym, zawiera
zalaczniki do tego pisma, a tak ujeta calo$¢ jest jednym dokumentem elektro-
nicznym. Na potwierdzenie stanowiska zawartego w tych orzeczeniach powo-
lano sie na oficjalne zasady funkcjonowania platformy ePUAD w tym instrukcje
i podreczniki dla tej platformy.

Natomiast w orzecznictwie reprezentujacym przeciwny poglad przyjmuje
sie, ze literalne brzmienie art. 46 § 2a p.p.s.a. nie pozwala uzna¢, ze podpisanie
podpisem elektronicznym formularza pisma ogdlnego skutkuje podpisaniem
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takze zalaczonej do tego pisma skargi. Jak wywodzi sie w tych orzeczeniach, to
strona postepowania decyduje, czy wpisze treé¢ skargi do tego formularza i pi-
smo to podpisze, czy tez dolgczy skarge jako zalgcznik do niego. W tym drugim
przypadku strona ma obowiazek podpisania skargi.

Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage na
aspekty techniczne dotyczace spornego problemu prawnego i podkreslil, ze
ze wzgledu na zasady wnoszenia pism za posrednictwem platformy ePUAP
zaréwno pismo ogolne, jak i zalagczong do niego skarge mozna uznaé za pod-
pisane podpisem zaufanym jedynie w znaczeniu technicznym, co potwierdza
instrukcja do tej platformy. Nie oznacza to jednak, Ze mamy do czynienia z do-
kumentami elektronicznymi zawierajacymi prawnie skuteczny podpis. Ponadto
nie ulega watpliwosci, ze wyodrebnienie pliku zalacznika z dokumentu XML
pozbawia ten zalgcznik waloru podpisanego dokumentu elektronicznego.

W ocenie skladu orzekajacego istotnym argumentem przemawiajacym za
przyjeciem tego, ze wniesienie skargi za pomoca Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej wymaga odrebnego podpisania, jest to, Ze w sytuacji rozlgczenia jej od
formularza pisma ogélnego traci ona walor dokumentu elektronicznego pod-
pisanego. Byloby to niezgodne z obowigzujacym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L
22014 1. nr 257, s. 73). Z punktu 61 preambuly do tego rozporzadzenia wynika,
ze musi zosta¢ zapewniona dlugoterminowa konserwacja informacji w celu
zapewnienia prawnej waznosci podpiséw elektronicznych i pieczeci elektro-
nicznych przez wydluzone okresy oraz zagwarantowana mozliwos¢ ich wali-
dacji bez wzgledu na przyszle zmiany technologiczne. Zgodnie z powyzszym
niedopuszczalna jest sytuacja, by po rozlaczeniu zalacznika od pisma ogélnego
nie zachowal on zadnej waznosci. Tak by si¢ stato, gdyby zalacznik do pisma
ogolnego nie posiadal odrebnego podpisu.

Wykladnia art. 46 § 2ai2b p.p.s.a. musi uwzgledniac¢ zasady komunikacji elek-
tronicznej okreslone w przepisach powolanej ustawy. I tak zgodnie z art. 12b
§ 1 p.p.s.a. okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza sie za zachowa-
ny, jezeli dokument elektroniczny zostat podpisany w sposéb, o ktérym mowa
w art. 46 § 2a. W Swietle ustawy o informatyzacji dokumentem elektronicznym
jest stanowiacy odrebna calo$¢ znaczeniowa zbiér danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na materiale lub urzadzeniu
stuzacym do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci
cyfrowej (art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1). Przez tres¢ tego dokumentu nalezy
rozumie¢ stanowigcy odrebna calos¢ znaczeniowa zbiér danych uporzadkowa-
nych w okreélonej strukturze wewnetrznej. Tym samym tres¢, jako zbiér danych,
musi spelnia¢ wymagania ustawowe, tj. stanowi¢ odrebna calo$¢ znaczeniowa
oraz by¢ uporzadkowana w okreélonej strukturze wewnetrznej. Ponadto ten
zbiér danych powinien zostaé zapisany na materiale lub urzadzeniu stuzagcym
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do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej,
czyli informatycznym noéniku danych. Pismo ogolne zawierajace wylacznie
informacje o zalagczonej do tego pisma niepodpisanej skardze nie jest odrebnym
zbiorem danych zawierajacym caloé¢ znaczeniowa komunikatu kierowanego
do sadu administracyjnego. Komunikat o merytorycznej tresci zawiera nato-
miast, stanowigca zalacznik do tego pisma, skarga. W omawianym przypadku
zasadnicza czg$¢ znaczeniowa tego komunikatu zawarta jest bowiem poza do-
kumentem elektronicznym — pismem przewodnim — podpisanym podpisem
elektronicznym i w ten sposéb usankcjonowanym przez strong. W sytuacji za-
tem, gdy formularz pisma ogélnego nie stanowi pisma strony w rozumieniu
art. 45 p.p.s.a., jest swego rodzaju ,koperta”, do ktérej zapakowane moga by¢:
pismo strony, np. skarga, i zalaczniki, np. pelnomocnictwo, wniosek o przyzna-
nie prawa pomocy itd.

Artykul 46 § 2a i § 2b p.p.s.a. reguluje materie odrebna od przedmiotu re-
gulowanego instrukcja i zasadami wysylania pism platformy ePUAP. W szcze-
golnodci art. 46 § 2b p.p.s.a. nie odnosi si¢ do zalgcznikéw do pisma ogdlnego
wnoszonego za posrednictwem platformy ePUAP. Przepis ten odnosi sie do
zalacznikdw w znaczeniu procesowym, jakim rozumie je art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a.
Zgodnie z tym przepisem kazde pismo strony powinno zawiera¢ wymienienie
zalacznikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage w szczeg6lnosci na art. 45 p.p.s.a., ktory
stanowi, Ze pismo w postepowaniu sgdowym (pismo strony) obejmuje wnioski
i oSwiadczenia stron skladane poza rozprawg. Pismo strony powinno zawieraé
okreslone elementy, o ktérych mowa w art. 46 § 1 p.p.s.a., tj.: oznaczenie sadu,
do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw; oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku lub
oswiadczenia. Ponadto ustawodawca w art. 46 § 2 p.p.s.a. postuguje sie rowniez
pojeciem , pierwszego pisma w sprawie” i formuluje wobec niego szczegélne
wymogi. W szczeg6lnosci takie pismo powinno zawierac:

— oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adresu do dore-
czen, lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomoc-
nikéw,

—numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczng, oraz numer
PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli s3 obowigzani do jego posiadania
albo posiadaja go, nie majac takiego obowigzku, lub

—numer w Krajowym Rejestrze Sqdowym, a w przypadku jego braku — nu-
mer identyfikacyjny REGON albo numer w innym wladciwym rejestrze lub
ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo, nie-
bedacej osoba fizyczng, ktora nie ma obowigzku wpisu we wlaciwym rejestrze
lub ewidengiji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

— oznaczenie przedmiotu sprawy.

W praktyce pismo ogdlne wnoszone za posrednictwem platformy ePUAP nie
spelnia warunkéw , pierwszego pisma w sprawie” (o ile nie zawiera wnioskow
i odwiadczen woli). Takie warunki spelnia natomiast skarga.
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Nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter samej skargi, ktéra z zasady jest
pismem strony, a nie zalacznikiem do innego pisma. Skoro sad orzeka o formal-
nej poprawnosci skargi, stosujac przepisy Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, to w mysl tych przepisow pismem strony jest to pismo, ktore
obejmuje wnioski i oswiadczenia stron skladane poza rozprawa. I wlasnie to
pismo powinno zosta¢ uwierzytelnione przez strone podpisem.

Z powyzszego wynika, Ze to skarga powinna by¢ samodzielnym dokumentem
elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Oznacza to, ze w przy-
padku odlaczenia od formularza pisma ogélnego bedzie dokumentem podpisa-
nym podpisem zaufanym, podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym.
Jednoczesnie dokument ten bedzie mdgt by¢ przekazany pozostatym uczestni-
kom postepowania zgodnie art. 12b § 2 p.p.s.a. Ustanawia on bowiem wymog
przestania dokumentéw elektronicznych wniesionych do sadu uczestnikom,
ktorzy komunikuja sie elektronicznie w sposéb wskazany w art. 74a p.p.s.a.

Z tego wzgledu uznanie, ze skarga jest zalacznikiem do formularza pisma
ogodlnego niewymagajacym odrebnego podpisu, stanowi odwrdécenie zasad
obowiazujacych w postepowaniu przed sadem administracyjnym i interpre-
towanie ich przez pryzmat warunkéw technicznych platformy ePUAF, co jest
zabiegiem nieuprawnionym w $wietle powolanych norm prawnych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na cel formalnego wymogu podpisania pisma
strony w procesie sadowoadministracyjnym, a w szczeg6lnosci pisma, jakim
jest skarga. Funkcja podpisu pod skarga jest legitymizacja jej tredci przez strong
postepowania, co tyczy sie wszystkich elementéw tego pisma, takich jak zakres
zaskarzenia czy wnioski procesowe. Wymoég podpisania skargi stanowi jej ele-
ment konstrukcyjny, o ktérym mowa w art. 57 § 1 p.p.s.a. Wymog podpisania
skargi ma zatem na celu legitymizacje jej tredci przez skarzacego albo przez
osobe dzialajaca w jego imieniu. Podpisanie pisma procesowego, a w szczegol-
nosci skargi, potwierdza wole skierowania do sadu administracyjnego $rodka
prawnego o okreslonej tredci. Jak trafnie podkreslono w literaturze przedmiotu,
taka interpretacja zmierza do tego, aby nie bylo watpliwosci, czy w istocie strona
zalaczyla do pisma ogoélnego w platformie ePUAP zamierzona tres¢ skargi. Pew-
nosci tej brakuje, gdy podpisane zostalo tylko pismo ogdlne, ktére w swojej tre-
Sci nie zawiera zadnych elementéw skargi, ograniczajac sie do poinformowania
o przestaniu skargi jako zalgcznika do niego. Zatem interpretacj¢ przemawiajaca
za koniecznoscia odrebnego podpisania zalacznika, a w szczegélnosci skargi,
wspiera wykladnia celowosciowa.

Interpretacja dopuszczajaca wnoszenie skargi w formie niepodpisanego za-
lacznika do formularza pisma ogélnego jest sprzeczna nie tylko z celowo$ciowa
wykladnig przepiséw Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
ale przede wszystkim z wykladnia jezykowa tych przepiséw. Z powotanych
przepiséw wynika, Ze podpisane powinno zosta¢ pismo strony, a wiec jej wnio-
ski i oswiadczenia skladane poza rozprawa (art. 45 p.p.s.a.).

Zwroci¢ nalezy uwage rowniez na wykladnie systemowa, ktéra nakazuje
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odwotac¢ sie do definicji dokumentu elektronicznego, skoro sformulowaniem
tym postuzyt sie ustawodawca w art. 12b § 1 w zw. z art. 46 § 2a p.p.s.a. Jak wyzej
wskazano, pismo ogolne zawierajace wylacznie informacje o zataczonej do tego
pisma niepodpisanej skardze nie jest odrebnym zbiorem danych zawierajgcym
calo$¢ znaczeniowa komunikatu kierowanego do sadu administracyjnego.

Jako dodatkowy argument przemawiajacy za koniecznoscia odrebnego
podpisywania podpisem elektronicznym zalacznikow do formularza pisma
ogolnego przesylanego przez profil zaufany ePUAP podnies¢ nalezy takze, ze
w przypadku sagdu zasadniczo musi on zalgcznik (np. skarge) odlaczy¢ od pi-
sma ogodlnego i przekazaé stronie przeciwnej. Stad celowym i przemyslanym
zabiegiem bylo wprowadzenie obowiazku podpisywania zalacznikéw (z tego
wzgledu zawarto ww. przepis w Prawie o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, zeby realizowac te zadania). Przyktadowo zalacznikami do pisma
ogolnego moga by¢ skarga i wniosek o przyznanie prawa pomocy zawierajacy
tzw. dane wrazliwe. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest
odlaczenie skargi od pozostalych plikow. Powszechng praktyka pelnomocnikéw
jest tez przesylanie kilku skarg dofaczonych do jednego pisma ogélnego. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, w ktérej do pisma ogélnego dola-
czono trzy skargi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skarga zalaczona do pisma
ogolnego musi zosta¢ samodzielnie podpisana podpisem zaufanym, podpisem
kwalifikowanym lub podpisem osobistym.

4. W uchwale z 21.02.2022 r. (II FPS 2/21), wywolanej postanowieniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego o przedstawieniu do rozpoznania skladowi
7 sedziéw NSA zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, prze-
sadzono, ze dodatnia warto$¢ firmy (tzw. goodwill), rozumiana jako nadwyzka
ceny nabycia nad wartoscia rynkowa skladnikéw majatkowych przedsiebior-
stwa lub jego zorganizowanej czgsci, nie stanowi prawa majatkowego w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9.09.2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 111 ze zm.), dalej u.p.c.c.

W przedmiotowym postepowaniu watpliwosci Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wzbudzila prawnopodatkowa kwalifikacja stanowiacej element
ceny sprzedazy przedsiebiorstwa (lub jego zorganizowanej czesci) dodatniej
wartosci firmy rozumianej jako nadwyzka ceny zakupu nad wartoscig ryn-
kowa jego skladnikow majatkowych — w nawigzaniu do art. 16g ust. 2 usta-
wy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2014), dalej u.p.d.o.p., oraz art. 22g ust. 2 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2022 1. poz. 1967), dalej u.p.d.o.f. —lub
jako dodatnia réznica miedzy ceng nabycia a nizsza od niej wartoscig godziwa
przejetych aktywow netto (w nawigzaniu do art. 33 ust. 4 ustawy z29.09.19%4 r.
o rachunkowosci, Dz.U. z 2022 r. poz. 1488). Warto$¢ ta, okre$lana tez termi-
nem goodwill, stanowi majace znaczenie ekonomiczne niematerialne aktywo
przedsiebiorstwa, okreslajace jego reputacje i pozycje rynkowa, przejawiajaca
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sie w zdolnosci do generowania zyskéw w przysziosci. Mozna ja takze okresli¢
jako cene zakupu oczekiwanych korzysci ekonomicznych nabywanych wraz
z aktywami.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym watpliwosci te ogniskuja sie wo-
kot uznania dodatniej wartosci firmy za prawo majatkowe, ktérego sprzedaz
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, albo zane-
gowania takiej kwalifikacji prawnej i uznania goodwill za pewnga warto$¢ ekono-
miczng (sytuacje faktyczng), wywierajaca wprawdzie wplyw na cene przedsie-
biorstwa, ale niestanowigca prawa podmiotowego i w zwigzku z tym niepodle-
gajaca opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych jako prawo
majatkowe. W niektérych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny uznat
dodatnig wartosc¢ firmy za prawo majatkowe. Jednakze w orzecznictwie tego
sadu zostal wyrazony poglad przeciwny, zgodnie z ktérym goodwill jest pewna
warto$cig ekonomiczng (sytuacja faktyczng), a nie prawem majatkowym.

Odnoszac si¢ do kwestii okreslenia wartosci firmy w ujeciu Scisle podatko-
wym, NSA zauwazyl, ze warto$¢ firmy zostata zdefiniowana w ustawach o po-
datkach dochodowych (art. 22g ust. 2-3 u.p.d.o.f,, art. 16g ust. 2-3 u.p.d.o.p.).
Przywolane regulacje wskazuja na to, ze podobnie jak w przypadku przepiséw
z zakresu rachunkowosci, regulacje z zakresu podatku dochodowego od oséb
prawnych oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych maja na celu rozli-
czenie ceny nabycia przedsiebiorstwa w relacji do wartosci sSrodkéw trwatlych
oraz pozostaltych sktadnikéw majatku zbywcy. Oznacza to, Ze na wartos¢ firmy
sklada sie réwniez podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Definicja podatko-
wa wartosci firmy nie zostala jednak skonstruowana dla celéw opodatkowania
jej podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, o czym nie nalezy zapominag,
analizujgc mozliwos¢ jej potraktowania jako przedmiotu opodatkowania tym
podatkiem. Wskazuja na to przepisy, wedlug ktérych wartos¢ liczbowa kalku-
lowana jako warto$¢ firmy powinna obejmowac zwigzane z nig oplaty i inne
wydatki, w tym podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Tego podatku nie
mozna natomiast obliczy¢, nie znajac podstawy opodatkowania, a wiec war-
tosci firmy.

W rozpatrywanym zagadnieniu na wykladnie przepisoéw ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych mialy réwniez wplyw regulacje prawa cywil-
nego. Niewyszczego6lnienie w tej ustawie sprzedazy przedsigbiorstwa oraz jego
definicji powoduje, ze podstawowa kwestia, jaka nalezy rozstrzygnac, jest to,
czy analizowany problem powinien by¢ rozwazany wylacznie na gruncie prze-
pisow prawa podatkowego, czy tez uprawnione jest przeniesienie analizy na
grunt prawa cywilnego. Zasada sp6jnosci systemu prawa przy uwzglednieniu
identycznosci powyzszych poje¢ prawa podatkowego z pojeciami utrwalonymi
w prawie cywilnym wymaga, obok wykladni jezykowej, takze zastosowania
wykladni systemowej zewnetrznej, siegajacej wlasnie do prawa cywilnego.
Dokonujac wykladni pojecia ,przedsiebiorstwo”, nie mozna pomija¢ regulacji
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), dalej k.c. Réwniez w piSmiennic-
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twie przyjmuje sig, ze pomimo niezawarcia expresis verbis odestania do Kodeksu
cywilnego przedsiebiorstwo rozumieé¢ nalezy w kontekscie uregulowan tego
kodeksu.

Pojecie przedsiebiorstwa funkcjonuje w ujeciu przedmiotowym, podmioto-
wym i funkcjonalnym. W art. 55! k.c. prawodawca zdefiniowal przedsiebior-
stwo w znaczeniu przedmiotowym. Nie nawigzuje do podmiotu prowadzace-
go przedsiebiorstwo, lecz definiuje przedsiebiorstwo w sposob przedmiotowy
przez wskazanie zespotu skladnikéw, ktore je tworza. Skladniki te sq przy tym
zorganizowane w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wyliczenie
skladnikéw przedsiebiorstwa ma charakter otwarty, a prawodawca wskazat te
skladniki, ktére naleza do wazniejszych skladnikéw przedsiebiorstwa rozumia-
nego przedmiotowo. Skladniki przedsiebiorstwa dzieli na niematerialne i ma-
terialne, wymieniajgc w pierwszej kolejnosci sktadniki niematerialne. Sktadniki
niematerialne, pomimo Ze nie majq postaci fizycznej lub nie sg w sposéb wy-
razny wykazane w bilansie albo tez nie mozna podac ich wartosci w pieniadzu,
istotnie bowiem wplywaja na wartos¢ przedsiebiorstwa.

Skladnikiem przedsiebiorstwa jest takze goodwill. Pojecie to, uksztaltowane
najpierw w krajach anglosaskich, oznacza nie tylko klientele, ktéra rozumiana
jest jako utrwalone kontakty czy tez wspoélpraca z klientami, ale takze reno-
me przedsiebiorstwa, fizyczng lokalizacje jego dziatalnosci, wysoko$¢ udziatu
w rynku danych towaréw czy ustug. W literaturze polskiej do goodwill zalicza
sie m.in.: warunki rozwojowe przedsiebiorstwa, jego pozycje na rynku, statos¢
klienteli, zorganizowanie personelu, dobra renome, przygotowanie fachowe
zalogi, organizacje, stalos¢ systemu kooperacji. Jest charakterystyczne, ze pra-
wodawca w wykazie skladnikéw przedsiebiorstwa w art. 55! k.c. nie wymienia
zadnych sktadnikéw niematerialnych, ktére nie maja wyraznej regulacji praw-
nej i nie wystepuja w jezyku prawnym (nawet jezeli pojawiajg sie¢ w jezyku
prawniczym). Pominigto zatem nie tylko takie skfadniki, jak jako$¢ organizacji,
potencjalt ludzki itp., ale rowniez takie jak goodwill. Niemniej sktadniki te nalezy
traktowac jako cze$¢ przedsiebiorstwa, poniewaz prawodawca wyraznie wska-
zuje, ze w sklad przedsigbiorstwa wchodzg zar6wno elementy niematerialne,
jak i materialne. Skiadniki niematerialne i materialne przedsiebiorstwa sa bo-
wiem wzgledem siebie komplementarne i facznie przesadzajg o dochodach ge-
nerowanych przez przedsigbiorstwo oraz o jego wartosci rynkowej jako dobru
o charakterze inwestycyjnym.

Sprzedaz przedsiebiorstwa oznacza zatem zbycie na podstawie umowy
sprzedazy zbioru rzeczy oraz praw majatkowych wchodzacych w jego skiad
oraz takiego ich zestawienia, ktére zawiera warto$¢ ekonomiczna. Przy sprze-
dazy przedsiebiorstwa dokonuje sie sprzedazy szeregu rzeczy i praw majatko-
wych oraz takich okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sktadajg sie na
wyzsza jego wartos$¢ niz warto$¢ zbioru pojedynczych rzeczy i praw. Okolicz-
nos¢, ze wartosc firmy jest elementem zrelatywizowanym do samego pojecia
przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze automatycznie stanowi ona prawo majat-
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kowe. Goodwill nie jest ani rzecza, ani prawem majatkowym, nie jest bowiem
zwigzany z zadnym uprawnieniem majacym swe Zrédlo w przepisach prawa,
jak réwniez nie odpowiada mu zaden obowigzek Swiadczenia lub powstrzy-
mywania sie od okredlonych dzialan przez inne podmioty. Pomimo wymiaru
finansowego warto$¢ firmy nie jest zatem prawem majatkowym, a w rezultacie
nie powinna zosta¢ uwzgledniona w podstawie opodatkowania podatkiem od
czynnoéci cywilnoprawnych. Wynika to z tego, ze skoro nie moze by¢ przed-
miotem obrotu (sprzedazy), to nie ma réwniez cechy zbywalnoéci. Przyjmuje
sie, ze prawa majatkowe stanowiace mienie muszg mie¢ charakter majatkowy,
czyli mie¢ warto$¢ majatkowa w obrocie bez wzgledu na to, czy sa zbywalne
(moga stanowic¢ przedmiot obrotu), czy tez sa niezbywalne jako $cisle zwigzane
z okresdlong osoba, a takze niezaleznie od tego, czy maja za przedmiot rzecz. Po-
jecie prawa majatkowego jest rozumiane w doktrynie prawa cywilnego szeroko,
obejmuje ono réwniez pewne stany faktyczne, z ktérych wynikaja konkretne
uprawnienia lub roszczenia majace warto$¢ majatkowa i traktowane w obrocie
jak prawa majatkowe.

Oznacza to, ze warto$¢ firmy (goodwill), a zwlaszcza warto$¢ majatkowa, ktéra
ona reprezentuje, nie moze by¢ przedmiotem sprzedazy jako czynnosci opodat-
kowanej na podstawie przepiséw ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych. Nabyciem translatywnym rzeczy lub prawa, tj. jej przedmiotem, moze by¢
tylko to, co istnieje przed jej dokonaniem (zawarciem umowy sprzedazy) i co
podlega sprzedazy. Przedmiot sprzedazy nie moze by¢ nabywany konstytutyw-
nie, a mianowicie w ten sposob, ze powstaje on dopiero z momentem dokonania
czynno$ci. Warto$¢ za$ nie istnieje przed sprzedaza przedsiebiorstwa. Zwraca
sie uwage, ze nawet gdyby w ksiegach podatkowych zbywcy wystepowala po-
zycja pod nazwa ,warto$¢ firmy”, to nie mogtaby ona zosta¢ nabyta, poniewaz
nie reprezentuje skltadnika mienia o charakterze zbywalnym.

De lege lata prawodawca nie czyni przedmiotem podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych umowy sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci, lecz sprzedaz poszczegdlnych jego skladnikéw, i to tylko tych, ktére sa
rzeczami lub prawami majatkowymi (moze to by¢ jedynie postulat de lege ferenda
pod adresem prawodawcy). Rozpatrujac warto$¢ firmy jako przedmiot opodat-
kowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, nalezy zatem pamieta¢
o tym, Ze w przypadku przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci opo-
datkowaniu beda podlegaé wylacznie jego poszczegélne elementy. Beda to poza
tym wylacznie takie elementy, ktére beda jedynie stanowi¢ identyfikowalne
rzeczy i prawa. Skoro przedsiebiorstwo stanowi zbi6r skladnikéw majatkowych,
to tak tez nalezy traktowac jego sprzedaz — jako sprzedaz rzeczy oraz praw
majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Jako nastepstwo uzna-
nia przedsigbiorstwa za zbior sktadnikéw majatkowych nalezy zatem przyjac,
ze sprzedaz przedsiebiorstwa to nie sprzedaz calosci, a poszczegélnych jego
skladnikéw, opodatkowanych wlasciwa dla nich stawka podatku od czynnosci
cywilnoprawnych zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1lit. ai b u.p.c.c. W konsekwencji
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w praktyce gospodarczej moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej w zaleznosci od war-
todci firmy, tj. istniejacego stanu faktycznego, ostateczna cena przedsiebiorstwa
bedzie mniejsza, wigksza lub réwna wartosci rynkowej poszczegdlnych sktadni-
kéw majatkowych wchodzacych w jego sktad. Dlatego m.in. na potrzeby opo-
datkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych prawodawca w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. (przepis ten zostal zmieniony ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych, Dz.U. z 2006 r. nr 222 poz. 1629) odstapil od kryterium
ceny sprzedazy ze wzgledu na subiektywny charakter tego miernika. Podstawg
opodatkowania jest zatem suma warto$ci rynkowej rzeczy i praw majatkowych
skladajacych sie na przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢.

Jesli wartos¢ firmy powstaje jako warto$¢ majatkowa dopiero w momencie
nabycia oraz co do zasady nie powinna sktadac sie z praw majatkowych, trudno
ja jako taka traktowac. Przedstawiona powyzej analiza ,wartosci firmy” dowo-
dzi, ze nie sposéb na gruncie prawa podatkowego, a w szczegdlnosci ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, przyja¢, ze podlega ona opodat-
kowaniu jako prawo majgtkowe. Sprzeciwia sie temu definicja tego pojecia na
gruncie prawa zaréwno bilansowego, jak i cywilnego. Nie mozna wiec konstru-
owac mozliwosci opodatkowania, bazujac jedynie na zwigzku ,wartosci firmy”
z przedsiebiorstwem jako zbiorem sktadnikéw majatkowych. Nie mozna zaak-
ceptowac sytuacji, w ktérej w celu zapewnienia szczelnosci systemu podatkowe-
go organy podatkowe w drodze wykladni prawa dokonuja za prawodawce ko-
rekty unormowan podatkowych. Dzialania takie — zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP - naleza do sfery wylacznej kompetencji organéw wladzy prawodawczej.
To wladza publiczna, a nie podlegle jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje
niedoskonalego uksztaltowania regulacji podatkowe;j.

5. Moca uchwaty z 7.03.2022 r. (I FPS 4/21) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
doreczone stronie, ktéra miata ustanowionego pelnomocnika, z naruszeniem
art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej, nalezy uzna¢ za niewiazace w rozumieniu
art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy takze wtedy, gdy strona lub jej pelnomocnik
whniesli od niego zazalenie.

Powyzsze zagadnienie prawne wylonilo sie w toku rozpoznawania przez Na-
czelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej. Naczelny Sagd Administracyjny,
rozpoznajac zarzuty skargi kasacyjnej, uznal, ze w sprawie wystepuja watpli-
wodci interpretacyjne dotyczace skutkéw, jakie nalezy przypisa¢ dokonanemu
z naruszeniem art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej doreczeniu postanowienia
w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktérego wyda-
nie przewidziane zostalo w art. 239b Ordynacji podatkowej. W tym zakresie
orzecznictwo jest bez watpienia rozbiezne. Z jednej bowiem strony uznaje sig,
ze gwarancyjna funkcja przepiséw o doreczeniu decyzji w ogole nie pozwala
na akceptacje sytuacji, w ktérej pelnomocnik jest pomijany, a w rezultacie do-
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reczenie decyzji z pominieciem pelnomocnika jest bezskuteczne, wniesione za$
od niej odwolanie — niedopuszczalne (art. 228 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).
Z drugiej za$ strony, z powolaniem si¢ na t¢ sama funkcje gwarancyjna, przyj-
muje sie, ze taka wadliwoé¢ doreczenia decyzji powinna by¢ pominieta, jezeli
nie wywola ujemnych dla strony skutkéw procesowych, a nalezy ja uwzglednic¢
w przypadku, gdy powoduje skutki materialnoprawne. Natomiast ze wzgle-
du na okolicznos¢, ze dziatanie przez pelnomocnika zasadniczo jest wyborem
strony, dopuszcza sie mozliwos¢, aby to strona zdecydowatla, jakie skutki nalezy
przypisa¢ pominieciu pelnomocnika przy doreczaniu decyzji.

Rozstrzygajac te kwestie, NSA wskazal, ze zasadg jest doreczanie pism stro-
nie lub jej przedstawicielowi (art. 145 § 1 Ordynacji podatkowej). Wyjatek od
powyzszej zasady przewidziano w art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéry
stanowi, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocni-
kowi. Przy czym ten przepis ma charakter lex specialis w stosunku do art. 145
§ 1 Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze ustanowienie pelnomocnika wylgcza
zasade doreczania bezposrednio stronie. Zatem w przypadku gdy strona ma
ustanowionego pelnomocnika, jedynie doreczenie tego pisma pelnomocnikowi
jest prawnie skuteczne. Pominiecie pelnomocnika i doreczenie pisma bezpo-
$rednio stronie nie wywotuje skutkéw prawnych. Czynnoé¢ doreczenia w takiej
sytuacji jest wadliwa, a zatem bezskuteczna.

Przepisy postepowania pelnig funkcje gwarancyjna przede wszystkim w sto-
sunku do strony postepowania. Dotyczy to unormowan nakladajgcych okre-
§lone obowiazki na organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie.
Owa funkcja gwarancyjna jest szczeg6lnie widoczna w zakresie przepisow
regulujacych doreczenia. Te normy prawne nakladajg na organ podatkowy
obowigzek dokonywania doreczeni pism w okreslonej formie i w okreslonym
trybie. Ma to stanowié¢ gwarancje, ze strona postepowania bedzie powiadomio-
na o wszystkich istotnych czynnosciach toczacego sie postepowania, w konse-
kwencji czego bedzie mogta chroni¢ swoje prawa. W ten sposob realizowane sa
dyrektywy zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Z uwagi na ochronny charakter przepiséw o doreczeniach nie jest dopusz-
czalne, aby skutki bledu organu podatkowego w zakresie realizacji tych norm
prawnych byly przerzucane na strone postepowania.

Charakter gwarancyjny maja takze przepisy umozliwiajace dziatanie strony
za poérednictwem petnomocnika. Strona nie ma bowiem prawnego obowigzku
samodzielnego dzialania w toku postepowania podatkowego. Moze dokony-
wacé czynnosci za posrednictwem ustanowionego przez siebie pelnomocnika.
Tym pelnomocnikiem moze by¢ osoba profesjonalna, czy tez niemajgca takich
przymiotéw, ale wspierajaca strone w postepowaniu podatkowym. Chodzi tu
0 szeroko pojmowang pomoc stronie. Celem ustanowienia przez strong pel-
nomocnika jest to, aby ten prowadzil jej sprawe. Stanowi to wyraz staranno$ci
w zakresie prowadzenia swych spraw. To pelnomocnik procesowy ma w sposob
profesjonalny pilnowaé w toku postepowania intereséw podatnika.
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Przepis art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej laczy w sobie funkcje gwarancyjne
wynikajace z unormowan dotyczacych doreczen oraz przepiséw odnoszacych
sie do dzialan strony za poSrednictwem petnomocnikéw. Zgodnie z trescig tej
normy prawnej jezeli ustanowiono pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomoc-
nikowi pod adresem wskazanym w pelnomocnictwie. Jak bowiem wspomniano
powyzej, pelnomocnik ma w spos6b profesjonalny pilnowac intereséw strony.
Strona moze nie mie¢ Swiadomosci, a przede wszystkim wiedzy w zakresie skut-
kéw prawnych otrzymanego pisma organu podatkowego. Stad tez nalozony
na ten organ obowiazek komunikowania sie bezposrednio z pelnomocnikiem,
z pominieciem samej strony. Strona postepowania administracyjnego, ustana-
wiajgc pelnomocnika, chroni sie przed skutkami nieznajomosci prawa, a jezeli
organ administracji pomija pelnomocnika w toku czynnosci postepowania ad-
ministracyjnego, to niweczy skutki starannosci strony w dgzeniu do ochrony
swych praw iintereséw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jakg powinna
ona uzyska¢ w panstwie prawa.

Szczegolnie widoczne jest to przy doreczeniach postanowief o nadaniu rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci. Doreczenie takiego postanowienia organu
podatkowego pierwszej instancji nie tylko rozpoczyna bieg terminu do wnie-
sienia zazalenia (skutek procesowy). Przy czym warto podkresli¢, ze wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania decyzji. Oznacza to, ze po doreczeniu
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wierzyciel od
razu moze zainicjowa¢ postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania
obowiazku wynikajacego z nieostatecznej decyzji, co z kolei wywola¢ moze
réwniez daleko idace skutki materialnoprawne. Zastosowanie srodkéw egzeku-
cyjnych moze bowiem doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnie-
nia zobowiazania podatkowego (art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej). Strona za$
nie zawsze musi zdawac sobie sprawe z tak daleko idacych skutkéw w zakresie
prawa materialnego. W tresci postanowienia zawarte jest przeciez tylko poucze-
nie, czy i w jakim trybie sluzy na nie zazalenie lub skarga do sagdu administra-
cyjnego (art. 217 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej).

Uwzglednienie powyzszych uwag powoduje, ze nalezy uznac za bezskutecz-
ne doreczenie postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
bezposrednio stronie, z pominieciem ustanowionego petnomocnika. Przyjecie
odmiennej tezy, tj. Ze mimo naruszenia art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej dore-
czenie jest skuteczne, albowiem stronie zakomunikowano tres¢ postanowienia,
a organ podatkowy uzewnetrznil swoja wole, niweczyloby funkcje gwaran-
cyjne tego przepisu. Czyniloby te regulacje wrecz zbedng. Organ podatkowy,
doreczajac takie postanowienie bezposrednio stronie, famie w sposéb oczywisty
obowigzek doreczenia tego aktu pelnomocnikowi strony.

Skoro czynno$¢ procesowa doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci stronie, ktéra miala ustanowionego pelnomoc-
nika, byla wadliwa, albowiem naruszatla art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej, to
doreczenie nie mialo miejsca. W konsekwencji doreczenie aktu jest bezskutecz-
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ne. Brak skutecznego doreczenia powoduje, Ze nie powstaja zadne skutki ma-
terialnoprawne ani procesowe bedace nastepstwem prawidlowego doreczenia.
W szczegolnosci postanowienie nie wchodzi do obrotu prawnego w rozumieniu
art. 212 w zw. z art. 219 Ordynacji podatkowej. Nie rozpoczyna swojego biegu
termin do wniesienia $rodka zaskarzenia. Organ podatkowy nie moze konwa-
lidowac tej wadliwej czynnosci. Zobowiazany jest jedynie do ponowienia czyn-
nosci doreczenia postanowienia ustanowionemu pelnomocnikowi.

W istocie wiec postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno-
Sci doreczone stronie, ktéra miala ustanowionego pelnomocnika, z naruszeniem
art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej, nie jest wigzace dla organu podatkowego
w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 219 Ordynacji podatkowej. Akt ten nie zostal
skutecznie wprowadzony do obrotu prawnego.

Wadliwos¢ doreczenia decyzji czy postanowienia nie moze stanowi¢ pod-
stawy wniosku o wznowienie postepowania opartej na przestance okreslonej
w art. 240 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Ustawodawca jednoznacznie bowiem
okreslil, Ze wznowienie postepowania dotyczy wylacznie decyzjii postanowien
ostatecznych. W przypadku za$ wadliwego doreczenia stronie z pominieciem
ustanowionego petnomocnika akt nie wchodzi do obrotu prawnego i nie roz-
poczyna sie bieg terminu do jego zaskarzenia.

W wielu orzeczeniach skiady orzekajgce sadoéw administracyjnych wskazy-
waly, ze fakt terminowego zlozenia odwotlania od decyzji doreczonej w sposéb
wadliwy $wiadczy o dotarciu decyzji do osoby, ktéra zlozyta odwolanie. Zloze-
nie zatem odwolania od decyzji organu pierwszej instancji oznacza, ze decyzja
ta weszla do obrotu prawnego — w rozumieniu art. 212 Ordynacji podatkowej.
Podkreéla sig, ze okreslony w art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej obowiazek do-
reczenia decyzji pelnomocnikowi i liczenie terminu do wniesienia odwotania
od daty doreczenia pelnomocnikowi zostal ustalony w interesie stron poste-
powania. Jezeli zatem wadliwe dorgczenie decyzji bezposrednio stronie, a nie
pelnomocnikowi, nie wywolato finalnie braku takiego rodzaju reakcji proceso-
wych, ktére moglaby ona normalnie realizowac¢, gdyby doreczenie nastapilo do
rak pelnomocnika, to naruszenie to moze nie mie¢ istotnego wplywu na wynik
sprawy, plasowany wylacznie w sferze procesowe;j.

Powyzszego stanowiska nie sposob zaakceptowac z dwdch powodow.

Po pierwsze, wedlug tego pogladu ocena skutecznosci doreczenia uzaleznio-
na bylaby od aktywnosci procesowej strony. Jesli bowiem podmiot ten zlozylby
w terminie $rodek zaskarzenia pomimo naruszenia przez organ podatkowy
art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej, to faktycznie dokonalby konwalidacji wadli-
wej czynno$ci organu. Nie mozna zatem réznicowac sytuacji w zaleznosci od
tego, czy zostal wniesiony w terminie srodek zaskarzenia, czy tez tej czynnosci
procesowej zaniechano.

Po drugie, w wielu wypadkach §rodek zaskarzenia skladany jest celowo. Stro-
nie bowiem zalezy na usunieciu stanu niepewnosci wynikajacego z braku wpro-
wadzenia do obrotu prawnego aktu wadliwie doreczonego. Dazy ona zatem
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do uzyskania wypowiedzi procesowej organu podatkowego, w ktérej zostanie
potwierdzona bezskuteczno$¢ doreczenia.

Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu adresat postanowienia, ktére nie weszlto
do obrotu prawnego, powinien mie¢ pewno$¢ co do bezskutecznosci dorecze-
nia. Mozna wyréznic kilka sposobow stwierdzenia tego stanu.

Po pierwsze, przez zlozenie zazalenia — w konsekwencji czego organ wyda
postanowienie o niedopuszczalnosci zazalenia. Po drugie, w drodze odmowy
wszczecia postepowania nadzwyczajnego, gdy zlozono wniosek o jego prze-
prowadzenie. To usunigcie stanu niepewnoéci co do wadliwosci doreczenia jest
niezwykle istotne w przypadku postanowien o nadaniu rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci. Decyzja nieostateczna, ktérej postanowieniem nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, moze podlega¢ przymusowemu wykonaniu
juz po doreczeniu tego postanowienia. Wniesienie zazalenia nie wstrzymu-
je jego wykonania. Zastosowanie Srodka egzekucyjnego moze doprowadzi¢
do przerwania biegu terminu przedawnienia. Strona w postepowaniu egze-
kucyjnym, w stanie prawnym obowiazujacym po 30.07.2020 r., bedzie mogla
jedynie doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, wnoszac
zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej, oparty na podstawie z art. 33 § 2
pkt 5 ustawy z 17.06.1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Oznacza to, Ze wniesienie zazalenia na postanowienie wadliwie doreczone nie
konwaliduje tej czynnosci.

6. Naczelny Sad Administracyjny podjat 25.04.2022 r. uchwate II FPS 1/22,
w ktorej przesadzil, ze ,1. Uzyty w art. 138e § 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa zwrot «<we wskazanej sprawie podatkowej lub innej wskaza-
nej sprawie nalezacej do wlasciwosci organu podatkowego» nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze odwoluje sie on do wynikajacego ze stosunku podstawowego
materialnego zakresu pelnomocnictwa szczegélnego, co oznacza, Ze moze ono
obejmowac kazda sprawe nalezaca do wtasciwosci organu podatkowego, do
ktorej stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Jednakze do wywolania skutku proce-
sowego konieczne jest zlozenie pelnomocnictwa szczegélnego do akt sprawy
w konkretnym postepowaniu prowadzonym przed organem podatkowym,
stosownie do art. 138e § 3 Ordynacji podatkowej”.

Powyzsze zagadnienie prawne wylonilo sie w toku rozpoznawania przez Na-
czelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej. Dotyczylo ono watpliwosci odno-
szacych sie do wyktadni uzytego w art. 138e § 1 Ordynacji podatkowej zwrotu
~we wskazanej sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie nalezacej do
wilasciwosci organu podatkowego”. W przedstawionych w postanowieniu NSA
dwéch liniach orzeczniczych sady odmiennie interpretujg ten zwrot. Swiadczy
to o istnieniu powaznego zagadnienia prawnego, wymagajacego jednoznacz-
nego rozstrzygniecia w uchwale w celu ujednolicenia zapatrywan prawnych
w wazkiej kwestii majacej wplyw na dzialanie administracji skarbowej i sytuacje
podatnikéw, w tym na realizacje zasad: pewnosci obrotu prawnego, powszech-
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nosci opodatkowania oraz zasade rownosci wobec prawa. Konsekwencjg wy-
ktadni powolanego przepisu jest przesadzenie przez sklad poszerzony skutku
procesowego zlozenia do ,akt sprawy” pelnomocnictwa szczegdlnego, o czym
jest mowa w art. 138e § 3 Ordynacji podatkowej.

W pierwszej kolejnosci sklad podejmujacy uchwate zauwazyl, ze w Ordynacji
podatkowej przepisy dotyczace pelnomocnictwa zawarte sa w rozdziale 3a Dzialu
IV Postepowanie podatkowe. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze maja one zasto-
sowanie do postepowania podatkowego. To natomiast moze zosta¢ wszczete na
zadanie strony lub z urzedu (art. 165§ 2 Ordynacji podatkowej). Jednoczesnie wy-
brane przepisy ww. Dziatu IV, w tym dotyczace pelnomocnictwa, majg na mocy
odestai odpowiednie zastosowanie do innych niz postepowanie podatkowe pro-
cedur uregulowanych w Ordynacji podatkowej, o czym ponize;j.

Z przepisu regulujgcego wszczecie postepowania podatkowego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nastepuje ono zasadniczo w formie postanowienia
(art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej). Jednak wyjatkowo nie wydaje sie¢ i nie do-
recza postanowienia w postepowaniach w sprawach wymienionych w art. 165
§ 5 Ordynacji podatkowej. Wymienione w tym przepisie postepowania sa za-
tem postepowaniami podatkowymi. Cze$¢ z nich, tj. postepowanie w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji, nadania rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci decyzji czy zabezpieczenia, maja charakter incydentalny (wpadkowy)
i zwigzane sg z tzw. postepowaniem gtéwnym. Konsekwencja ich przedmiotu
iimmanentnego zwiazku z postepowaniem gléwnym jest to, ze pelnomocnic-
two zlozone w sprawie gléwnej obejmuje automatycznie wystepowanie takze
w tych tzw. sprawach wpadkowych, o charakterze akcesoryjnym wzgledem
tzw. postepowania gtéwnego. Wskazany powyzej przepis nie wymienia — co
wymaga podkreslenia — postepowan prowadzonych w tzw. trybach nadzwy-
czajnych, ktére kwalifikowa¢ nalezy jako sprawy gléwne.

Tym samym oddzielnymi sprawami w znaczeniu procesowym sg czynnosci
sprawdzajace, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa, zwykte postepo-
wanie podatkowe, tryby nadzwyczajne postepowania podatkowego, egzekucja
administracyjna.

Kontrola podatkowa uregulowana jest w Ordynacji podatkowej w Dziale VI,
a czynnosci sprawdzajace — w Dziale V. Przepisy o kontroli podatkowej prze-
widuja jej podjecie z urzedu (art. 282 Ordynacji podatkowej), a takze stanowig,
ze poza wyjatkami wskazanymi w ustawie, o zamiarze jej przeprowadzenia
zawiadamia sie kontrolowanego (art. 282b § 1 Ordynacji podatkowej). Ustawo-
dawca uzywa pojecia ,kontrolowany”, nie postuguje si¢ natomiast takimi poje-
ciami jak: ,strona”, ,akta sprawy” czy tez ,postepowanie podatkowe”. Przepisy
tych dziatéw (Vi VI) Ordynacji podatkowej zawieraja takze odrebne regulacje
dotyczace udzialu pelnomocnika w tych sprawach (zob. np. art. 285 czy 291d
§ 1 Ordynacji podatkowej). Relacje pomiedzy postepowaniem podatkowym
a wskazanymi powyzej innymi procedurami z Ordynacji podatkowej zostana
omodwione na przykladzie kontroli podatkowej.
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Artykut 292 Ordynacji podatkowej zamieszczony w Dziale VI dotyczacym
kontroli podatkowej zawiera odestanie, zgodnie z ktérym w sprawach nieure-
gulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 3a Dzialu IV Ordyna-
¢ji podatkowej. Na podstawie przepisu odsylajacego nalezy wyprowadzi¢ trzy
podstawowe wnioski, tj. po pierwsze — w kontroli podatkowej mozna ustanowi¢
pelnomocnika, po drugie — w przypadku pelnomocnictwa szczegélnego peino-
mocnik przystepuje do kontroli od chwili ztozenia pelnomocnictwa; wreszcie
po trzecie — zlozenie takiego pelnomocnictwa mozliwe jest po skutecznym za-
wiadomieniu kontrolowanego o zamiarze przeprowadzenia kontroli badz po
wszczeciu kontroli podatkowej, o ktérej si¢ nie zawiadamia, gdyz wczesniej
byloby to niedopuszczalne. Nie ma zatem mozliwosci ztozenia w organie podat-
kowym pelnomocnictwa szczegélnego ,na wypadek” wszczecia kontroli badz
postepowania podatkowego. Zabezpieczeniu intereséw strony w tak szerokim
zakresie stuzy bowiem inna instytucja — pelnomocnictwo ogoélne. Temu celowi
nie moze stuzy¢ samo w sobie pelnomocnictwo szczegdlne zltozone podczas
kontroli podatkowej, nawet jesli sposob jego zredagowania jest w tym zakresie
odpowiednio szeroki (pelnomocnictwo obejmujace np. sprawe dotyczaca dane-
go podatku w ramach kontroli podatkowej i postepowania podatkowego).

W przypadku ujawnienia przez kontrole podatkowa nieprawidlowosci co do
wywiazywania sie przez kontrolowanego z obowiazkéw wynikajacych z prze-
pisow prawa podatkowego oraz niezlozenia przez podatnika deklaracji lub
niedokonania przez niego korekty deklaracji w calosci uwzgledniajacej ujaw-
nione nieprawidlowosci organ podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe
w sprawie, ktéra byla przedmiotem kontroli podatkowej, nie p6zniej niz w ter-
minie 6 miesiecy od zakonczenia kontroli (art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej).
W tym przypadku konieczne jest zatem doreczenie postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego. Dopiero z tg chwila mozliwe jest dokonywanie
przez strone tego postgpowania jakichkolwiek czynnosci procesowych, na przy-
klad udzielenia pelnomocnictwa i zlozenia stosownego dokumentu w tym za-
kresie do akt sprawy. Wyjatek dotyczy jedynie pelnomocnictwa ogélnego, ktére
- jak juz wyjasniono — ma charakter ,generalny”. Pelnomocnik co do zasady
przystepuje do postepowania, ktére musi si¢ juz toczy¢. Twierdzenie przeciw-
ne zaprzecza regulom logiki. Byloby dopuszczalne tylko w sytuacji wyraznej
regulacji ustawowej (o czym ponizej). Nawet jezeli postepowanie jest inicjowa-
ne wnioskiem strony, to dokument pelnomocnictwa mozna zlozy¢ skutecznie
najwcze$niej wraz z tym wnioskiem.

W kontekscie powyzszego nalezalo dodatkowo zauwazy¢, ze kontrola po-
datkowa i wszczete w jej wyniku postepowanie podatkowe moga toczy¢ sie
przed réznymi organami, co wynika wprost z art. 18c oraz art. 18ca Ordynacji
podatkowej. Regulacje te zostaly wprowadzone do Ordynacji podatkowej od
1.01.2016 r., a zatem w tym samym czasie, w ktérym dokonano zmian przepi-
s6w odnoszacych sie do instytucji pelnomocnictwa. Zmiany we wskazanych
obszarach mozna oceniac jako ze soba sp6jne, przy czym obrazuja one wyraznie
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zamiar ustawodawcy co do doprecyzowania instytucji petnomocnictwa, w tym
skutkéw procesowych jego zlozZenia.

Argumentacje o koniecznosci przedlozenia pelnomocnictwa w postepowa-
niu podatkowym pomimo zlozenia go wczeséniej podczas kontroli podatko-
wej wspierajq przepisy dotyczace kontroli celno-skarbowej. Maja one bowiem
charakter wyjatkowy. Kontrola celno-skarbowa moze bowiem automatycznie
przeksztalci¢ sie w postepowanie podatkowe. W takim przypadku, zgodnie
zart. 83 ust. 1b ustawy z 16.11. 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 422), pelnomocnictwo szczegélne zlozone podczas kontroli celno-
skarbowej zachowuje skuteczno$¢ takze w toku postepowania podatkowego,
przeksztalconego z kontroli celno-skarbowej. Przepis ten bylby zbedny, jezeli
obowiazywalaby zasada ogdlna, w mysl ktérej raz ztozone pelnomocnictwo
szczegOlne obejmujgce swoim zakresem inne niz postepowanie podatkowe
procedury, np. kontrolng czy czynnosci sprawdzajace, automatycznie skutko-
waloby umocowaniem petnomocnika w postepowaniu podatkowym.

Specyfika kontroli celno-skarbowej spowodowata zatem wprowadzenie ele-
mentu procedury automatycznej. Pelnomocnictwo procesowe, niezaleznie od
tego, czy swoim zakresem obejmuje postepowanie podatkowe, nie musi by¢
zlozone ponownie w tym postepowaniu. Ustawodawca ingeruje zatem réw-
niez w sfere materialnoprawng stosunku podstawowego, ktéry mogt przeciez
obejmowac tylko faze kontrolng. Automatyzm tej procedury polega na tym, ze
do zaniechania skutku reprezentowania strony w postepowaniu podatkowym
konieczna jest ingerencja stron stosunku podstawowego pelnomocnictwa. Wy-
nika to jednak wprost z uregulowania ustawowego i stanowi wyjatek od zasady,
jakim jest obowigzek zlozenia pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym,
czyli do akt sprawy.

W Ordynacji podatkowej brak jest sformulowanej wprost definicji pojecia
»akta sprawy”. Jednak ustalenie zakresu znaczenia tego zwrotu jest mozliwe
w drodze wykladni art. 171a § 1 Ordynacji podatkowej. W tym celu nie jest za-
tem konieczne odwolywanie sie do jezyka potocznego. Na podstawie zamiesz-
czonego w art. 292 Ordynacji podatkowej wylaczenia odnosnie do stosowania
w kontroli podatkowej art. 171a § 1 Ordynacji podatkowej, z punktu widzenia
analizowanego problemu bedacego przedmiotem postawionego pytania praw-
nego, przyjac nalezalo, ze termin ,akta sprawy” zastrzezony jest wylacznie do
postepowania podatkowego. Wobec tego nie mozna przyjac, by w kontroli po-
datkowej zakladano akta sprawy w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Zostat
on usytuowany w Dziale IV Ordynacji podatkowej, a wiec tym samym dziale,
ktory zawiera przepisy o pelnomocnictwie.

Przepisy o pelnomocnictwie stosuje si¢ odpowiednio do kontroli podatkowe;j.
Jednakze zwrot ,akta sprawy” uzyty w art. 138e § 3 Ordynacji podatkowej,
zwazywszy na podang juz argumentacje, wskazuje, ze konieczne jest ztoZenie
pelnomocnictwa do akt sprawy w postepowaniu podatkowym, niezaleznie od
tego, czy zostalo ono zlozone wczeéniej do akt kontroli podatkowe;.
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Ustosunkowujac sie do wyrazonego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z kt6-
rym uzyte w art. 138e § 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,sprawa podatkowa” ma
charakter materialny, to rzeczywiscie w kazdej materialnie rozumianej sprawie
mozna ustanowi¢ pelnomocnika i tre$¢ pelnomocnictwa moze by¢ niemal nie-
ograniczona. Moze ono obejmowag, tak jak pelnomocnictwo ogélne, wszystkie
sprawy nalezace do wlasciwosci organu podatkowego, a nawet inne sprawy. Oko-
liczno$¢ ta nie uchyla jednak obowigzku przedlozenia dokumentu pelnomocnic-
twa do akt sprawy w jej procesowym rozumieniu. Ponownie podkre§li¢ nalezy,
ze zakres pelnomocnictwa jest konsekwencja stosunku podstawowego, jednak
skutek procesowy nastepuje dopiero po jego zlozeniu do akt konkretnej sprawy.
Zasada ta obowiazuje we wszystkich procedurach prowadzonych na podstawie
ustawy, nie tylko w postepowaniu podatkowym. Wyjatkiem jest pelnomocnictwo
ogolne, stworzone wylacznie na potrzeby procedur uregulowanych przepisami
Ordynacji podatkowej. Doda¢ nalezy, ze pogladu przeciwnego nie wspiera tres¢
art. 181 Ordynacji podatkowej, bo zakres kontroli i postepowania podatkowego
nie musi by¢ tozsamy. Z przepisow prawa nie wynika natomiast obowigzek or-
ganu poszukiwania pelnomocnictwa i badania jego zakresu zlozonego w innych
procedurach badz czynnosciach uregulowanych w Ordynacji podatkowe;.

Ustawodawca, poczawszy od 1.01.2016 1., zrealizowal podnoszony od lat po-
stulat pelnomocnikéw i wprowadzit do Ordynacji podatkowej instytucje po-
zwalajaca na kompleksowe reprezentowanie jednostki we wszelkich sprawach
nalezgcych do wiasciwoéci organu podatkowego, w postaci pelnomocnictwa
ogblnego. Zmiany te mialy na celu uporzadkowanie tej materii i zabezpieczenie
interesow zar6wno pelnomocnikéw, jak i mocodawcow.

Przepisy o pelnomocnictwie zawarte w Ordynacji podatkowej majg charakter
obiektywny w tym znaczeniu, ze ich zasadniczym celem jest zabezpieczenie
pewnosci obrotu prawnego w relacjach z organami podatkowymi. Wadliwos¢
w zakresie reprezentacji strony rodzi bowiem donioste skutki procesowe i ma-
terialnoprawne. Prawidlowa interpretacja tych przepiséw jest zatem gwaran-
cja zgodnego z prawem funkcjonowania administracji skarbowej, co pozostaje
w bezposrednim zwigzku z poszanowaniem praw jednostki. W takim tez ujeciu
interpretacja wspomnianych przepiséw nie moze by¢ postrzegana jako bardziej
lub mniej przyjazna dla ktéregokolwiek z podmiotéw uczestniczacych w obro-
cie prawnym z udzialem administracji skarbowej.

Na tle powyzszych konstatacji zauwazenia wymagalo réwniez i to, ze obo-
wigzek zlozenia pelnomocnictwa szczegdlnego do akt danej sprawy podatko-
wej toczacej sie w ramach konkretnej procedury podatkowej uregulowanej
w Ordynacji podatkowej nie moze by¢ traktowany jako wyraz nadmiernego
formalizmu, tym bardziej Ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instytucji pel-
nomocnictwa ogélnego. Dwie odrebne instytucje, tj. pelnomocnictwo ogélne
i szczegoblne, nie moga w zalozeniu wywolywacé tego samego skutku proceso-
wego. Odmienne zapatrywanie oznaczaloby bowiem w istocie, ze przynajmniej
jedna z nich bylaby zbedna.
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Na podstawie zatem wykladni systemowej art. 138e § 1i § 3 Ordynacji po-
datkowej stwierdzi¢ nalezalo, ze w pierwszym z paragraféw ustawodawca
dat wyraz materialnoprawnemu charakterowi pelnomocnictwa szczegélnego;
w drugim za$ prawodawca uwypuklil aspekt proceduralny zwiazany z postu-
giwaniem sie tego rodzaju pelnomocnictwem.

Uwzgledniajac powyzsze oraz art. 138a Ordynacji podatkowej dotyczacy pel-
nomocnictwa ogélnego, przyjac¢ nalezato, Zze materialna tres¢ pelnomocnictwa
szczeglblnego ogranicza w zasadzie wylgcznie definicja pelnomocnictwa ogol-
nego. Pelnomocnictwo szczegdlne moze dotyczy¢ szerokiego zakresu dzialania
irozumienia sprawy, ale nie moze to zmienia¢ zasadniczej reguly przyjetej przez
ustawodawce, ze istnieje obowiazek legitymowania sie takim pelnomocnictwem
odrebnie dla kazdej z procedur przewidzianych w Ordynacji podatkowe;.
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