Ad vocare

Jakub Spiechowicz

KOGO BRONIC - WROGA CZY CZLtOWIEKA? -
O DYLEMATACH POLSKICH OBRONCOW
NIEMIECKICH ZBRODNIARZY

Celem artykulu jest analiza problemu etycznego polskich obroiicow zmu-
szonych do obrony z urz¢du zbrodniarzy hitlerowskich, wobec ktérych pro-
wadzono procesy karne. Artykul sklada sie z dwoch czesci — historycznej
i etycznej. W pierwszej czesci zostanie ukazane tlo historyczne, chronologia
wydarzen oraz dzialalno$¢ polskich obrofiicéw podczas najstynniejszych pro-
cesOw hitlerowcéw na ziemiach polskich. W drugiej czesci analiza przejdzie
na poziom metaanalizy i zostanie dokonana ocena etyczna i moralna dzialan
polskich adwokatéow. W tej czesci artykulu nieocenionym Zrédlem inspiracji
byly rozwazania dwojga niemieckich filozoféw: Karla Jaspersa oraz Hannah
Arendt.

Okolo 60% adwokatéw i ponad
90% aplikantow adwokackich - tylu
czlonkéw palestry nie dozyto korca
IT wojny $wiatowej'. Spodréd czlon-
kéw Izby Adwokackiej w Warszawie
zginelo okolo 720 adwokatow i apli-
kantéw adwokackich, co stanowilo
1/3 izby. Najgorsze straty odnotowa-

1 A.Redzik, T]. Kotlinski, Historia Adwokatury,
Warszawa 2018, s. 292.
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no w izbach krakowskiej i lwowskiej,
w ktérych przewazali adwokaci po-
chodzenia zydowskiego. W samej
izbie lIwowskiej szacuje sie o stratach
wynoszacych ponad 70% czlonkow
w stosunku do stanu sprzed 1939 r.2
Paradoksalnie, powazne dylema-
ty zwiazane z zawodem pojawily sie
dopiero wraz z zakoficzeniem wojny,

2 A.Redzik, TJ. Kotlinski, Historia..., s. 292.
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gdy okazalo sig, ze dawni oprawcy po-
trzebuja obroncéw z urzedu w spra-
wach o ludobéjstwo. Duza czeé¢ pol-
skiej adwokatury przedwojennej byta
pochodzenia zydowskiego lub miala
przyjaciél majacych takie pochodze-
nie. Juz od samego poczatku proceséw
hitlerowcéw na ziemiach polskich
polscy obroncy musieli zmierzy¢ sie
z problemem moralnym: czy mozna
broni¢ zbrodniarza wojennego? Czy
mozna broni¢ oskarzonego, do ktére-
go czuje sie skrajng odraze, a nierzad-
ko nienawi$¢?

1. ADWOKACI POLSCY
W OBRONIE ZBRODNIARZY
HITLEROWSKICH

W dniu 31.08.1944 r. Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego wydat de-
kret o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zab0jstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego®. Artykul 7 dekretu
stanowil, ze przestepstwa przewidziane
w tymze dekrecie podlegaja wlasciwosci
specjalnych sadéw karnych. Specjalne
Sady Karne (dalej SSK) zostaty powola-
ne do zycia dekretem z 12.09.1944 r., kto-
ry w art. 15 stanowil, Ze udziat obroncy
na rozprawie gtéwnej jest konieczny*.
W przypadku braku obroncy z wybo-
ru przewodniczacy moégl wyznaczy¢
obronce z urzedu. Sama procedura
uragala zasadom rzetelnego procesu
karnego (postepowanie bylo zblizone
do trybu doraZnego, akt oskarzenia nie
wymagal uzasadnienia i powinien byt
by¢ wniesiony w 14 dni od zatrzymania

8 Dz.U.z1944r.nr4 poz. 16.
4 Dz.U.z1944r.nr4 poz.21.
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podejrzanego, nie doreczano zarzadzen
obronie, sprzeciw wobec aktu oskarze-
nia byl niedopuszczalny, dowodem
w sprawie mogly by¢ takze ,zapiski
z dochodzenia”, wyrok byl oglaszany
niezwlocznie po naradzie, a wyroki
byly ostateczne i prawomocne, chyba
ze skazany uzyskal ulaskawienie od
Przewodniczacego Krajowej Rady Na-
rodowej)’.

Kolejnym krokiem rozliczenia sie
z nazistowskimi zbrodniarzami bylo
powolanie Najwyzszego Trybunatu
Narodowego (dalej NTN) dekretem
z 22.01.1946 r.° Zgodnie z art. 13 tego
dekretu do wlasciwosci NTN naleza-
ty sprawy o przestepstwa zbrodniarzy
hitlerowskich, a takze sprawy prze-
widziane w dekrecie z 22.01.1946 r.
o odpowiedzialnosci za kleske wrze-
$niowaq i faszyzacje zycia panhstwowe-
go’. W ten sposob wladza wczesnego
PRL-u postanowila ,upiec dwie pie-
czenie na jednym ogniu” — rozliczy¢
zbrodniarzy hitlerowskich oraz prze-
ciwnikéw politycznych z bylego obo-
zu sanacyjnego, perfidnie przypisujac
im zwiazki z faszyzmem?. To najlepiej
pokazuje fasadowos¢ i skrajne upoli-
tycznienie ,proceséw karnych” prze-
prowadzonych przed NTN.

Postepowanie przed NTN réwniez
uragalo podstawowym zasadom po-

> M. Zaborski, Czy broni¢ ,Zdrajcéw Naro-
du”, ,zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich”
i ,volksdeutchow”? Uchwata Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z 25.05.1946 r. w sprawie udziatu adwo-
katow w procesach o zdradg lub o rehabilitacje wy-
lgczonych ze spoleczeristwa, ,Palestra” 2013/1-2,
s.235-236.

¢ Dz.U.z1946r.nr5 poz. 45.

7 Dz.U.z1946 1. nr 5 poz. 46.

8 A. Litynski, Historia Polski Ludowej, Warsza-
wa 2010, s. 56.
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stepowania karnego. Podtrzymano
szereg regulacji z procedury z de-
kretu z 12.09.1944 r., jak np. niedo-
puszczalno$é sprzeciwu wobec aktu
oskarzenia, dopuszczanie ,zapisow
dochodzenia” w postepowaniu do-
wodowym, ostateczno$¢ postanowien
i wyrokéw NTN z wyjatkiem uzyska-
nia utaskawienia od Przewodniczace-
go KRN. Interesujacy i wiele méwiacy
o standardach postepowania przed
NTN byt art. 9 ust. 2 dekretu, ktéry
stanowil, Zze przewodniczacy moze
dopusci¢ do ,obroficy z urzedu” tak-
ze osobe nieposiadajaca ani upraw-
nient adwokackich, ani wyksztalcenia
prawniczego (,kazdy obywatel”).

Do skutku doszlo wiele spraw
przeciwko niemieckim zbrodniarzom
na ziemiach polskich. Do najgtosniej-
szych przeszlo tzw. Siedem Proceséw,
ktore odbyly sie przed NTN (m.in.
proces Artura Greisera, proces o§wie-
cimski, proces Hoessa, proces Briihle-
ra) oraz proces oprawcoéw z Majdanka,
ktory odbyt sie przed SSK w Lublinie.

Polscy adwokaci za kazdym ra-
zem bezskutecznie prébowali odma-
wiac¢ obrony z urzedu. Przykladowo,
w dniu 27.11.1944 r. na poczatku roz-
prawy przed SSK w Lublinie w spra-
wie z oskarzenia przeciwko szesciu
cztonkom zatogi obozu zagtady w Maj-
danku adwokat Wojciech Jarostawski
wnidst o zwolnienie z obrony, ktérej
obowigzek natozono mu z urzedu.
Obronca argumentowal swo6j wniosek
tym, ze Niemcy od tysiecy lat mordo-
wali narody slowianiskie, a oskarzeni
Vogel i Gernmeier, ktérych obrone mu
powierzono, dokonywali straszliwych
zbrodni w Majdanku. Obrofica argu-
mentowal, Zze ,jako Polak i jako adwo-
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kat powolany (jestem — przyp. J.S.)
do obrony prawa i stusznosci, a nie
zbrodni i nie moge podjac sie obrony
oskarzonych (...)"".

Wnhniosek ten popart drugi obronica
— adw. Kazimierz Krzymowski, ktory
zwrocil uwage, ze nigdy wczesniej
w historii adwokaci nie znalezli sie
w tak tragicznej sytuacji. Protokoét
zrozprawy uwiecznily stowa obronicy:
»~Rozumiem, ze obrona w sprawach,
w ktérych chodzi o zycie czlowieka
jest koniecznoscia. Jednak obowigzki
wyplywajace z tej koniecznosci nie
moga kolidowa¢ z sumieniem adwo-
katow jako obywateli”". Adwokat do-
dat takze, ze trudno jest broni¢ ludzi,
ktérzy w Majdanku wymordowali
najblizszych obroncy.

Na koncu adw. Krzymowski przy-
pomnial, ze dotychczas wigzgca etyka
adwokacka zezwalala na zrzeczenie
sie obrony w przypadku silnej kolizji
pomiedzy obowiazkiem adwokata
jako obroncy a jego sumieniem jako
obywatela'!.

Wbrew sprzeciwom obroncéw
prokuratura i sad zajeli zgodne stano-
wisko, ze nawet przy tak straszliwej
zbrodni konieczna jest obrona z urze-
du, aby nie czyni¢ uchybien w proce-
durze karnej (sic/). Obronicy z pokora
podporzadkowali sie postanowieniu
sadu, oprécz adw. Krzymowskiego,
ktéry probowat jeszcze bezskutecznie
podwazy¢ wlasciwosc sadu'.

Mimo tak klopotliwej, wrecz upo-
karzajacej sytuacji polskich obroficéw

Majdanek: rozprawa przed Specjalnym Sgdem
Karnym w Lublinie, Krakow 1945, s. 6.

0 Majdanek..., s. 6.

" Majdanek..., s. 6.

2 Majdanek...,s. 7.

123



Ad vocare

Jakub Spiechowicz

wielu z nich staralo si¢ podja¢ swoja
prace z pelnym profesjonalizmem.
Przyktadowo, obronca Biihlera, adw.
Rappaport, stwierdzil, ze jedynym
wyjsciem dla obrony w tak trudnym
polozeniu jest bezwzgledne kierowa-
nie sie sprawiedliwoscia i odrzucenie
wszelkich uczué osobistych. Obronica
wyrazil takze nadziejg, ze obrona po-
dota temu trudnemu zadaniu zgodnie
z etyka swego zawodu i swym sumie-
niem®.

Polscy obroficy przyjmowali r6zne
linie obrony, jednak trzy z nich moz-
na bylo spotka¢ w najwigkszej liczbie
spraw. Pierwszg bylo zrzucanie odpo-
wiedzialnosci na zbrodniczy system
hitlerowski. Tego typu linie obrony
przyjeli w ,procesie majdanskim”
obronica Krzymowski oraz obronca
Kunicki. Pierwszy z nich wskazywatl
na glebokie zakorzenienie zta w kultu-
rze i filozofii niemieckiej, za argument
podajac m.in. wyrwane z kontekstu
twierdzenia E Nietzschego. Obron-
ca podkreslal, ze to wlasnie kultura
niemiecka zdemoralizowata oskarzo-
nych'. Natomiast drugi z obroficow
cala wine oskarzonych zrzucal na
zbrodniczo$¢ nie tyle kultury niemiec-
kiej, ile samej ideologii hitlerowskiej,
ktéra zrodzila sie z ,niemieckich in-
stynktow”"°.

Te sama linie obrony przyjat jeden
z obroncéw Rudolfa Hoessa — adw.
Ostaszewski — ktéry skoncentrowat sie
na opisie rozwoju historycznego im-
perializmu niemieckiego oraz indok-

3 J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, Warszawa 1961, s. 254.

4 Majdanek..., s. 85-86.

15 Majdanek..., s. 86-87.
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trynacji w SS. Obrofica utrzymywal,
ze cze$¢ winy ponosi nie indywidu-
alnie oskarzony, lecz cala zbrodnicza
machina hitlerowska, ktérej Rudolf
Hoess byl narzedziem, czy wrecz
produktem®. Podobnie drugi obron-
ca — adw. Ubreit — nie kwestionujac
tez oskarzycielskich, podkredlal, Ze
cze$¢ winy ponosi nie indywidualnie
sprawca, lecz caly system, ktéry do-
prowadzit do takiej sytuacji'.

Druga strategia, ktéra podejmowata
obrona, bylo podwazanie stanu fak-
tycznego. Te taktyke procesowa przy-
jat jeden z obroficow Artura Greisera —
adw. Jan Kreglewski — ktory kwestiono-
wal zebrany material dowodowy jako
stronniczy i trudny do zweryfikowa-
nia, a takze wskazywal na stronniczo$¢
zeznan $wiadkéw'®. Podobne zarzuty
podnosit adw. Jarostawski w procesie
majdanskim, wskazujac, ze niewiele
zebrano dowodéw na udziat oskarzo-
nego Ternesa w zbrodniach w obozie
w Majdanku, poza faktem pobicia jed-
nej kobiety. Obrofica wykazywat takze
niesp6jnoséc zeznan §wiadka co do zda-
rzenia, jakim mialo by¢ to pobicie®.

Trzecia strategia obroncéw byto za-
rzucanie naruszenia przepisow pra-
wa procesowego i materialnego przez
oskarzyciela. Tego typu lini¢ obrony
przyjeli przede wszystkim obroncy
Biihlera. Jeden z nich — adw. Rappa-
port — wskazal, ze akt oskarzenia zo-
stal zle skonstruowany, gdyz opiera

16 1. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 167.

7 J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 167.

18 7. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 64-65.

¥ Majdanek..., s. 85.
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si¢ na wielu twierdzeniach hipote-
tycznych, co przeczy zasadzie in dubio
pro reo, zgodnie z ktérg wszelka wat-
pliwosé¢ powinna dziata¢ na korzys¢
oskarzonego®. Obronca zarzucal tak-
ze bledna kwalifikacje prawna czynu.
Podobne argumenty wysunal drugi
z obroncéw — adw. Stefan Kosifiski,
ktéry podnosil zarzut sprzecznosci
i niespojnosdci w wykladni traktatow
miedzynarodowych, stosowania pra-
wa ,wstecz”, bledna wykladnie dekre-
tu z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy oraz podkreslal, ze oskarzony
Biihler mial mata wiedze o tym, co fak-
tycznie dzialo sie w Generalnym Gu-
bernatorstwie, gdyz policja ukrywata
przed nim prawde o tym, co rzeczywi-
$cie miato miejsce w Majdanku?®..
Niekiedy obroficy prébowali stoso-
wac takze arqumentum ad misericoridam.
Ten chwyt erystyczny stosowal przy-
kladowo obronfica adw. Krzymowski,
ktéry podnosil, ze oskarzony Gern-
sternmeier zostal sila wziety do SS
i wstydzil sie przed samym sobg i Zona,
ze jest Niemcem?. Z kolei adw. Rappa-
port ttumaczy! Biihlera, ze ten staral
sie tagodzic¢ los Polakéw i kategorycz-
nie zaprzeczal zwigzkom oskarzonego
z eksterminacjg Zydéw, a odpowie-
dzialnym za calg sytuacje byt nie sam
oskarzony, ale system hitlerowski*.
Obroncy najczesciej wnosili o ,spra-
wiedliwy wyrok”, niejednokrotnie

2 7. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 254.

2 1. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze

hitlerowscy..., s. 256-257.

Majdanek..., s. 86.

% J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 254-255.
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sprzeciwiali sie orzeczeniu kary Smier-
ci wobec oskarzonych. Adwokat Rap-
paport stwierdzil, ze ,w celi wiezien-
nej umarl Bithler zbrodniczy, a naro-
dzil sie nowy, uczciwy czlowiek” oraz
podkreslil, Ze zaréwno milosierdzie
chrzescijanskie, jak i etyka nie powin-
ny domagac si¢ ukarania winnego po-
przez kare Smierci*.

Natomiast adw. Hejmowski stwier-
dzit, ze wyrok skazujacy Artura Greisera
na kare $mierci ,nie bylby krokiem na-
przdd, (...), lecz krokiem wstecz”. Stwier-
dzit tez, ze nalezy zachowac sie w spo-
sob bardziej cywilizowany niz Niemcy,
ktérzy z pewnoscia nie wykazaliby sie
litoécia wobec sadzonych wrogdw?>.

Wielu obroncéw wykazywalo jed-
nak biernosc i de facto wspotdziatato
z oskarzycielem: nie zadawali zadnych
pytan w trakcie procesu, a w mowach
koncowych, nie podwazajac tez oskar-
zycielskich, zadali jedynie wydania
sprawiedliwego wyroku wobec oskar-
zonych. Przykladem moze by¢ obronica
adw. Tadeusz Kryszton w procesie maj-
danskim, ktéry stwierdzil, ze w trakcie
procesu nie dostrzegt zadnych uchy-
bien proceduralnych, a oskarzony po-
winien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za
czyny, ktérych dokonal®.

2. WINA, MORALNOSC
A POWOYANIE W ZAWODZIE
ADWOKATA

Adwokat Krzymowski stusznie
zwrocil uwage, ze dotychczas wigzaca

2 J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 256.

% J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 64.

% Majdanek..., s. 86.
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etyka adwokacka zezwalala na zrze-
czenie sie obrony w przypadku silnej
kolizji pomigedzy obowigzkiem adwo-
kata jako obroncy a jego sumieniem
jako obywatela?. W trakcie proceséw
hitlerowcéw obowiazywala jeszcze
ustawa z 4.05.1938 r. - Prawo o ustroju
adwokatury®, wedlug ktdrej adwo-
kat jest powotany do ,obrony prawa
i stusznosci”. Tuz przed wybuchem
wojny trwaly prace nad opracowa-
niem zbioru zasad etyki adwokackiej.
W 6wczesnej dyskusji akcentowano
wymiar moralny zawodu adwoka-
ta®.

Problem moralnoéci i sumienia
w etyce zawodowej adwokata jest do
dzi$ aktualny. Zdaniem J. Neumanna
etyka zawodowa adwokata nie jest
w stanie rozwigza¢ wszystkich dyle-
matéw moralnych i w ostatecznosci
pozostaje kierowanie sie wlasnym su-
mieniem™.

Sytuacja polskich obroficéw bronia-
cych hitlerowcéw jak mato ktéra uwi-
docznila silny konflikt sumienia, etyki
zawodowej i roli obroficy w procesie.
Aby lepiej zrozumie¢ ztozong relacje
winy i moralnosci, przydatne moga
okazac sie rozwazania Karla Jaspersa.

Niemiecki filozof w swoim eseju
Problem winy z 1946 1. wyr6znil czte-
ry rodzaje winy. Pierwszym z nich
jest wina kryminalna, a wiec to, co
rozumie sie przez wine w ujeciu kar-
noprawnym: zarzucalno$¢ popetnie-

7 Majdanek..., s. 86.

% Dz.U.z1938r. nr 33 poz. 289.

»J. Ruff, Kodeks czy zbidr zasad i prawidet, ,Pale-
stra” 1938/4, s. 328.

%0 J. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa
2017,§1 pkt 11.
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nia czynu prawnie zabronionego, za
ktérego dokonanie grozi konkretna
sankcja. Instytucja, ktéra bada stopief
takiej winy i jest uprawniona do orze-
czenia kary, jest sad’'.

Drugim rodzajem winy, zdaniem
niemieckiego filozofa, jest wina poli-
tyczna, a wiec wspotodpowiedzialnoé¢
wszystkich obywateli za dzialania rza-
du. W tym przypadku decydujaca jest
przemoc i wola zwyciezcy, a 0 wszyst-
kim decyduje sukces polityczny?2.

Trzecim rodzajem winy jest wina
moralna, ktéra ma charakter skrajnie
zindywidualizowany i przekraczaja-
cy zdaniem myséliciela wszelkie nor-
my prawne. Najwyzsza instancja przy
ocenie tego rodzaju winy jest wlasne
sumienie®.

Ostatnim rodzajem winy wedlug
filozofa jest wina metafizyczna, ktéra
ma swoje zrédlo w solidarno$ci mie-
dzy ludZmi. Na mocy owej solidarnosci
kazdy jest wspdélodpowiedzialny za zlo
iniesprawiedliwo$¢ na Swiecie. Wine te
poteguje biernos¢ wobec zia*.

To rozréznienie bylo potrzebne Ja-
spersowi do filozoficznej oceny odpo-
wiedzialnosci Niemiec za zlo wyrza-
dzone podczas II wojny $wiatowe;j.
Owa terminologia moze jednak by¢
roéwniez przydatna w scharakteryzo-
waniu problemu moralnego polskich
obroncéw, ktérzy wbrew swojemu
sumieniu zostali zmuszeni do obrony
hitlerowcow.

Karl Jaspers uwazal, ze cale spole-
czenstwo niemieckie ponosi wine po-

K. Jaspers, Problem winy, thum. J. Garewicz,
Warszawa 1982, s. 10.
K. Jaspers, Problem..., s. 10.
K. Jaspers, Problem..., s. 10.
¥ K.Jaspers, Problem..., s. 10.
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lityczng, lecz tylko garstka Niemcow
moze zosta¢ obarczona wing krymi-
nalna. Nierzadka byta jednak tenden-
cja, aby rozszerza¢ odpowiedzialnos¢
karnoprawng oskarzonym hitle-
rowcom i obcigza¢ ich przed sadem
zarzutami zwiazanymi ze zbiorowa
odpowiedzialnoscia polityczna, ktora
ponosil caly naréd niemiecki. To z ko-
lei sprzyjato odczlowieczaniu oskar-
zonych. Sprzeciwil sie temu obronca
adw. Hejmowski, ktéry stwierdzil,
ze ,obronie nie wolno patrzeé¢ w ten
sposob na oskarzonego. Jezeli ma
ona spelni¢ swoj obowigzek, to musi
zawsze traktowac oskarzonego jako
czlowieka, ktory cierpi”®.

Polscy obronicy podejmowali sie
niechetnie spraw oskarzonych hitle-
rowcOw z powodu emocjonalnego
stosunku do sprawcéw, jak tez z oba-
wy, ze podjecie si¢ ich obrony zostanie
niewlasciwie zrozumiane przez spole-
czenstwo?®. Oznacza to, ze wielu z nich
mogto odczuwac nie tylko indywidu-
alng, moralng wine w swoim sumieniu
za bronienie zbrodniarzy wojennych,
ale rowniez mogli odczuwac¢ to, co
Jaspers okreslit ,wing metafizyczng”,
a mianowicie glebokie poczucie, ze
zamiast zwalczaé i pomagac zwalcza¢
»czyste zlo”, ich rolg jest utrudnianie
tego organom ku temu powolanym,
ze dzieki ich dzialaniom zlo nie tylko
nie jest szybko likwidowane, ale nadal
istnieje. Krotko méwiac, wielu obroni-
cow w procesach hitlerowcéw na zie-
miach polskich mialo okazje poczu¢
sie prawdziwymi ,adwokatami dia-

% J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 63.

% M. Zaborski, Czy bronic¢ ,, Zdrajcw Narodu”...,
s.237.
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bla”. Stad zrozumiata staje sie skrajnie
bierna, a czasem wrecz pomocna dla
oskarzyciela postawa wielu adwo-
katow, jak np. adw. Krysztonia. Czy
jednak tego typu postawa jest w przy-
padku adwokata adekwatna, czy nie
czyni z roli obroncy fasady i parodii?
Zwalczanie zla na Swiecie nie miesci
sie w granicach deontologii zawodu
adwokata. Co sie zatem miesci?

Odpowiedz na to pytanie mozna
znalez¢ w rozwazaniach Hannah
Arendt w jej ksigzce Eichmann w Jero-
zolimie, w ktorej niemiecka myséliciel-
ka szczegélowo analizowala proces
karny zbrodniarza hitlerowskiego
Adolfa Eichmanna przed sadem izra-
elskim.

Eichmann nieustannie powtarzal,
ze w ,rozumieniu aktu oskarzenia
byl niewinny”. Uwazal, Ze mozna go
oskarzac o wspoétudzial, ale nie zabija-
nie Zydéw, gdyz nie bylo okazji, zeby
wydat rozkaz zabicia Zyda (cho¢ jak
sam przyznawal, to gdyby otrzymat
rozkaz zabicia wlasnego ojca, to bylby
temu rozkazowi postuszny)¥. Obro-
na Eichmanna zlekcewazyla poglady
samego oskarzonego i skupila sie na
podwazaniu samego materialu dowo-
dowego. Tymczasem postawa Eich-
manna nie uciekla uwadze Hannah
Arendt, ktéra badajac glebiej postawe
hitlerowca i jego ustosunkowywanie
sie do faktéw wyjawianych w proce-
sie, coraz bardziej dostrzegata sprzecz-
nosc¢ i plytkosc usprawiedliwiania mo-
ralnego zla.

Niemiecka mysélicielka na podsta-
wie procesu Eichmanna ukuta pojecie
»banalnosci zla”. Eichmann nie byt

¥ H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o ba-
nalnosci zta, Krakéw 1998, s. 30-31.
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Ad vocare
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wcieleniem czystego zla, geniuszem
zbrodni, postacia przypominajaca
Jagona, Makbeta czy Ryszarda III.
Zdaniem Arendt Eichmann zwyczaj-
nie nie rozumial tego, co robil, jego
usprawiedliwianie zla jest wewnetrz-
nie sprzeczne, plytkie, infantylne, po
prostu banalne®. Zdaniem filozofki
nie ma dogtebnego, czystego, rady-
kalnego, demonicznego zla. Préba
przeniknigecia mys$la korzeni zla kon-
czy sie wyjalowieniem mysli, ktéra
dotyka nicosci. Jedynie dobro posia-
da glebie i moze by¢ radykalne®.

3. ZAKONCZENIE

Jak rozwazania Arendt pomoga le-
piej zrozumie¢ deontologie zawodu
adwokata? Przypomnijmy, Ze polscy
obroficy prébowali bezskutecznie
odmawia¢ obrony zbrodniarzom hi-
tlerowskim. Byl to naturalny odruch
wstretu do bestialskich czynéw doko-
nanych przez oskarzonych, wstretu
do czynéw, ktére uwazali za ,czy-
ste zlo”. Zmuszenie do obrony bylo
dla duzej czesci z nich upokarzajace
i hanbiace. Wielu z nich nie utrudnia-
lo, a wrecz ulatwialo zadanie oskar-
zycielom i sadowi poprzez zachowa-
nie sie bierne podczas procesu. Byli
jednak tez tacy, ktérzy mimo poczat-
kowej niecheci postanowili z pelnym
profesjonalizmem sprosta¢ swojemu
feralnemu zadaniu. Szczegélnym
przykladem moze by¢ postawa ad-
wokata Hejnowskiego, ktory stanow-
czo sprzeciwil sie odczlowieczaniu
oskarzonego i podkreslal, Ze obrona

% H. Arendt, Eichmann..., s. 372.
¥ H. Arendt, Eichmann..., s. 402.
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musi patrze¢ na oskarzonego jak na
czlowieka, ktéry cierpi®.

I na tym polega podwdjna rola
obroncy. Z jednej strony jego zada-
niem jest by¢ pomocnga dlonig dla
czlowieka, ktéry zaplatat sie w swoim
wlasnym ztu. To zlo jest zazwyczaj
plytkie i banalne, wcigga swoja ofiare
jak ruchome piaski w coraz wigksza
nikczemno$¢ i trywializacje. Z drugiej
strony obronca powinien by¢ strazni-
kiem, a zarazem odkrywca radykal-
nego dobra, ktére jest ukryte w glebi
kazdego czlowieka.

Podczas gdy rola sedziego jest ba-
danie i rozstrzyganie, jaka jest prawda
w stanie faktycznym i prawnym, tak
rola obroncy, czy szerzej — adwokata,
jest odkrywanie prawdy o czlowieku.
Prawda ta moze by¢ czasem przeraza-
jaca i budzi¢ moralny wstret, ale rola
adwokata jest zawsze i nieustannie
szuka¢ w czlowieku glteboko zakorze-
nionej prawdy, ktéra przynosi nadzie-
je. Kolor zielony adwokackiego zabotu
symbolizowa¢ ma nie tylko nadzieje
dla podsadnego co do rozstrzygniecia
sprawy, ale takze (czy moze przede
wszystkim) powinien przypominac
adwokatowi o jego powolaniu — na-
dziei, ze nawet najwiekszy zbrodniarz
jest w glebi czlowiekiem.

Artykul zwyciezyl w konkursie dla
aplikantek i aplikantow adwokackich
na esej prawniczy ,Historia Adwoka-
tury w Polsce” 2022 r. — ogloszonym
przez Naczelna Rade Adwokacka
w Warszawie oraz redakcje miesiecz-
nika ,Palestra”.

© 7, Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze
hitlerowscy..., s. 63.
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an enemy or a human being?
defence counsels of German criminals

e the ethical problem of Polish defence lawyers
minals who were subject to criminal trials. The
) parts: historical and ethical. The first part will
he chronology of events and the activity of Polish
amous Nazi trials on Polish soil. In the second
evel of , meta-analysis” and an ethical and moral
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