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Artykuly

Marek Skwarcow

OBAWA MATACTWA PROCESOWEGO JAKO PRZEStANKA
STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

W artykule autor poddal analizie tematyke obawy matactwa procesowego
okre§lona w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego sta-
nowiaca przeslanke stosowania tymczasowego aresztowania. Ma ona miejsce,
gdy istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w sposéb bezprawny utrudnial poste-
powanie karne. Obawa matactwa procesowego musi by¢ realna, konkretna
i uzasadniona faktami, nie moze by¢ natomiast og6lna i pozostajaca w sferze
domnieman, wynikajacych jedynie z faktu, Ze oskarzony nie przyznal si¢ do
winy, przez co podejmowac bedzie dzialania utrudniajace prawidlowy prze-
bieg postepowania.

1. W ,Palestrze” ukazat sie artykul Tymczasowe aresztowanie w praktyce stoso-
wania prawa', w ktérym Jerzy Skorupka poddal krytycznej ocenie stosowanie
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, skupiajac sie na dogmatycznej anali-
zie dorobku orzecznictwa sadéw powszechnych i Saqdu Najwyzszego. Ramy
opracowania nie pozwolily rzecz jasna Autorowi na przedstawienie wszystkich
istotnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowa-
nia, stad tez powyzsza publikacje mozna uznac za punkt wyjscia do dalszych
rozwazan i niezwykle wazny glos w dyskusji. W jej trakcie warto wiec przyjrzeé

1 J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021/1, s. 7 i n.;

J. Skorupka, Pojecie i rodzaje przestanek srodkow zapobiegawczych w polskim procesie karnym, ,Prze-
glad Sadowy” 2022/1,s.20in.
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sie przestance szczegolnej opisanej w art. 258 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
karnego? (dalej k.p.k.), zwanej potocznie obawa matactwa procesowego, ktora
zgodnie z tym przepisem ma miejsce, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny spos6b utrudnial postepowanie karne. W dalszej czesci opra-
cowania matactwo procesowe rozumiane bedzie w ujeciu szerszym, poniewaz
w jego sktad wejdzie zaréwno naklanianie do sktadania fatszywych o§wiadczen
procesowych, jak i inne bezprawne utrudnianie postepowania karnego.

Opisujac na potrzeby niniejszego opracowania, w sposéb mozliwie najbar-
dziej syntetyczny, istote tymczasowego aresztowania, trzeba niejako na wstepie
poczynic kilka istotnych spostrzezen, ktére wydawac sie moga wrecz oczywiste,
niemniej jednak w praktyce stosowania przepiséw Dzialu VI ustawy proceso-
wej umykaja sagdom pierwszej instancji i sgdom odwolawczym, orzekajacym
w przedmiocie zastosowania i dalszego stosowania najsurowszego ze srodkoéw
zapobiegawczych. Jego stosowanie dotyczy bowiem konstytucyjnie chronionej
wolnosci czlowieka i zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny?®, ze w postepo-
waniu karnym najwazniejszym dobrem oskarzonego, ktére mu moze zostac
odebrane, jest wlasnie jego wolnos¢ osobista. W innym orzeczeniu Trybunal
Konstytucyjny orzekl?, ze: ,Tymczasowe aresztowanie jest bez watpienia najbar-
dziej dolegliwym i kontrowersyjnym Srodkiem przymusu, a scile srodkiem za-
pobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sagdu), ktérego zasadniczym
celem jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania lub zapobiegniecie
popelnieniu przez podejrzanego (oskarzonego) nowego ciezkiego przestep-
stwa. Drastycznos¢ i kontrowersyjnos¢ tego srodka wynika z jego bezposredniej
ingerencji w sfere wolnosci czlowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedy-
nym sposrod Srodkéw zapobiegawczych srodkiem izolacyjnym polegajacym na
pozbawieniu wolnosci czlowieka niewinnego w $wietle prawa”. Tymczasowe
aresztowanie powoduje wiec niewatpliwie podobng, a niekiedy moze i wigk-
sza dolegliwos¢ niz kara pozbawienia wolnosci, ale co niezwykle wazne — bez
koniecznosci udowodnienia oskarzonemu winy przed sadem. Chociaz wobec
oskarzonego, ktéry zostal tymczasowo aresztowany, ma pelne zastosowanie za-
sada domniemania niewinnosci i powigzane z nig uprawnienia, to jednoczesnie
musi by¢ zabezpieczony tok procesu. Zaklada sie bowiem z gory, przewaznie
na podstawie niepelnej wiedzy, Ze oskarzony bedzie godzit w prawidlowy tok
postepowania. Zalezne jest to w duzej mierze od oceny organu prowadzacego
postepowanie. Rodzilo to i rodzi nadal pokuse naduzywania tego srodka przy-
musu, niekiedy do realizowania celéw doraznych, niezwigzanych z zabezpie-
czeniem prawidlowego toku postepowania karnego®.

> Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534).

* Wyrok TK z 10.07.2007 r. (SK 50/06), OTK-A 2007/7, poz. 75.

* Wyrok TK z 10.06.2008 r. (SK 17/07), OTK-A 2008/5, poz. 78.

> A.Kiettyka, Antycypacja bezprawnego utrudniania postgpowania karnego jako przestanka tymczasowego
aresztowania, ,Prokurator” 2003/4, s. 72.
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W kwestii naduzywania stosowania najsurowszego ze srodkéw zapobiegaw-
czych nic nie stracily na aktualnosci stowa wypowiedziane 40 lat temu na famach
,Palestry” przez Andrzeja Marka i Ewe Stalewskg®, Ze tymczasowe aresztowanie
ma istotny, wrecz przemozny wplyw na tres¢ skazujacego wyroku w zakresie
wymiaru kary, i to w spos6b wybitnie niekorzystny dla oskarzonego. Organom
stosujacym ten Srodek zapobiegawczy powinna zatem bezwzglednie przyswie-
caé wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k. regula proporcjonalnosci (umiaru), jako ultima
ratio, poniewaz zgodnie z wolg ustawodawcy stosowanie tego Srodka zapobie-
gawczego nalezy ograniczac¢ do tych jedynie sytuacji, w ktérych wolnosciowe
$rodki zapobiegawcze nie daja szansy skutecznego wypelnienia ich celéw’.
Stusznie wskazuje sie ponadto w literaturze, ze nieuzasadnione przediuzanie
tymczasowego aresztowania wynika takze z faktu, ze sady, przedluzajac jego
stosowanie, nie kontrolujg prawidlowosci postepowania przygotowawczego
w aspekcie jego sprawnosci i szybkosci, a powodem jego przediuzania nie moze
by¢ opieszate, przewlekle i Zle prowadzone postgpowanie przygotowawcze®.
Rola sagdéw obu instancji jest wiec niezwykle wazna i prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w kwestii stosowania detencji wobec oskarzonego
nalezy do najwazniejszych zadan orzeczniczych w demokratycznym panstwie
prawa.

2. Pojecie ,matactwo” nie jest definiowane w jezyku prawnym. W jezyku
potocznym oznacza postepowanie nieuczciwe, podstepne, pelne ktamstw,
wybiegéw; czyn podstepny, oszustwo, szalbierstwo, kretactwo. ,Mataczy¢”
to natomiast postugiwac sie matactwami, klama¢, wichrzy¢, oszukiwag, kre-
ci¢. ,Matacz” za$ to czlowiek postepujacy nieuczciwie, wykretnie, uzywaja-
cy wybiegow, podstepéw, klamstw; szalbierz, kretacz’. W nauce prawa jak
i w orzecznictwie sgdowym termin ,matactwo” oznacza wszelka dziatalnos¢
oskarzonego polegajaca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania
dowodow. Jest to jakiekolwiek bezprawne wplywanie na tok (bieg) postepo-
wania, ktdre taczy¢ nalezy jedynie z pozaprawnym zachowaniem oskarzone-
go'’. Ta przeslanka stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego znana

¢ A.Marek, E. Stalewska, Wptyw tymczasowego aresztowana na wymiar kary (w Swietle badari aktowych),
~Palestra” 1982/4-5,s.28in.

7 A.Murzynowski, Wezlowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle przepisdw nowego k.p.k. (w:)
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Warszawa 1997, s. 122;
P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, red. P Hofmanski,
Warszawa 2011, t. 1, s. 1433.

8 J.Skorupka, Tymczasowe aresztowanie..., s. 9.

9 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2, s. 116.

1 A.Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajqce uchylaniu sig od sqdu, Warszawa
1963, 5. 96; M. Cieslak, Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1968 r., ,Pan-
stwoiPrawo” 1969/1, s. 101; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z2.09.1999 . (Il AKz
210/99), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999/8-9, poz. 48; postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z 3.09.2003 r. (I AKo 401/03), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2003/11, poz. 57.
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jest wszystkim polskim ustawom procesowym: tak Kodeksowi postepowania
karnego z 1928 r."!, jak i Kodeksowi postepowania karnego z 1969 r.”> W brzmie-
niu obowigzujacym od dnia wejscia w Zycie ustawy procesowej z 1997 r. w sto-
sunku do swoich poprzedniczek ustawodawca zrealizowat postulat Mariana
Ciedlaka, aby utrudnianie postepowania skutkujace mozliwoscia zastosowania
tymczasowego aresztowania mialo charakter bezprawny, poniewaz pewnego
utrudniania postepowania mozna sie dopatrzy¢ takze w korzystaniu przez
oskarzonego z przyslugujacych mu $rodkéw obrony®. Jako fundamentalna
postac legalnych uprawnien przystugujacych oskarzonemu wskazuje sie jego
prawo do odmowy skladania wyjasnien, ktore jest wlasnie jedna z form re-
alizacji jego prawa do obrony'. Bezprawne utrudnianie postepowania nie
oznacza jednak koniecznie, aby bylo przestepne’. Kwestie te trafnie wyrazil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.12.2008 r.*, uznajac, ze ,jedynie poza-
procesowe dzialania podejrzanego zmierzajace do naklaniania Swiadkéw czy
wspotpodejrzanych do zmiany zeznan (wyjasnien) moga uzasadnia¢ zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania na podstawie tej przestanki. Stad tez
korzystanie przez podejrzanego z przystugujacych mu uprawnien — w tym
oczywiscie ze wspomnianego prawa do odmowy skladania wyjasnien (o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci opracowania), nawet jesli nie utatwia to
postepowania karnego, nie moze by¢ traktowane ani jako rodzace uzasadnio-
na obawe naklaniania do falszywych zeznan czy wyjasnien, ani jako bezpraw-
ny sposob utrudniania postepowania karnego. Redakcja przepisu art. 258 § 1
pkt 2k.p.k. jednoznacznie wskazuje na bezprawno$¢ podejmowanych dziatan

" Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1928 .
nr 33 poz. 313). Artykul 165 pkt b k.p.k. z 1928 . stanowil, Ze tymczasowe aresztowanie moze
nastapié, gdy sprawa toczy sie o przestepstwo, za ktére ustawa przepisuje kare pozbawienia
wolnosci do roku lub kare ciezsza, a zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie na-
kianial $wiadkow do falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposéb starat sie o usuniecie
dowodow przestepstwa. W brzmieniu ustalonym przez dekret z 21.12.1955 r o zmianie przepi-
séw postepowania karnego (Dz.U. z 1955 r. nr 46 poz. 309) przepis art. 152§ 1 pkt a stanowit, ze
tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze podejrzany
bedzie sie ukrywal, naktanial do falszywych zeznan lub bedzie sie staral w inny bezprawny
sposdb utrudnic¢ postepowanie karne.

12 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 . nr 13 poz. 69), w ktérym
art. 217 § 1 pkt 2 stanowil, ze tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do falszywych zeznan lub w inny sposéb staral sie
utrudnié postepowanie karne.

1 M. Cieslak, Srodki zapobiegawcze..., s. 101.

4 A.Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postgpowaniu karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984/3, s. 2.

5 R.A. Stefaniski, Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie postgpowania karnego, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1997/3-4, s. 84; R.A. Stefaniski, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane
z nim Srodki przymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postgpowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, s. 28; J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 591.

16 Postanowienie SN z 18.12.2008 r. (WZ 73/08), R-OSNKW 2008, poz. 2698.
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w celu utrudniania postepowania karnego. Tego rodzaju bezprawnych po-
sunie¢ nie mozna domniemywac, a tym bardziej wnioskowac ich zaistnienia
na podstawie postawy podejrzanego, bedacej realizacjg przystugujacych mu
uprawnienn procesowych”".

Obawa matactwa procesowego jest w konsekwencji podstawa detencji
oskarzonego o charakterze typowo procesowym, poniewaz powinna stuzy¢
wylacznie zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego, najczesciej
w stadium postepowania przygotowawczego, a w pewnych kategoriach spraw
takze w toku postepowania jurysdykcyjnego przed sagdem pierwszej instancji.
W toku postepowania przed sagdem odwolawczym jej rola znaczaco malejei dal-
sze stosowanie tymczasowego aresztowania na jej podstawie przed tym forum
jawi sie wrecz jako wyjatkowe.

3. Norma wyrazona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga istnienia ,uzasadnionej
obawy”, ze oskarzony bedzie podejmowal dzialania majace posta¢ matactwa
procesowego i ustawa wskazuje dwa przykladowe zachowania oskarzonego
mogace by¢ uznane za spelniajace przestanki umozliwiajace jego aresztowanie:
,naklanianie do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien” lub ,inne bezpraw-
ne utrudnianie postepowania karnego”. Wystapienie tej aktywnosci oskarzone-
go opierac sie ma na istnieniu pewnego prawdopodobiefistwa, przyjmujacego
posta¢ ,uzasadnionej obawy”. Komentowany przepis nie postuguje sie wiec
koniecznodciag wystgpienia calkowitego przekonania na podstawie zebranych
dowodéw (rozumianego takze jako subiektywna pewnos¢ sedziego), tak jak ma
to miejsce w przypadku wydania przez sad orzekajacy wyroku skazujacego. Nie
wymaga takze, tak jak to stanowi art. 249 § 1 k.p.k., istnienia ,duzego prawdo-
podobiefistwa” popelnienia przez oskarzonego przestepstwa jako przestanki
ogolnej stosowania srodkéw zapobiegawczych, ktérej uprawdopodobnienie
powinno by¢ zblizone do pewnosci'®. Ujeta w omawianej przestance szczegdlnej
,uzasadniona obawa” oznacza, ze wymagane jest istnienie okreslonego stopnia
prawdopodobienstwa, przy ktérym nie wymaga sie nie tylko calkowitego prze-
konania, duzego prawdopodobienstwa, tylko uprawdopodobnienia. Jest ona
surogatem udowodnienia, $cislej — stabszym stopniem udowodnienia. Upraw-
dopodobnienie musi by¢ na tyle wysokie, by uchronic sie przed widocznym
dla kazdego rozsadnego czlowieka brakiem zasadnosci czynnosci procesowej".
Uprawdopodobnienie nie oznacza tylko zaprzeczenia nieprawdopodobienstwa.
Powolywanie si¢ na okolicznosci zgola nieprawdopodobne, a tym bardziej na
calkowicie niemozliwe, jest w procesie niedopuszczalne i nie moze powodowac

17 K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 106.

18 Postanowienie SN z 15.04.1983 r. (I KZ 31/83) zaaprobowane przez P Hofmanskiego w glosie
OSP 1984/7-8, s. 392; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.11.2001 r. (Il AKz
912/01), OSA 2002/6, poz. 45; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31.07.2002 r.
(IT AKz 278/02), , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002/7-8, poz. 54.

9°S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 362.
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zadnych skutkéw procesowych®. Uprawdopodobnienie jest w konsekwencji
czyms$ wiecej. Oznacza ono przeprowadzenie dowodéw dajacych wysoki sto-
piefr prawdopodobiefistwa. Tym rézni si¢ uprawdopodobnienie od zwyktych
twierdzen*. W przypadku matactwa procesowego prawdopodobiefistwo jego
wystapienia musi by¢ realne, konkretne i uzasadnione faktami, a nie ogélne
i pozostajace w sferze abstrakcji*. Zdaniem Mariana Cie$laka odnos$nie do mo-
tywow w postaci obawy ucieczki czy matactwa zwrdci¢ nalezy zatem uwage
na ustawowy wymog zasadnosci tej obawy. Jest to bardzo wazny warunek
dopuszczalnosci zastosowania aresztu tymczasowego. Bez niego bowiem jego
zastosowanie nie miatoby Zadnych wyraznych granic; nie ma bowiem takiego
przypadku, w ktérym daloby sie z absolutng pewnoscig wykluczy¢ prawdopo-
dobienstwo, ze oskarzony bedzie sie ukrywal lub w jakis sposéb przeciwdzialat
postepowaniu®.

Odpowiadajac w nastepnej kolejnosci na pytanie, czy do zastosowania tym-
czasowego aresztowania na podstawie komentowanej przestanki, ktéra wyma-
ga istnienia prawdopodobiefistwa podejmowania bezprawnych dziatan przez
oskarzonego, wystarczy, gdy jest ono lepiej uzasadnione niz negacja, ktéra
przyjmuje posta¢ twierdzen oskarzonego, ze zadnych bezprawnych dzialan
nie bedzie podejmowal, to trzeba wskaza¢, ze sad orzekajacy w tym przedmiocie
powinien bezwzglednie wykaza¢ istnienie prawdopodobienistwa. W tej kwestii
racje ma Malgorzata Zbikowska, twierdzac, ze w procesie karnym mozliwosci
skorzystania z okre$lonej instytucji prawnej czy wydania okreslonej decyzji pro-
cesowej na podstawie okreslonego stopnia prawdopodobiefistwa zasadniczo
nie nalezy opiera¢ na prawdopodobienstwie bedacym jedynie zaprzeczeniem
nieprawdopodobienistwa. Innymi slowy, uznanie nieistnienia nieprawdopo-

2 M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. S. Walto$, Krakow
2011, s.61.
2 M. Cieslak, Dzieta wybrane..., s. 61.
2 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 84, J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postgpowanie..., s. 541; K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 105; J. Skorup-
ka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2007/7,
s. 61, postanowienie SN z 22.07.2003 . (Wz 31/03), R-OSNKW 2003, poz. 1624. Trafnie ujmuje
te kwestie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 7.05.2014 r. (Il AKz 275/14), LEX
nr 1537369, zgodnie z ktérym ,wskazac nalezy, iz obawa, o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1
pkt2k.p.k., co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujacymi na
jej istnienie, a przede wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym
wlasnie celu, jak i zachowaniem innych oséb, podejmowanym w porozumieniu z nim i nie moz-
na jej istnienia jedynie wywodzic¢ z hipotetycznego domniemania podejmowania przez podej-
rzanego takich dzialan. Tymczasem obawe matactwa w sprawie, Sad wywodzil jedynie z praw-
dopodobiefistwa, ze podejrzany mégltby podejmowac dzialania w celu naklaniania $wiadkéw
do skladania falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposoéb utrudniaé postepowanie, co
nie spelnia kryteriow ww. przepisu i nie ma zadnego oparcia w materiale zawartym w aktach
sprawy”.
M. Cieslak, Areszt tymczasowy w swietle obecnego i w perspektywie przyszlego ustawodawstwa, ,Pan-
stwoiPrawo” 1954/12, s. 755.
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dobienistwa nie daje mozliwosci skorzystania z okreslonej instytucji prawnej
lub wydania decyzji procesowej, ktérej podstawa jest prawdopodobienstwo,
poniewaz wymagane jest jeszcze ustalenie jego stopnia*.

Okreélona przepisem art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. ,uzasadniona obawa” przesadza
wlaénie o tym, Ze wystgpienie opisanych w nim zdarzen — naklanianie do skfa-
dania falszywych zeznan lub wyjasnien albo inne bezprawne utrudnienie poste-
powania karnego — musza zosta¢ uprawdopodobnione i nie mogg sprowadza¢
sie do przyjecia tezy, ze prawdopodobienstwo podejmowania przez oskarzonego
bezprawnych dziatan skutkujacych zastosowaniem izolacyjnego Srodka zapobie-
gawczego jest jedynie lepiej uzasadnione niz negacja tego, ze oskarzony takich
dziatan nie bedzie podejmowal. Idac krok dalej, wykluczone jest budowanie je-
dynie hipotez, przypuszczen, ze oskarzony bedzie podejmowat proby matactwa,
gdy nie ma ku temu nie tylko przekonujacych dowodéw, ale zadnych innych
racjonalnych okolicznosci $wiadczacych, Ze bedzie on mégt w sposéb bezprawny
utrudnia¢ postepowanie. Racje ma w konsekwencji Andrzej Kieltyka, Zze obawa
zachowania sie oskarzonego w sposéb powodujacy bezprawne utrudnianie po-
stepowania karnego musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami®.

W przypadku komentowanej przeslanki tymczasowego aresztowania wy-
stagpienie prawdopodobienstwa jej zaistnienia mozna odnosi¢ do zdarzen
przesztych, a zatem do tego, co juz nastgpito, co mialo miejsce w rzeczywisto-
Sci spolecznej i jest relewantne z perspektywy prawa karnego procesowego®.
Prawdopodobienstwo moze zatem dotyczy¢ przesztych standéw lub sytuacji
faktycznych, czyli musza istnie¢ oparte na zebranych dowodach podstawy do
uznania, ze oskarzony rzeczywiscie podjal dzialania, ktére mieszczg sie w gra-
nicach wskazanych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym wypadku obawa matactwa
musi wynika¢ z okreslonych dziatan oskarzonego ukierunkowanych na utrud-
nianie postepowania i musi by¢ uzasadniona w takim znaczeniu tego stowa,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygoto-
wawczego beda wynika¢ okolicznosci wskazujace na mozliwos¢ bezprawnego
utrudniania postepowania”. Zdaniem Sadu Najwyzszego® musza to by¢ fakty
wskazujace, ze podejrzany podejmowat préby wywarcia wptywu na §wiadkéw,
usuwal lub niszczyt lub uniemozliwiat przeprowadzenie dowodéw. Ma to by¢
postawa, jaka zamanifestowal w toku dotychczasowego postepowania karnego,
ujawniajac taki zamiar, usitujgc dokona¢ takich dziatan lub podejmujac czynno-
$ci majace uniemozliwi¢ lub utrudni¢ normalny bieg postepowania karnego®.
Nie musza to jednak by¢ srodki efektywnie skuteczne®.

% M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2018/3, s. 76.
» A Kieltyka, Antycypacja..., s. 81.

% M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo..., s. 70.

¥ Postanowienie SN z 10.06.2008 . (WZ 44/08), R-OSNKW 2008, poz. 1263.

% Uzasadnienie postanowienia SN z 11.20.1980 r. (Il KZ 180/80), OSNKW 1981/3, poz. 17.
¥ R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 84.

% M. Bereznicki, Uwagi na temat aresztu tymczasowego ,Palestra” 1966/8, s. 32-33.
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Oprocz jednak prawdopodobienstwa zdarzen przesztych w przypadku ma-
tactwa procesowego role odgrywa takze prawdopodobiefistwo zdarzen przy-
sztych, ktére ma znaczenie karnoprocesowe. Prawdopodobienstwo zdarzen
przyszlych laczy przyszlos¢ z terazniejszoscia w tym sensie, ze dokonuje sie
przewidywania tego, co bedzie®. W interesujacej kwestii prawdopodobiefistwo
zdarzen przyszlych zachodzi woéwczas, gdy istnieja oparte na zebranych do-
wodach podstawy do przyjecia, ze oskarzony proéby matactwa procesowego
rzeczywiScie bedzie podejmowal®. Teze te potwierdza Sad Apelacyjny w Kra-
kowie®, uznajac, ze: ,Matactwo dotyczy nie tylko os6b juz przestuchanych czy
dowodéw juz utrwalonych (cho¢ zdarzaja sig, wcale nierzadko, przypadki tzw.
zmiany zeznan), ale i tych ktére dopiero zostalyby przedstawione po sfalszo-
waniu ich czy naklonieniu do falszywych zeznan, gdyby zainteresowani tym
oskarzeni odzyskali wolno$¢. Tyczy to odpowiednio innych form utrudniania
postepowania, zwlaszcza ucieczki i ukrycia sie, naduzywania uprawnien itd.
Zachowania takie mogg by¢ przedsiebrane w kazdej fazie postepowania, bo
zawsze mogg je utrudnic, stosownie do swych wlasciwosci”. Fakt prowadzenia
postepowania karnego i planowane kolejne czynnosci dowodowe nie stano-
wia jeszcze podstawy do uznania, ze podejrzany podejmie prébe bezprawnych
dziatan, majacych to postepowanie utrudnic¢ i w tym przypadku ta obawa musi
by¢ realna i konkretna. Racje ma zatem Sad Najwyzszy*, twierdzac, ze ,nie
mozna réwniez zgodzic¢ si¢ z wyrazonym przez skarzacego pogladem jakoby
na tym etapie postepowania przygotowawczego istniala uzasadniona obawa,
ze podejrzany bedzie naklaniat do skladania falszywych wyjasnieni lub zeznan.
Brak jest bowiem w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw na to aby zasadnie
twierdzi¢, ze moze dojs¢ ze strony podejrzanego do préb mataczenia. Planowa-
ne przez prokuratora czynnosci procesowe w postaci przedstawienia zarzutow
innym osobom, koniecznoé¢ ich przestuchania czy tez sprawdzenie linii obrony
podejrzanego same przez si¢ nie moga prowadzi¢ do przyjecia zalozenia o moz-
liwosci wplywania tego podejrzanego na zeznania §wiadkéw lub wyjasnienia
podejrzanych i w konsekwencji stosowania na tej podstawie wobec podejrza-
nego tymczasowego aresztowania. Taki sposéb rozumowania nakazywalby
w toku niemalze kazdego postepowania karnego stosowanie najsurowszego
$rodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania, poniewaz regula jest
w tym postepowaniu przestuchiwanie swiadkéw, podejrzanych i sprawdzanie
linii obrony 0s6b podejrzanych”. Zwraca jednak uwage Krzysztof Dabkiewicz,
ze prawdopodobienstwo podejmowania w przyszlosci bezprawnych dzialan
nie moze przyjmowac jedynie postaci obawy ich nastgpienia, poniewaz obawa
mataczenia majgca postaé przyszlej jego aktywnosci musi wynika¢ z dziatal-
nosci oskarzonego (ktéra moze przybraé posta¢ ujawnienia zamiaru podjecia

3t M. Bereznicki, Uwagi..., s. 71.

2 Por. R Hofmanski, E. Sadzik , K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 1441.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.06.2006 r. (Il AKz 190/06), LEX nr 191017.
3 Postanowienie SN z 17.04.2008 r. (WZ 27/08), R-OSNKW 2008, poz. 926.
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okreslonych zachowan, ich usitowania czy dokonania)®. Tym samym 6w autor
nie podziela stanowiska wyrazonego m.in. przez Sad Apelacyjny w Krakowie®,
ze w przypadku matactwa nie chodzi o zachowania juz dokonane przez oskar-
zonego (podejrzanego), lecz wylacznie o obawe podjecia takich dzialan. Gdyby
bowiem szkoda w postepowaniu zostala juz dokonana, wtedy $rodki zapobie-
gawcze, ktore mialyby zapobiec takiej sytuacji, bylyby srodkami represyjnymi,
karzacymi za owe dokonane zachowania, a nie taka jest istota tych srodkéw™.
Co takze istotne, przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania nie sta-
nowi réwniez obawa ewentualnego bezprawnego utrudniania postepowania
karnego przez podejrzanego w przyszlosci, rozumianej jako taki stan postepo-
wania, w ktérym dotychczas przeprowadzone dowody nie uzasadniaja oba-
wy bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego, natomiast po
przeprowadzeniu przez organy postepowania zaplanowanych czynnosciiuzy-
skaniu oczekiwanych dowodéw wytworzy sie sytuacja uzasadniajaca obawe
bezprawnego wplywu na prawidlowy tok postepowania®.

W kontekscie wskazanych uprzednio probleméw istotne jest takze wskazanie,
kogo obciaza ciezar wystapienia prawdopodobiefistwa istnienia ,uzasadnionej
obawy” podjecia bezprawnych dzialan po stronie oskarzonego. Przepis art. 250
§ 1 k.p.k. okresla wylaczng kompetencje sadu w zakresie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, takze w toku postepowania przygotowawczego. Oznacza
to, ze w ramach tej czynnosci decyzyjnej podejmowanej w tym stadium procesu
nawigzuje si¢, wystepujacy rowniez w stadium jurysdykcyjnym, tzw. zasadniczy
stosunek procesowy, przyjmujacy posta¢ powiazania tréjcztonowego — oskar-
zyciel, czyli prokurator, jako jedyny podmiot mogacy wystapi¢ z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania — podejrzany (oskarzony) — sad®.
Kwestie rozkladu ciezaru dowodu i zasadnosci wniosku niezwykle trafnie ujat
Sad Apelacyjny we Wroctawiu®, wskazujac w uzasadnieniu, ze: ,Rozpoznanie
sktadanych przed wniesieniem do sagdu aktu oskarzenia wnioskéw prokuratora
o zastosowanie i przedluzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania
nalezy do czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym. Rozpoznanie
tego rodzaju wniosku wymaga dokonania uprzednio ustalen faktycznych wa-
runkujacych ocene jego zasadnosci, a te moga zosta¢ oparte wylacznie na do-

% K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 108.

% Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.06.2006 r. (I AKz 190/06), ,Prokuratura i Pra-

wo”, dodatek orzecznictwo 2006/12, poz. 28; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z18.02.2010 r. (Il AKz 50/10), , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010/3, poz. 43.

K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 107.

% J. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,
,ProkuraturaiPrawo” 2006/12,s. 111.

¥ M. Cieslak, Polska procedura karna, Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 463.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23.05.2007 r. (I AKz 243/07), OSA we Wrocla-
wiu 2008, poz. 100, zaaprobowane w pi$miennictwie przez K. Dabkiewicza, Wniosek prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, ,Prokuratura i Prawo” 2013/2, s. 114. W kwestii mate-
rialnego ciezaru dowodu takze M. Cieslak, Polska procedura..., s. 350.
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wodach stanowigcych jedynie Zrédlo poznania procesowego. Tym samym do
takiego «wpadkowego» postepowania maja odpowiednie zastosowanie reguty
wlasciwe dla postepowania dowodowego, w tym réwniez te, ktére wyplywa-
ja z zasady onus probandi. Materialny ci¢zar udowodnienia sformulowanej we
wniosku tezy o bezwzglednej koniecznosci stosowania tymczasowego areszto-
wania wobec podejrzanego obarcza prokuratora przedstawiajacego ten wnio-
sek sgdowi i nie moze zosta¢ przerzucony na sad, a nieudowodnienie tej tezy
przed sadem prowadzi do przegrania procesu (takze procesu wpadkowego
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania). Na rzeczniku oskar-
Zenia publicznego spoczywa obowigzek wykazania, Ze istnieja nie tylko ogélna
podstawa stosowania srodka zapobiegawczego, ale Ze istnieje co najmniej jedna
szczegblowa podstawa stosowania tymczasowego aresztowania”.

W konsekwencji materialny ciezar dowodu nie spoczywa na ewentualnej
tezie oskarzonego, ze nie bedzie podejmowat préb matactwa procesowego, po-
niewaz jej udowodnienie nie bedzie warunkiem koniecznym odstapienia od
zastosowania tymczasowego aresztowania. Przyja¢ nalezy, ze nieuwzglednienie
wniosku prokuratora nastapi zaréwno wtedy, gdy oskarzony wykaze, ze nie
bedzie w spos6éb bezprawny utrudnial postepowania, jak i wéwczas, gdy oskar-
zony tej tezy nie zdola udowodni¢, ale takze i przede wszystkim gdy prokurator
nie wykaze prawdopodobiefistwa istnienia ,uzasadnionej obawy” wystapienia
przestanek z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

4. Przechodzac do okolicznosci, ktérych wystapienie moze zosta¢ poczytane
za spelniajace przestanki obawy matactwa procesowego, to przyjmuje sie, ze sg
nimi zdarzenia $wiadczace, ze oskarzony podjat juz prébe wywarcia wplywu
na zeznanie $wiadka, usuniecia lub zniszczenia dowodu albo uniemozliwienia
przeprowadzenia go w postepowaniu sagdowym, a takze probe znieksztalcenia
dowodu. O prébie wywarcia wplywu na zeznania $wiadka moze $wiadczy¢
nie tylko samo bezposrednie naklanianie do falszywych zeznan, lecz takze ta-
kie zachowanie, ktére wywiera posredni wplyw na osobe skladajaca zezna-
nie, np. grozba skierowana przeciwko §wiadkowi lub komus z jego bliskich,
a takze zachowanie podejrzanego stwarzajace konkludentne wrazenie grozby
lub Zadania, aby osoba, ktéra ma by¢ przestuchiwana, zeznata korzystnie dla
podejrzanego*'. Chodzi o takie oddzialywanie na Zr6dta dowodowe osobowe
lub rzeczowe jako no$niki informacji, aby nie mogly one przekazac¢ zawartych
w nich informacji lub aby przekazaly je w sposéb zafalszowany; za takim rozu-
mieniem tego zwrotu przemawia jego Scisty zwigzek z nakltanianiem do falszy-
wych zeznan lub wyjasnien. Dzialanie to musi by¢ skierowane na inne Zrédto
dowodowe niz sam oskarzony*. Trafnie uznat Sad Apelacyjny w Katowicach®,

41 J. Bednarzak (w:) Kodeks postgpowania karnego— Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976, s. 296.

%S, Kalinowski, Glosa do postanowienia SN z 28.12.1974 r. (IIl KZ 245/74), OSPiKA 1976/2, s. 87.

# Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.11.2000 r. (I AKz 462/00), LEX
nr 1540185.
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ze: ,Grozby kierowane na miejscu zdarzenia pod adresem znanego podejrza-
nemu funkcjonariusza policji oraz nakazanie uwolnionym z bagaznika samo-
chodu pokrzywdzonym, aby zbiegly z miejsca zdarzenia, uzasadniaja obawe,
ze pozostajac na wolnosci podejrzany bedzie naktaniat Swiadkéw do skladania
falszywych zeznan”. Obawe matactwa procesowego moze uzasadnia¢ podjeta
przez oskarzonego préba nawigzania nielegalnego kontaktu ze $wiadkiem zglo-
szonym dla wykazania alibi* lub sytuacja, w ktorej stwierdzono, ze podejrzany
naklaniat wspétsprawce do zatajenia prawdy i grozil mu przestepstwem za jej
ujawnienie®. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach*: ,Zadaw-
niony i bardzo gleboko emocjonalny konflikt miedzy podejrzanym a pokrzyw-
dzonym w polaczeniu z cechami drazliwosci, sklonnosci do zachowan impul-
sywnych i obnizonego progu frustracji, moze rodzi¢ z jego strony dazenie do
zakl6cenia prawidlowego toku postepowania poprzez oddzialywanie na tres¢
zeznan swiadkow”.

Spelnienie omawianej przestanki ma wigc miejsce, gdy istnieje na podstawie
zebranych dowodéw, poszlak lub okolicznosci sprawy uzasadnione podejrze-
nie, ze oskarzony podejmowal lub zamierza podjaé¢ wszelka dzialalnos¢ pole-
gajaca na wywarciu bezprawnego wplywu na wole §wiadka lub oskarzonego
oraz os6b im bliskich, ingerujac w ten sposéb w zlozenie zgodnych z prawda
zeznan lub wyjasnien. Podstawa uznania istnienia matactwa procesowego jest
bez watpienia fakt uprawdopodobnienia popelnienia przez oskarzonego prze-
stepstw z art. 232 § 1 Kodeksu karnego (dalej k.k.)¥, z art. 245 k k., czy tez pod-
zegania do popelnienia przez $wiadka przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. Kwestia
polepszenia w procesie karnym sytuacji procesowej oskarzonego, ktéry podej-
muje te bezprawne dzialania, nie jest warunkiem konstytutywnym przyjecia
matactwa procesowego, poniewaz oskarzony nie musi zna¢ calosci zebranych
w sprawie dowodéw i proba wywarcia wplywu na zeznania §wiadka lub wy-
jasnienia wspoloskarzonego moze by¢ nieudolna np. wobec istnienia dowo-
doéw o charakterze obiektywnym, takich jak dowdd z nagrania monitoringu,
pozostawienie §ladoéw biologicznych na miejscu zdarzenia, o ktérych istnieniu
oskarzony nie mial §wiadomosci.

W przypadku badania podstaw stosowania izolacyjnego srodka zapobie-
gawczego w oparciu o przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. szczeg6lne znaczenie
maja te sprawy, w ktérych oskarzony nie przyznaje si¢ do winy i odmawia
skltadania wyjasnien lub sklada wyjasnienia odmienne od ustalonego przez
organ procesowy stanu faktycznego, co moze by¢ poczytane jako okolicz-
no$¢ sklaniajaca oskarzonego do podejmowania matactwa procesowego. Bez
watpienia oskarzony, korzystajac z prawa do skltadania wyjasnien, realizuje
przystugujace mu na podstawie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obro-

# Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29.09.1993 r. (Il AKz 261/93), LEX nr 27781.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.04.1994 r. (Il AKz 124/94), LEX nr 28112.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.10.2000 r. (Il AKz 375/00), LEX nr 1540182.
¥ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 . poz. 1138).
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ny, zgodnie z ktérym kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczegdlnosci wybrac¢ obronice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu. Jak podkresla Pawel Wilifiski, zasada prawa
do obrony w szerokim tego stowa znaczeniu obejmuje caloksztalt instytucji
prawnych, przewidzianych w ustawach karnych, ktérych wykorzystanie
pozwala oskarzonemu dowodzi¢ swojej niewinnosci lub wskazywa¢ oko-
licznosci mogace mie¢ wplyw na orzeczenie o winie czy na wymiar kary*.
Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP daje gwarancje realizacji zasady nemo se
ipsum accusare tenetur, majacej zabezpieczy¢ oskarzonemu swobode w zakre-
sie korzystania z prawa do skladania wyjasnien*. Egzemplifikacja tej zasady
w zakresie tzw. obrony materialnej sa dwa przepisy. Pierwszym jest art. 74
§ 1 k.p.k., w mysl ktérego oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinno$ci ani dostarczania dowodéw na swojg niekorzy$¢é. Drugim jest
art. 175§ 1 k.p.k. zd. 1, stanowiacy, ze oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnie-
nia, moze jednak bez podania powodéw odmoéwié odpowiedzi na poszcze-
gblne pytania lub odmoéwic skladania wyjasnienr. Tre$¢ zasady nemo se ipsum
accusare tenetur sprowadza sie do zajecia biernej postawy w toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu bez zadnych negatywnych nastepstw pro-
cesowych®. Tym negatywnym nastepstwem nie moze by¢ zatem mozliwosé
zastosowania tymczasowego aresztowania na tej tylko podstawie, ze skoro
oskarzony nie przyznal si¢ do winy i zlozyl wyjasnienia niezgodne z ustalo-
nym przez organ procesowy stanem faktycznym, to prosta tego konsekwen-
cja bedzie zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego, poniewaz
oskarzony, przebywajac na wolnosci, bedzie w sposéb bezprawny utrudniat
postepowanie. Przyjecie takiego rozumowania wprost prowadzi do wnio-
sku, ze aby unikna¢ surowych konsekwencji zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci, oskarzony powinien podjaé wspélprace z organami postepowania
(w szczeg6lnosci z organami postepowania przygotowawczego), przyznaé
sie do winy i zlozy¢ wyjasnienia o zagdanej przez przestuchujacego go funk-
cjonariusza treSci. Tylko wowczas cieszyl si¢ bedzie wolnoscig i uniknie
tymczasowego aresztowania. Takie rozumowanie jest oczywiscie sprzeczne
z przystugujacym oskarzonemu prawem do obrony, niemniej jednak — jak
pokazuje doswiadczenie autora — pojawia sie wielokrotnie we wnioskach
prokuratora uzasadniajacych istnienie przestanki opisanej w art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. Niezwykle trafnie kwestie te podsumowuje Sad Apelacyjny
w Krakowie®, uznajac, ze: ,Obawa matactwa uzasadniajaca tymczasowe
aresztowanie nie moze by¢ oparta tylko o to, ze oskarzony nie przyznat sie

R Wilihski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 244.

¥ B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare (w:) Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 220.

% B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie..., s. 232.

51 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 5.02.2014 r. (I AKz 33/14), LEX nr 1466272.
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do czesci (czy wszystkich) zarzucanych mu czynéw. Oskarzony ma prawo do
obrony, ktore realizuje taka trescig swych wyjasnie. Dolegliwosci proceso-
we z tej przyczyny podwazylyby to prawo”. Zdaniem natomiast Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie®® ,nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem prokuratora, ze
podstawa faktyczna przeslanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. jest to, ze podejrzany
zanegowal swoje sprawstwo w zarzucanym mu czynie. Podejrzany ma bo-
wiem prawo skladania wyjasnien jakiejkolwiek tresci jak rowniez odmowy
ich zloZenia, a tym samym realizacja prawa do obrony w zadnym wypad-
ku nie moze §wiadczy¢ o realnoéci utrudniania z jego strony postepowania
karnego”.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze przestanek wskazanych w przepisie

art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie spelniaja:

- zmiana przez oskarzonego wczesniej sklfadanych wyjasnien, jako swego
rodzaju Srodka represji’;

— fakt, ze oskarzony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czy-
nu, a cze$¢ Swiadkéw wystepujacych w postepowaniu to osoby najblizsze
oskarzonego™;

- fakt znajomosci z pokrzywdzonym czy tez odmiennosci w treéci wyja-
$nien podejrzanego z treécig zeznan pokrzywdzonego, tym bardziej gdy
nie przejawial dotychczas tego rodzaju zachowan®;

- sama znajomos¢ podejrzanego ze §Swiadkami czy wspotpodejrzanymi, po-
niewaz te wlasciwosci nie rodza jeszcze obawy, ze bedzie on podejmowat
dzialania zmierzajace do naklaniania ich do skladania falszywych zeznan,
czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudnial postepowanie, ponie-
waz obawa ta co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno-
$ciami wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim wcze$niejszym
zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wlasnie celu, jak i zachowa-
niem innych oséb; nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycz-
nego domniemania podejmowania przez podejrzanego takich dzialan;

— fakt podleglosci stuzbowej czesci swiadkéw i podejrzanych wobec podej-
rzanego bez potwierdzenia zadnymi konkretnymi i sprawdzonymi w cza-
sie postepowania przygotowawczego okolicznodciami, gdyz konieczna jest

%2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6.05.2009 r. (I AKz 261/09), ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2009/9, poz. 84.

% Postanowienie SN z 28.12.1974 r. (II KZ 254/74), OSNKW 1975/2, poz. 29; w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 22.06.1999 (Il AKa 208/99), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000/11,
poz. 77 uznano, ze razaco sprzeczne z uprawnieniem do obrony i gwarancja swobody wybo-
ru sposob6éw i srodkéw obrony byloby uznanie zmiany wyjasnief oskarzonego z przeslanka
utrudniania postepowania karnego.

> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.10.2008 . (I AKz 793/08), LEX nr 477777.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.02.2015 . (Il AKz 72/14), LEX nr 1799424.

% Postanowienie SN z19.02.2021 r. (I KZ 35/20), LEX nr 3137795; postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach: 2 09.11.2016 . (Il AKz 576/16), LEX nr 2242178; z 31.08.2016 . (Il AKz 475/16), LEX
nr 2242179.
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realna ocena ewentualnych mozliwosci wplywu podejrzanego na przebieg
pracy czy tez stuzby wojskowej innych os6b”’.

Odnosnie do popelnienia przestepstwa w warunkach wspoélsprawstwa
w orzecznictwie wskazuje sie, ze sam fakt popelnienia przez sprawce prze-
stepstwa wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami nie moze stanowi¢
wystarczajacej przestanki uznawania, ze wystepuje podstawa wskazana
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Obawa ta musi wynika¢ z konkretnych faktoéw, ktére
wskazuja na to, ze sprawca takie dzialania juz podjal lub zamierza podjac™.
Stusznie zatem oceniono krytycznie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach”, zdaniem ktérego: ,Realnos$¢ obawy utrudniania postepowania
karnego wynika z faktéw wskazujacych na to, ze podejrzany dzialal wspdlnie
z innymi osobami, ktérych do tej pory nie ustalono”. To rozstrzygniecie nie za-
stuguje na aprobate, poniewaz celem izolacyjnego srodka zapobiegawczego jest
ochrona prawidlowego toku postepowania, ktére jest aktualnie prowadzone
przeciwko podejrzanemu, a nie postepowania, ktére moze by¢ czy tez dopiero
bedzie prowadzone o inne czyny przeciwko temu samemu podejrzanemu czy
tez przeciwko innym osobom. Niedopuszczalne zatem jest stosowanie srodkéw
zapobiegawczych w nadziei, ze w toku postepowania zostang uzyskane nowe
dowody umozliwiajace wszczecie takiego postepowania®. Nie mozna réwniez
stosowac tymczasowego aresztowania na tej podstawie, ze nowe dowody moga
mie¢ wplyw na niekorzystng ocene zachowania podejrzanego. I w tym wypad-
ku ustawa procesowa jasno okresla pozytywne szczegélne przestanki zastoso-
wania tego Srodka, przesadzajac, ze chodzi o takie okolicznosci uzasadniajace
ryzyko bezprawnego wplywania przez podejrzanego na prawidlowy tok po-
stepowania, ktdre zostaly juz ujawnione®'.

Problem wystapienia obawy matactwa procesowego jako podstawy stoso-
wania tymczasowego aresztowania jawi sie szczegélnie wyraZnie w sytuacji
postawienia zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, czyli za-
rzutu z art. 258 k.k.

Na jednym biegunie znajduja si¢ wypowiedzi judykatury, Ze w przypad-
ku tych sprawcéw nie ma obowigzku wskazywania konkretnych dowodow,
ktore przemawialyby za podejmowaniem przez nich dziatan stanowiacych
bezprawne utrudnianie post¢epowania, co z reguly jest wymagane przy
przestance z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Obawa matactwa nie musi w tej sytu-
acji wynika¢ z konkretnych dowodéw. W postepowaniu przeciwko osobom

5 Postanowienie SN z26.11.2003 r. (WZ 59/02), R-OSNKW 2003, poz. 2541.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15.10.1996 r. (Il AKz 378/96), ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 1997/2-3, poz. 123.

¥ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.07.2000 r. (Il AKz 237/00), ,Krakowskie

Zeszyty Sadowe” 2000/11, poz. 78.

K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 110; J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie..., s. 112.

6 J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie..., s. 112.
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dzialajgcym w zorganizowanej grupie przestepczej obawa matactwa jest
bowiem realna z racji wzajemnych powiazan badz zaleznosci miedzy czlon-
kami tej grupy®. Przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej jest
okoliczno$cig uzasadniajacq przypuszczenie, ze podejrzani moga bezpraw-
nie utrudniac $ledztwo, tym bardziej ze ma ono spelni¢ czynnosci o szerokim
zakresie, gtéwnie co do przestuchania pokrzywdzonych. Brutalne metody
pacyfikowania niepokornych (nawet przez jedna z podejrzanych kobiet)
wskazuja na mozliwos¢ stosowania przemocy takze wobec Swiadkow®.
Wystarczy, ze dowody wskazujg na tego typu powigzania przestepcze, by
wniosek o uzasadniong obawe matactwa moégt by¢ z nich wyprowadzony
w sposOb uprawniony®. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie®: ,W ju-
dykaturze utrwalil sie poglad, ze uczestnictwo w strukturze zorganizowanej
uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomos¢
jej uczestnikéw, ich wzajemne powigzanie, istnienie drég przeplywu infor-
macji, solidarnos¢ grupowa badz takze inne Srodki wywierania wpltywu od
grozb po przekazywanie srodkéw do zycia czy zapewnianie ich rodzinom
uczestnikow”.

Na drugim biegunie znajduja sie jednak wypowiedzi doktryny i poglady ju-
dykatury, ze przyjecie pierwszego stanowiska de facto prowadzi do wniosku,
Ze sama dzialalno$¢ w zorganizowanej grupie stanowi juz podstawe zasto-
sowania tymczasowego aresztowania i wprawdzie pozostawanie oskarzone-
go na wolnosci nie ulatwi prowadzenia postepowania, moze bowiem ustali¢
z niewykrytymi wspodlsprawcami taktyke obrony, lecz trudno a priori zaklada¢,
ze bedzie w sposéb bezprawny utrudnial postepowanie®. Warto w tej kwestii
odnotowac¢ wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Lublinie i Sqdu Apelacyjnego
w bLodzi, zgodnie z ktérymi: ,Sam fakt, iz podejrzanemu postawiono zarzut
udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej nie daje mozliwosci do wysnucia
uprawnionego wniosku, ze podejrzany bedzie podejmowal bezprawne dziata-
nia utrudniajace postepowanie. Takie rozumowanie byloby nieuprawnionym
domniemaniem”?’.

62 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.01.2003 r. (I AKz 1249/02), ,Prokuratura
iPrawo”, dodatek orzecznictwo 2003/10, poz. 20; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z21.04.2006 . (Il AKz 111/06), , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006/4, poz. 40; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.08.2008 r. (Il AKz 424/08), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2008/10, poz. 45.

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.01.2007 r. (I AKz 538/06), LEX nr 268871.

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.05.2006 r. (Il AKz 281/06), LEX nr 191733.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.04.2009 r. (Il AKz 118/09), LEX nr 517089.

% R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego..., s. 85; R.A. Stefaniski (w:) Kodeks postgpowania karnego,
t. 2, Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 999.

 Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z 7.06.2006 . (Il AKp 19/06), LEX nr 192836;
2 6.05.2009 r. (IT AKz 261/09), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009/9, poz. 84; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodziz15.10.1996 r. (I AKz 378/96), OSAL 1996/4, poz. 93, zaaprobowane przez K.
Dabkiewicza, Tymczasowe aresztowanie..., s. 113; R Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1442.
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W praktyce stosowania prawa bez watpienia dominuje pierwszy z pogladéw
i w przypadku sprawcy dzialajgcego w ramach zorganizowanej grupy prze-
stepczej obawa matactwa procesowego jest zazwyczaj uzasadniana wzajem-
nymi powigzaniami badz zaleznos$ciami miedzy czlonkami tej grupy, co rodzi
w konsekwencji domniemanie, ze przebywanie takich oséb na wolnosci moze
doprowadzi¢ do bezprawnego utrudniania postepowania. Takie rozumienie
komentowanej podstawy stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego
stwarza jednak dwa bardzo powazne niebezpieczenstwa. Pierwsze laczy sie
z tym, ze w przypadku postawienia zarzutu z art. 258 k.k. czas trwania tym-
czasowego aresztowania znaczaco sie wydluza, obejmuje zwyczajowo cate po-
stepowanie przygotowawcze, postepowanie przed sadem pierwszej instancji
inierzadko postepowanie odwolawcze, podczas gdy przestepstwo zarzucane z
art. 258 § 1 k k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat
i orzeczona za ten czyn kara pozbawienia wolnosci moze w calosci ,konsumo-
wac” okres trwania detencji, co istotnie kldci sie z istotg stosowania srodkow za-
pobiegawczych. Po wtére, w przypadku tej kategorii spraw organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze maja sklonnoé¢ do stosowania tzw. aresztow
wydobywczych, gdzie podejrzany nieprzyznajacy sie do winy i stojacy pod
zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 258 k.k. jest bezzasadnie pozbawiany
wolnodci tylko dlatego, ze wlasnie zaprzecza swojemu sprawstwu i przedtu-
zanie izolacji ma ewidentnie na celu wywarcie na nim presji i sklonienie go do
zlozenia oczekiwanych przez funkcjonariuszy stuzb i prokuratury wyjasnien.
Odbywa sie to niestety przy biernej roli sadéw orzekajacych w przedmiocie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania i sadéw odwotawczych, ktére
bez rzetelnej analizy istnienia faktycznych przestanek okreslonych w art. 258
§ 1 pkt 2 k.k. i bez zbadania, czy rzeczywiscie oskarzony moze podejmowac
bezprawne dzialania utrudniajace przebieg postepowania karnego, w sposéb
arbitralny przedluzaja czas trwania detencji. Kwestie te niezwykle celnie ujmuje
Sad Apelacyjny w Krakowie®, zdaniem ktérego: ,Niedopuszczalne jest stoso-
wanie tymczasowego aresztowania, by przelamaé wole oskarzonych neguja-
cych zarzuty im stawiane, aby uzyskaé przyznanie, w celu przelamania zakazu
samooskarzenia”.

Nie moze by¢ rowniez podstawa do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia w oparciu o komentowang przestanke tzw. rozwojowy lub wielowatkowy
charakter sprawy, gdyz takiej podstawy nie przewiduje ustawa procesowa. Poza
tym w gruncie rzeczy kazda sprawa, niezaleznie od wagi przedstawionych w niej
podejrzanemu zarzutéw, zwlaszcza gdy znajduje si¢ w poczatkowym stadium,
ma rozwojowy charakter®”. W literaturze wskazuje sie woéwczas, ze nie mozna

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.11.2006 r. (Il AKz 402/06), LEX nr 227399.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19.10.2005 r. (AKz 453/05) z glosa J. Skorupki,
OSP 2007/2, poz. 19; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.12.2005 r. (Il AKz
777/05), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006/4, poz. 84; wskazane uprzednio postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5.06.2009 r. (I AKz 261/09).
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stosowac tymczasowego aresztowania na tej podstawie, ze nowe dowody moga
mie¢ wplyw na niekorzystng ocene zachowania podejrzanego, a to, czy planowa-
ne do przeprowadzenia dowody ujawniajg znacznie szerszy zakres bezprawnej
dzialalnosci podejrzanego, jest niczym innym jak wrézeniem z fusé6w”.

5. Przechodzac nastepnie do oceny przestanki bezprawnego utrudniania po-
stepowania karnego, innej niz przyjmujacej posta¢ naklaniania do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien, to mozna przyja¢, ze jest to kazde dziata-
nie utrudniajgce zbieranie lub utrwalanie dowodéw, a jednoczeénie nie miesci
sie w jego procesowych uprawnieniach”. Takim zachowaniem oskarzonego
jest w szczeg6lnosci niszczenie i zacieranie dowoddéw rzeczowych przestep-
stwa, przeszkadzanie w zbieraniu i poszukiwaniu dowodoéw, produkowanie
falszywych dowodéw’”>. Ewidentnym przykladem bezprawnego utrudniania
postepowania jest zabicie lub usilowanie zabicia $wiadka, z tym Ze — jak traf-
nie podkredla si¢ w doktrynie — w tym wypadku stosowanie tymczasowego
aresztowania bedzie faczylo sie gléwnie z zapobiezeniem popelnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa’. Poglad ten, ale jednak do$¢ ogdlnie i nie do
konca trafnie, wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie™, ktéry orzekl, ze: ,Bezpraw-
ne utrudnianie postepowania to nie tylko mozliwos$¢ wplywania na czynnosci
procesowe dokonane przez organ prowadzacy Sledztwo albo spelniane przez
biegltych, ale i rozmaite zachowania, ktérych zakres tylko inwencja podejrza-
nych moze ogranicza¢; temu wlasnie aresztowanie ma zaradzi¢”. Stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie budzi watpliwosci z tego powodu,
ze przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wyraza procesowe funkcje izolacyjnego $rod-
ka zapobiegawczego, a przyjete w komentowanym orzeczeniu rozumowanie
powoduje, ze 6w Srodek traci w takich wypadkach charakter wylacznie pro-
cesowy i przeksztalca sie faktycznie w $rodek zabezpieczajacy. Nie powinno
sie takze podstaw stosowania tymczasowego aresztowania okre$la¢ w sposéb
zbyt ogdlny, poniewaz rodzi to zawsze po stronie organu wnioskujacego o jego
zastosowanie, jak i organu stosujacego pokuse arbitralnego podejmowania de-
cyzji o detencji oskarzonego, ktéra powinna by¢ wyjatkowo ostrozna i dotyczy¢
wyjatkowych sytuacji.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze obawa utrudniania postepowania wyste-
powala w szczeg6lnosci, gdy oskarzony:

"0 J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie..., s. 112; J. Kosonoga, Podstawy stosowania srodkdw zapo-
biegawczych, ,Prokuratura i Prawo” 2003/10, s. 42; K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie...,
s. 111.

"t Por. T. Gaczek, Tymczasowe aresztowanie a przyznanie sig oskarzonego do winy, ,Prokuratura i Prawo”
2014/11-12, . 36.

2 A.Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 97.

7 P Wilinski, Zasada bezposredniosci a dowdd z zeznan swiadka incognito w polskim procesie karnym (w:)
Wispdtczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stacho-
wiak, Poznan 2002, s. 91.

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.01.2007 r. (I AKz 538/06), LEX nr 268871.
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- ignorowal wezwania od biegtych sgdowych i prébowat zastgpic ich opinie
zaSwiadczeniem wydanym przez wybranego przez siebie lekarza”™;

- naduzywa uprawnien, zwlaszcza prawa do ochrony zdrowia, a to przez
pozorowanie choroby wymagajacej pilnego i nieodzownego hospitalizo-
wania czy przeszkdd w stawieniu si¢ na wezwanie z powodu choroby,
ostatnio czesto sie zdarzajacych w praktyce sadowe;j.

Obecnie jednak, w sytuacji gdy art. 117 § 3a k.p.k. pozwala w razie niesta-
wiennictwa strony, ktéra zostala nalezycie zawiadomiona o czynnosci proce-
sowej, niezaleznie od jego przyczyny, na przeprowadzenie czynnosci — jezeli
stawil sie jej obronca, podstawa ta jawi sie jako majaca mniejsze znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o zaistnieniu matactwa procesowego po stronie oskar-
zonego, gdy:

— byt on poszukiwany listem goficzym?’;

- ewidentnie staral si¢ w porozumieniu z inng osoba ukry¢ obciazajace do-

wody”.

6. Tytulem podsumowania nalezy wskaza¢ nastepujace okolicznosci. W prze-
lomowym wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Kauczor przeciw-
ko Polsce™ Trybunal stwierdzil, ze nadmierna dtugosc¢ aresztéw tymczasowych
w Polsce ujawnita sie¢ w licznych sprawach, co oznacza istnienie problemu
natury strukturalnej polegajacego na ,stosowaniu praktyki niezgodnej z Kon-
wencja”, a naruszenie prawa skarzacego wynikajacego z art. 5 § 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka® wywodzi sie z szerszego problemu, ktéry wig-
ze sie ze ztym funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co juz
dotkneto i moze nadal dotykaé w przysztosci, caly czas niezidentyfikowans,
ale potencjalnie znaczng liczbe oséb, wobec ktérych tocza sie postepowania
karne. Ta uwaga ma obecnie niezwykle istotne znaczenie, skoro w Polsce licz-
ba tymczasowo aresztowanych od 2015 r. stale ro$nie i doszlo do podwojenia
liczby 0s6b, wobec ktérych stosowany jest ten Srodek zapobiegawczy, skoro na
koniec 2015 r. bylo ich 4.162, podczas gdy na koniec 2021 r. ta liczba wynosita

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.03.1998 r. (Il AKz 59/98), , Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 1998/3, poz. 44.

76 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z29.12.1997 . (I AKz 300/97), ,Prokuratura i Pra-
wo”, dodatek orzecznictwo 1998/7-8, poz. 25.

77 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1.06.2000 r. (Il AKz 113/00), , Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2000/6, poz. 19.

8 Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.12.2005 r. (Il AKz 341/05), LEX
nr 197729.

7 Wyrok ETPCz z 3.02.2009 . w sprawie 45219/06 Kauczor przeciwko Polsce.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr2 (Dz.U.
21993 r. nr 61 poz. 284).
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8.495 os6b®!. Dane te w sposdb oczywisty pokazuja, ze praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania budzi powazne zastrzezenia zgodnosci z ustawa
procesowa, a komentowana przestanka matactwa procesowego stanowi obok
przestanki surowosci kary okreslonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. znacza-
cy odsetek podstaw detencji. Doswiadczenie autora pozwala stwierdzi¢, ze
zwlaszcza jednostki prokuratury, ale takze sady stosujace tymczasowe aresz-
towanie nadal powotuja sie na istnienie obawy matactwa procesowego i ry-
zyko bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postepowania karnego,
nie wskazujac okolicznosci, na ktérych oparte jest to przekonanie. Takie pro-
cedowanie w sprawie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 251 § 3 k.p k.,
a tym samym wymogow szczegdlnej pozytywnej przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania, ktéra jasno wynika z art. 258 § 1 k.p.k. Jak sie tak-
ze wydaje, przepis art. 258 § 4 k.p.k., ktéry nakazuje, aby podejmujac decyzje
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, uwzglednia¢ rodzaj i charakter
obaw wskazanych w art. 258 § 1-3k.p.k. przyjetych za podstawe tego srodka
oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego postepowania w okre§lonym
stadium, jest przepisem martwym i mozna méwic o jego swoistym desuetu-
do, skoro zdaniem sad6w stosujacych i przedtuzajacych izolacje oskarzonego
obawa matactwa procesowego wystepuje zarowno w poczatkowej fazie po-
stepowania przygotowawczego, po wplywie aktu oskarzenia do sadu, a nawet
po dacie wydania przez sad pierwszej instancji wyroku, i to pomimo przepro-
wadzenia wszystkich istotnych w kwestii winy i odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego dowodow.

Z duzym niepokojem odnotowa¢ nalezy réwniez fakt, ze nieprzyznanie sie
oskarzonego do winy samo w sobie moze by¢ podstawa uznania istnienia ma-
tactwa procesowego, a materialny ciezar udowodnienia przestanki okreslonej
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie spoczywa na prokuratorze, tylko na oskarzonym
i ewentualnie jego obrofcy, poniewaz to oni musza wykaza¢, ze oskarzony
nie bedzie podejmowat préb matactwa procesowego. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej uwzglednienie wniosku prokuratora i zastosowanie tymczasowego
aresztowania nastepuje, nawet gdy prokurator nie wykaze prawdopodobien-
stwa istnienia ,uzasadnionej obawy” wystgpienia matactwa procesowego, ale
gdy to oskarzony nie zdota wykaza¢, Ze nie bedzie w sposéb bezprawny utrud-
nial postepowania, co stanowi oczywiste zaprzeczenie regul zwigzanych z cie-
zarem dowodzenia w procesie karnym.

81 Na koniec 2015 r. wynosila 4.162 (Srednio w ciggu roku 5.140), na koniec roku 2016: 5.396 (Sred-
nio 4.917), na koniec roku 2017: 7.239 (Srednio 6.474), na koniec roku 2018: 7.360 (Srednio 7.428),
na koniec roku 2019: 8.520 ($rednio 8.356), na koniec roku 2020: 8.692 (Srednio 8.878), na koniec
roku 2021 8.495 (rednio 8.707) — dane Ministerstwa Sprawiedliwoéci Centralnego Zarzadu Stuz-
by Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep: 28.06.2022 1.).

PALESTRA 12/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.1-2.3 39



Artykuty Marek Skwarcow

onal Court in Gdansk, a lecturer cooperating
inistration at the University of Gdansk.

grounds for applying pre-trial detention

fear of obstructing justice, defined in Article
rocedure, which constitutes grounds for the ap-
a situation when there is a justified fear that the
or statements, or unlawfully obstruct criminal
g justice must be real, specific and justified by
ned, supported only by the fact that the accused
Il take steps that will obstruct the proper course

Keywords: accused, fear of obstructing justice, accused’s

dr Marek Skwarcow
ORCID: 0000-0003-0626-2661; e-mail: marek.skwarcow@prawo.ug.edu.pl

Autor jest sedzig Saqdu Okregowego w Gdansku, wykladowcg wsp6étpracujagcym
z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

BIBLIOGRAFIA ZAYACZNIKOWA

Bednarzak Jan (w:) Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, red. M. Ma-
zur, Warszawa 1976

Bereznicki Michal, Uwagi na temat aresztu tymczasowego, ,Palestra”
1966/8

Buchata Kazimierz, Podstawy stosowania aresztu tymczasowego w ustawie
i praktyce, ,Nowe Prawo” 1957/7-8

Cieslak Marian, Areszt tymczasowy w swietle obecnego i w perspektywie
przyszlego ustawodawstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1954/12

Cieslak Marian, Dziela wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, red. S. Walto$, Krakow 2011

40 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.1-2.3 PALESTRA 12/2022



Obawa matactwa procesowego... Artykuly

Cieslak Marian, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984

Cieslak Marian, Srodki zapobiegatwcze w projekcie kodeksu postepowania
karnego z 1968 ., ,Panstwo i Prawo” 1969/1

Dabkiewicz Krzysztof, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012

Dabkiewicz Krzysztof, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ,Prokuratura i Prawo” 2013/2

Eichstaedt Krzysztof (w:) Augustyniak Barbara, Eischtaedt Krzysztof,
Kurowski Michal, Swiecki Dariusz, Kodeks postepowania karnego
Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, t. 1

Hofmanski Piotr, Glosa do postanowienia SN z 15.04.1983 r. (Il KZ 31/83),
OSP 1984/7-8

Hofmanski Piotr, Sadzik Elzbieta, Zgryzek Kazimierz, Kodeks postepo-
wania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-126, red. P Hofmanski, War-
szawa 2011

Gaczek Tomasz, Tymczasowe aresztowanie a przyznanie si¢ oskarzonego do
winy, ,Prokuratura i Prawo” 2014/11-12

Grzegorczyk Tomasz, Tylman Janusz, Polskie postgpowanie karne, War-
szawa 2011

Kalinowski Stefan, Glosa do postanowienia SN z 28.12.1974 (111 Kz 245/74),
OSPiKA 1976/2

Kieltyka Andrzej, Antycypacja bezprawnego utrudniania postgpowania kar-
nego jako przestanka tymczasowego aresztowania, ,Prokurator” 2003/2

Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019

Kosonoga Jacek, Podstawy stosowania srodkdw zapobiegawczych, ,Proku-
ratura i Prawo” 2003/10

Marek Andrzej, Stalewska Ewa, Wplyw tymczasowego aresztowana na
wymiar kary (w swietle badari aktowych), ,Palestra” 1982/4-5

Murzynowski Andrzej, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegawcze
uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963

Murzynowski Andrzej, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postgpowa-
niu karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984/3

Murzynowski Andrzej, Wezfowe problemy tymczasowego aresztowania
w Swietle przepiséw nowego k.p.k. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997

Nita Barbara, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum
accusare (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa profesor Zofii
waidy, Warszawa 2009

PALESTRA 12/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.1-2.3 41



Artykuly Marek Skwarcow

Skorupka Jerzy, Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu z 19.10.2005 r.
(AKz 453/05), OSP 2007/2

Skorupka Jerzy, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania, ,,Pafnstwo i Prawo” 2007/7

Skorupka Jerzy, Pojecie i rodzaje przestanek srodkdw zapobiegawczych w pol-
skim procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2022/1

Skorupka Jerzy, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006/12

Skorupka Jerzy, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa,
,Palestra” 2021/1

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2

Stefanski Ryszard A., Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym
kodeksie postepowania karnego, ,WNojskowy Przeglad Prawniczy”
1997/3-4

Stefaniski Ryszard A., Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim Srodki
przymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego (w:) Nowa kodyfika-
cja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa
1997

Walto$ Stanistaw, Hofmanski Piotr, Proces karny, Zarys systemu, War-
szawa 2018

Wilinski Pawel, Zasada bezposredniosci a dowdd z zeznar swiadka incognito
w polskim procesie karnym (w:) Wspdtczesny polski proces karny. Ksigga
ofiarowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Po-
znan 2002, s. 91

Wilinski Pawel, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Kra-
kow 2006

Zbikowska Malgorzata, Prawdopodobiefistwo w procesie karnym, ,Pan-
stwo i Prawo” 2018/3

42 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.1-2.3 PALESTRA 12/2022



