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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZtOWIEKA
— PRZEGLAD ORZECZNICTWA
(PAZDZIERNIK-GRUDZIEN 2022 R.)

Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi oméwienie najistotniejszych
pogladéw wyrazonych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyro-
kach wydanych w okresie pazdziernik-grudzien 2022 r., dotyczacych: prawa
do zycia, zakazu tortur, prawa do rzetelnego procesu sadowego, wolnosci od
samooskarzenia, wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, wolno$ci wypowiedzi,
ochrony wlasnosci, prawa do wolnych wyboréw, zakazu dyskryminacji.

Przeglad ten uzupelnia obszerne streszczenie wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (Sekcja I) w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce,
dotyczacego srodkéw dyscyplinarnych wobec tego sedziego.

PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

Z art. 2 nie mozna wyinterpretowac prawa do $mierci, réwnoczesnie jednak
prawo do zycia zagwarantowane w tym artykule jako takie nie moze by¢ rozu-
miane jako zakazujace warunkowej dekryminalizacji eutanazji.

Wyrok Mortier v. Belgia, 4.10.2022 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 78017/17, § 138

— dot. smierci w drodze legalnej eutanazji kobiety, ktdra przez wiele lat cierpiata na

depresje.

Dekryminalizacji eutanazji zgodnej z art. 2 Konwencji musza towarzyszy¢

odpowiednie i wystarczajace zabezpieczenia pozwalajace unikna¢ naduzy¢
i tym samym zapewnié poszanowanie prawa do zycia. Podobny poglad wyrazil
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Komitet Praw Czlowieka ONZ, podkreSlajac, Ze zabezpieczenia te maja zapew-
ni¢, aby lekarze stosowali sie do wyraZnej, jednoznacznej, wolnej i Swiadomej
decyzji pacjenta, chronionego w ten sposéb przed presjg i naduzyciami.

Wyrok Mortier v. Belgia, 4.10.2022 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 78017/17, § 139.

Zakonczenie zycia, w szczegolnosci w drodze eutanazji, wiaze sie ze ztozony-
mi kwestiami prawnymi, spotecznymi, moralnymi i etycznymi. Opinie i reakcje
prawne na nie w panstwach Konwencji sa bardzo zréznicowane i nie ma mie-
dzy nimi zgody co do prawa jednostki do decydowania o sposobie i chwili za-
konczenia swego zycia. W tej dziedzinie, wymagajacej znalezienia rownowagi
miedzy ochrong prawa pacjenta do zycia a jego prawem do poszanowania zycia
prywatnego i autonomii osobistej, nalezy przyzna¢ panistwom pewna swobode.
Nie moze ona jednak by¢ nieograniczona, poniewaz Trybunat zastrzega sobie
w tym kontekScie mozliwos¢ kontroli przestrzegania przez panstwo zobowia-
zan wynikajacych z art. 2 Konwengji.

Wyrok Mortier v. Belgia, 4.10.2022 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 78017/17, § 142~

143.

ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

W sprawach ekstradycyjnych kwestia nie polega na tym, czy w okresie eks-
tradycji wigeZnia kara dozywotniego wigzienia w panstwie wnioskujacym byta
zgodna z art. 3 Konwencji i odpowiadata wszystkim standardom stosowanym
wobec 0s6b odbywajacych taka kare w panstwach Konwencji. Chodzi natomiast
o ustalenie, czy 1) skarzacy przedstawil dowody pozwalajace wykazaé, ze istnie-
ja istotne podstawy do przekonania, iz w razie ekstradycji bedzie narazony na
rzeczywiste ryzyko wymierzenia mu kary dozywotniego wiezienia bez mozli-
wosci ubiegania sie¢ o przedterminowe zwolnienie; 2) istnieje mechanizm kon-
trolny umozliwiajacy wladzom — po wymierzeniu takiej kary — ocene postepow
wieznia w procesie rehabilitacji lub innych podstaw zwolnienia, z uwzglednie-
niem jego zachowania lub innych istotnych okolicznosci osobistych.

Wyrok Sanchez-Sanchez v. Wielka Brytania, 3.11.2022 r., Wielka Izba,

skarga nr 22854/20, § 97— dot. zarzutu ryzyka skazania oskarzonego w USA

na karg dozywotniego wigzienia bez mozliwosci ubiegania si¢ o przedterminowe

zwolnienie w razie jego ekstradycji do tego paristwa.

Ze wzgledu na to, ze zakaz traktowania sprzecznego z art. 3 pozostaje abso-
lutny, nie mozna wprowadzaé r6znicy miedzy minimalnym stopniem jego do-
legliwosci wymaganym do osiggniecia progu okreslonego w art. 3 w kontekscie
krajowym oraz takim minimalnym stopniem w kontekscie eksterytorialnym.

Wyrok Sanchez-Sanchez v. Wielka Brytania, 3.11.2022 r., Wielka Izba,

skarga nr 22854/20, § 99.
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Zarzutéw antykoncepcji niekonsensualnej nie mozna ocenia¢ odrebnie od
zarzutow niekonsensualnej aborcji, poniewaz w obu przypadkach moga one
rodzi¢ problemy zwigzane z systemowa odmowg mozliwosci samodzielnego
dzialania kobiet z niepelnosprawnosciami intelektualnymi przebywajacych
w zakladach psychiatrycznych w sferze swoich praw reprodukcyjnych. Ze
wzgledu na wage zarzutéw dotyczacych antykoncepcji niekonsensualnej i bez-
bronnosci skarzacych w tym kontekscie nalezy je bada¢ rowniez na podstawie
art. 3. Konwengji.

Wyrok G.M. i inni v. Motdowa, 22.11.2022 ., Izba (Sekcja II), skarga nr 44394/15,

§ 90 — dot. braku skutecznego systemu ochrony kobiet z niepetnosprawnosciami

intelektualnymi przebywajgcych w zakladach psychiatrycznych przed powaznymi

naruszeniami ich integralnosci; braku ochrony integralnosci fizycznej takich kobiet
przed niekonsensualng aborcjg oraz takg antykoncepcjg.

Na podstawie art. 3 Konwencji pafistwa majg obowiazki pozytywne obejmu-
jace, po pierwsze, obowiazek posiadania ochronnych ram prawnych - ustawo-
wych i administracyjnych; po drugie — w pewnych $cisle okreslonych okolicz-
nosciach obowiazek podejmowania srodkéw operacyjnych dla ochrony kon-
kretnych os6b przed ryzykiem zlego traktowania sprzecznego z tym przepisem;
oraz po trzecie - obowigzek skutecznego sledztwa w przypadku mozliwych
do uzasadnienia zarzutéw takiego traktowania. W kategoriach ogélnych dwa
pierwsze aspekty tych obowigzkéw pozytywnych uznaje si¢ za ,materialne”,
a trzeci odpowiada pozytywnemu obowiazkowi ,proceduralnemu” panstwa.

Wyrok G.M. i inni v. Motdowa, 22.11.2022 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 44394/15,

§94.

Panstwa maja szczegélny obowigzek ochrony oséb z niepelnosprawnosciami
intelektualnymi umieszczonych pod opieka instytucji publicznej odpowiedzial-
nej za zapewnienie im bezpieczenstwa i dobrostanu, ktére nie majq rodziny, nie
sa pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych i nie majq przedstawiciela
prawnego, sa wiec wyjatkowo zagrozone. Odnosi sie to tym bardziej do ochro-
ny ich praw reprodukcyjnych.

Wyrok G.M. i inni v. Motdowa, 22.11.2022 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 44394/15,

§112.

PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6)

Ustawodawcy nie zakazuje si¢ co do zasady przyjmowania w sprawach cy-
wilnych nowych regulacji z moca wsteczng, jednak zasada rzagdéw prawa oraz
pojecie rzetelnego procesu sgdowego zawarte w art. 6 wykluczaja jakakolwiek
ingerencje ustawodawcy w wymiar sprawiedliwo$ci majgca na celu wplyw na
sadowe rozstrzygniecie sporu, z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw, w kto-
rych wymaga tego interes ogélny. Stosowanie ustawodawstwa obowigzujacego
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z moca wsteczng majace wplyw na sagdowe rozstrzygniecie sporu, w ktérym
panstwo jest strong, wiagze sie nieodlgcznie z zagrozeniami, zwlaszcza gdy
w jego rezultacie uniemozliwi to powodowi wygranie sporu. Poszanowanie rzg-
déw prawaiideirzetelnego procesu sadowego wymaga wiec, aby wszelkie uza-
sadnienia takich nowelizacji byly traktowane z jak najwiekszg ostroznoscia.
Wyrok Vegotex International S.A. v. Belgia, 3.11.2022 r., Wielka Izba,
skarga nr 49812/09, § 92 — dot. regut przedawnienia zalegtosci podatkowych
na podstawie orzecznictwa sgdowego, ktdre zostaly nastepnie uchylone z mocg
wsteczng w trakcie toczgcego sig sporu sgdowego w drodze ustawy z deklarowanym
celem przywrdcenia pewnosci prawa.

Zasady te, sformutowane w sprawach cywilnych, stanowiace istotne elemen-
ty koncepcji pewnosci prawa i ochrony uzasadnionego zaufania stron proceso-
wych, majg zastosowanie réwniez w postepowaniu karnym oraz w sprawach
podatkowych dotyczacych ,domiaru podatkowego”, w ktérych ma zastosowa-
nie cze$¢ karna art. 6 Konwencji.

Wyrok Vegotex International S.A. v. Belgia, 3.11.2022 r., Wielka Izba,

skarga nr 49812/09, § 94.

Co do zasady, wolnos¢ odsamooskarzenia moze wchodzi¢ w gre réwniez
w razie przymusu dostarczenia dokumentéw. W orzecznictwie w kwestiach
prawa finansowego objetych czescig karna art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat do-
konuje jednak w tym zakresie rozréznienia zaleznie od tego, czy takie materialy
weczesniej istnialy i wladze wiedzialy o ich istnieniu.

Wyrok De Legé v. Holandia, 4.10.2022 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 58342/15, § 69

— dot. wykorzystania w celu ponownego ustalenia wysokosci grzywny podatkowej

dokumentdw bankowych uzyskanych w drodze nakazu sqdowego pod rygorem kary

pienigznej.

Problem na tle wolnosci od samooskarzenia pojawia sie w razie istnienia ja-
kiej$ formy przymusu wywieranego na dana osobe. Ponadto osoba taka musi
podlega¢ toczacemu sie lub przygotowywanemu wobec niej postepowaniu
karnemu - czyli ,oskarzeniu w sprawie karnej” w autonomicznym rozumie-
niu art. 6 ust. 1 — albo obcigzajace informacje uzyskane w drodze przymusu
poza kontekstem postepowania karnego zostaly wykorzystane w p6Zniejszym
postepowaniu karnym przeciwko niej. Obie te sytuacje mozna uznaé za dwie
przeslanki korzystania wolnosci od samooskarzenia.

W razie ich spelnienia nalezy ustali¢, czy wykorzystanie dowodu uzyskanego
w drodze przymusu wykraczato poza granice ochrony wolnosci od samooskar-
zenia. Prawo do nieobcigzania samego siebie obejmuje przede wszystkim posza-
nowanie woli oskarzonego do zachowania milczenia. W przypadku przymusu
majacego skloni¢ oskarzonego do odpowiedzi na pytania lub zlozenia zeznan,
ustnie lub na piSmie, wola zachowania milczenia nie jest w oczywisty sposéb
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szanowana, a zatem wchodzi w gre ochrona wolnosci od samooskarzenia. Nie
obejmuje ona jednak faktu wykorzystania w postepowaniu karnym materialéw
uzyskanych od oskarzonego metodami przymusu, ktérych byt byt niezalezny
od jego woli.
Wyrok De Legé v. Holandia, 4.10.2022 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 58342/15,
§74-75.

Wykorzystanie dowodéw z dokumentéw uzyskanych pod grozba kary
w sprawach z zakresu prawa finansowego nie jest objete ochrong wolnosci od
samooskarzenia, jesli wladze potrafia wykaza¢, ze celem przymusu byto uzy-
skanie konkretnych wczesniej istniejacych istotnych dokumentéw — a zatem
takich, ktdére nie zostaly wytworzone w wyniku samego przymusu dla celow
postepowania karnego —i o ktorych istnieniu wladze wcze$niej wiedzialy.

Sytuacje te nalezy odrézni¢ od przypadku, w ktérym wiadze prébuja zmusic¢
jednostke do wskazania dowodéw przestepstw, ktére rzekomo popelnita, przez
dostarczenie dokumentéw, ktére wedlug nich powinny istnie¢, cho¢ wladze nie
byly tego pewne. Trybunat okreslit taka sytuacje jako , poléw informacji (fishing
expeditions)”.

Wyrok De Legé v. Holandia, 4.10.2022 ., Izba (Sekcja IV), skarga nr 58342/15,

§76.

Wykorzystanie dokumentéw lub innych dowodéw zawsze bedzie objete
gwarancjami wolnosci od samooskarzenia - niezaleznie od tego, czy wladze
wcze$niej wiedzialy o ich istnieniu — jezeli zostaly uzyskane metodami naru-
szajacymi art. 3.

Wyrok De Legé v. Holandia, 4.10.2022 ., Izba (Sekcja IV), skarga nr 58342/15,

§77.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO | RODZINNEGO
(ART. 8)

Uznanie, Ze przedmiot skargi odnoszacy sie do ucigzliwosci bedacych rezul-
tatem zanieczyszczen srodowiska objety jest ochrong na podstawie art. 8 Kon-
wengcji, wymaga wykazania, po pierwsze, ze nastgpila rzeczywista ingerencja
w sfere zycia prywatnego skarzacego oraz — po drugie — ze zostal osiagniety
pewien stopien jej dolegliwosci; innymi stowy, czy zarzucone zanieczyszczenie
bylo na tyle powazne, Ze wystarczajgco negatywnie wplywato na jego zycie
rodzinne i prywatne oraz korzystanie przez niego z domu. Ustalenie tego mi-
nimalnego poziomu jest wzgledne i zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy,
takich jak intensywnos¢ i okres utrzymywania si¢ konkretnej ucigzliwosci oraz
jej fizycznych i psychicznych konsekwencji dla zdrowia lub jakosci Zycia jed-
nostki. Zanieczyszczenia przemyslowe niewatpliwie moga negatywnie wply-
wacé na zdrowie publiczne generalnie oraz pogarszac¢ jakos¢ zycia jednostki, nie
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mozna jednak iloSciowo okredli¢ ich konsekwencji w kazdym indywidualnym
przypadku. Na przyklad w razie uszczerbku zdrowia trudno odrézni¢, czy byt
on skutkiem zagrozenia dla Srodowiska, czy tez wplywu innych istotnych czyn-
nikow, takich jak wiek, zawdd czy osobisty sposéb zycia danej osoby. ,Jakos¢ zy-
cia” jest cechg subiektywna, ktéra z trudem poddaje sie precyzyjnej definicji.
Wyrok Pavlov i inni v. Rosja, 11.10.2022 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 31612/09,
§ 61 — dot. braku odpowiednich dziatar dla zredukowania skutkow utrzymujgcych
si¢ od dawna nadmiernych przemystowych zanieczyszczen powietrza, aby w ten
sposob ochronic skarzgcych przed narazeniem ich na zwigzane z tym ryzyka dla
zdrowia.

Ze wzgledu na zwykle istniejace trudnosci dowodowe w sprawach doty-
czacych zanieczyszczen Srodowiska Trybunal zwraca szczeg6lna, chociaz nie
wylaczna, uwage na ustalenia sadéw krajowych i innych witasciwych wiadz
dotyczace okolicznosci faktycznych sprawy, analizy krajowych przepiséw
prawnych okreslajacych niebezpieczne poziomy zanieczyszczen oraz eksper-
tyzy w tej dziedzinie zlecane przez wladze. Trybunal nie moze bezkrytycznie
opierac sie na decyzjach wladz krajowych, zwlaszcza gdy sa wyraznie niespojne
albo wzajemnie sprzeczne. Musi wtedy samodzielnie oceni¢ calo$¢ istniejacych
dowodéw, uwzgledniajac réwniez krajowe przepisy prawne okreélajace niebez-
pieczne poziomy zanieczyszczen oraz wyniki badan dotyczacych zanieczysz-
czen srodowiska zamawianych przez wladze. Inne dowody do rozwazenia,
poza opisem wydarzen przez skarzacego, obejmuja np. zaswiadczenia lekarskie,
jak rowniez wlasciwe raporty, oswiadczenia lub wyniki badan prowadzonych
przez podmioty prywatne.

Wyrok Pavlov i inni v. Rosja, 11.10.2022 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 31612/09,

§62.

Nie mozna w kazdej sprawie domniemywac zwigzku przyczynowego mie-
dzy nadmiernym poziomem zanieczyszczen i szkodliwymi skutkami dla zdro-
wia skarzacych.

Wyrok Pavlov i inni v. Rosja, 11.10.2022 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 31612/09,

§68.

WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA (ART. 9)

Wymagania skutecznosci sledztwa nalezy w najwyzszym mozliwym stopniu
pogodzi¢ z prawami 0sob zainteresowanych do poszanowania ich zycia pry-
watnego i rodzinnego. Podobne wymaganie istnieje w przypadku prawa do
poszanowania wolnosci religijnej.

Wyrok Aygiin v. Belgia, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 28336/12, § 74 —

dot. utrzymujgcego si¢ przez ponad dwa lata zakazu wydania ciat zabitych dzieci

skarzgcych i pochowku zgodnie z requtami ich wyznania zagranicg — w Turcji.
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Ingerencja, aby uznac jg za zgodna z wymaganiami art. 8 lub art. 9 Konwencji,
powinna by¢ usprawiedliwiona przez caty okres, w ktérym skarzacy sa jej poddani.
Z uplywem czasu bowiem konieczno$¢ ingerencji moze zmniejszy¢ sie¢ lub nawet
zniknaé. W rezultacie osoby, zarzucajace, ze decyzja organéw $ledczych stanowila
ingerencje w ich prawo do poszanowania wolnoici religijnej np. przez zakaz wy-
dania ciala zabitego krewnego uniemozliwiajacy pochéwek zgodnie z regutamiich
wyznania, musza mie¢ nie tylko mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci pierwotnej
decyzji o zakazie ale réwniez jej utrzymywania w toku dalszego Sledztwa.

Wyrok Aygiin v. Belgia, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 28336/12§ 84-85.

Artykul ten nie zakazuje wladzom publicznym formutowania ocen krytycz-
nych wobec przedstawicieli lub czlonkéw wspdlnot religijnych. Trybunal uwaza
jednak, ze aby byly zgodne z Konwencja, deklaracje takie musza — z jednej stro-
ny - by¢ wsparte dowodami konkretnych dziataii mogacych stanowi¢ ryzyko
dla porzadku publicznego lub intereséw innych oséb; z drugiej — unikajace
kwestionowania prawowitosci danych przekonan. Poza tym musza one by¢
proporcjonalne w danych okolicznosciach.

Wyrok Tonchev i inni v. Bulgaria, 13.12.2022 r., Izba (Sekcja I1I),

skarga nr 56862/15, § 61 — dot. informacji przekazanych do szkot przez wtadze

lokalne zawierajgcych pejoratywne i wrogie komentarze na temat wyznania

ewangelickiego skarzqcych stowarzyszern i pastordw.

WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

W dziedzinie bezpieczenstwa narodowego panstwa maja szerokg swobo-
de oceny narodowego, a dostep do tajnych akt stuzb wywiadowczych moze
zasadniczo by¢ dodatkowo ograniczony, bowiem Zzadany bezposredni dostep
do akt moze — niezaleznie od innych informacji — prowadzi¢ do ujawnienia
informacji o wewnetrznym funkcjonowaniu i metodach pracy stuzb wywia-
dowczych lub chocby tylko je uprawdopodabnia¢. Ten aspekt nalezy we wlasci-
wy uwzgledniac¢ przy ocenie proporcjonalnoéci ingerencji. R6wnoczesnie kon-
cepcje ,bezpieczenstwa narodowego” i ,bezpieczenistwa publicznego” musza
by¢ stosowane powsciagliwie, interpretowane $ciéle i wprowadzane wylacznie
w razie koniecznosci uniemozliwienia ujawnienia takich informacji dla ochrony
bezpieczefistwa narodowego lub bezpieczefistwa publicznego.

Wyrok Saure v. Niemcy, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 8819/16, § 52 —

dot. odmowy udostepnienia dziennikarzowi, z powolaniem si¢ na bezpieczeristwo

narodowe, tajnych akt stuzb wywiadowczych.

OCHRONA WIASNOSCI (ART. 1 PROTOKOLU NR 1)

Wymagania proceduralne maja istotne znaczenie w sporach miedzy jednost-
kami w zwiazku z kwestiami odnoszacymi sie do prawa wlasnosci. Tym wieksze
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znaczenie maja jednak, gdy jedna ze stron jest panstwo. W rezultacie powazne
braki w rozpatrywaniu takich spor6w moga rodzi¢ kwestie na tle art. 1 Proto-
kotu nr 1. Przy ocenie poszanowania art. 1 Protokotu nr 1 Trybunal musi wigc
ogolnie oceni¢ rozmaite interesy wchodzacew gre, pamietajac, ze Konwencja ma
chronic¢ prawa ,praktyczne i skuteczne” oraz wyjs¢ poza znamiona zewnetrzne
i zbadac realia zarzuconej sytuacji.

Wyrok La Fondation de I'EglisegrecqueorthodoxeTaksiarhis de Arnavutkoy

v. Turcja, 15.11.2022 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 27269/09, § 50 — dot. odmowy

wladz zarejestrowania wtasnosci legalnie dzialajgcej fundacji mniejszosci

narodowej.

PRAWO DO WOLNYCH WYBOROW (ART. 3 PROTOKOLU NR 1)

Panstwa moga uzalezni¢ dostep do reprezentacji parlamentarnej od wyka-
zania pewnego poziomu wsparcia wéréd wyborcéw i Konwencja nie wymaga
od panstw przyjecia preferencyjnych progéw wyborczych dla mniejszosci na-
rodowych. Przyznanie grupie mniejszosci narodowej w tym zakresie okreslo-
nej preferencji wymaga jednak oceny, czy nie spowoduje ono, ze kandydatowi
mniejszosci narodowej w takim przypadku trudniej bedzie uzyskac¢ liczbe glo-
so6w wymaganych do uzyskania mandatu przypisanego mniejszoéci narodowej
niz w razie ubiegania sie o miejsce w parlamencie ze zwyklych list partyjnych,
oraz czy — z kolei — ten prég wyborczy nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢
wyborcéw z mniejszosci narodowej udziatu w procesie wyborczym na réwnych
zasadach z innymi wyborcami.

Wyrok Bakirdzi i E.C. v. Wegry, 10.11.2022 r., Izba (Sekcja 1), skargi nr 49636/14

165678/14, § 58 — dot. brakéw w systemie wyborczym w odniesieniu do mniejszosci

narodowych majgcych wplyw na tajnosc glosowania, swobodg politycznego wyboru

i uniemozliwiajgcych kandydatowi z mniejszosci narodowej uzyskanie miejsca

w parlamencie.

Nie wszystkie glosy w wyborach musza mie¢ réwng wage dla rezultatéw
wyboréw i nie ma systemu wyborczego pozwalajacego na wyeliminowanie
»gloséw zmarnowanych”. Ustawodawca krajowy musi jednak upewnic sie,
czy system wyborczy nie rodzi nieréwnosci sily gtosu cztonkéw mniejszosci
narodowych, aby unikna¢ ostabienia potencjalnej wartosci gloséw mozliwych
do oddania na listy mniejszosci narodowych.

Wyrok Bakirdzi i E.C. v. Wegry, 10.11.2022 r., Izba (Sekcja 1), skargi nr 49636/14

165678/14, § 59.

Przepisy regulujace system wyborczy musza zapewniac, aby gtosowanie od-
bywalo sie w glosowaniu tajnym, pozwalajacym elektoratowi oddac¢ glos na
preferowanego kandydata swobodnie i skutecznie, zgodnie z ich sumieniem
i bez bezprawnego nacisku, zastraszania lub dezaprobaty ze strony innych. Stu-
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za one réwniez szerszemu interesowi publicznemu w zapewnieniu wolnych
i uczciwych wyboréw. W kategoriach praktycznych ogét nie powinien mie¢
dostepu do informacji o tym, na kogo wyborca oddatl sw¢j gtos w wyborach.
System glosowania musi zapewni¢ ochrone wyborcéw przed bezposrednim lub
posrednim ujawnieniem informacji o tym, na kogo oddali swoje gtosy.
Wyrok Bakirdzi i E.C. v. Wegry, 10.11.2022 r., Izba (Sekcja 1), skargi nr 49636/14
165678/14, § 68.

Glosujacy decydujacy sie oddaé swoje glosy jako wyborcy mniejszosci naro-
dowej powinni by¢ chronieni w sposéb podobny do innych wyborcéw checacych
odda¢ swoje glosy na partie polityczna albo niezaleznego kandydata. W obu
przypadkach nalezy zapewni¢ tajno$¢ gtosowania.

Wyrok Bakirdzi i E.C. v. Wegry, 10.11.2022 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 49636/14

165678/14, § 71.

Konwencja nie wymaga uprzywilejowanego traktowania partii reprezentu-
jacych mniejszosci narodowe. Jesli jednak ustawodawca postanowi wyelimino-
wac lub ograniczy¢ przypadki nieréwnosci w reprezentacji politycznej, przyjety
$rodek powinien zapewni¢ udzial mniejszosci narodowych na réwnych zasa-
dach z innymi w wyborze ciala ustawodawczego, aby uniemozliwi¢ wyklucze-
nie przedstawicieli mniejszosci z procesu podejmowania decyzji politycznych
na poziomie krajowym.

Wyrok Bakirdzi i E.C. v. Wegry, 10.11.2022 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 49636/14

165678/14, § 73.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I (ART. 14)

Artykul 14 Konwencji ma zastosowanie m.in., gdy przedmiot zarzucanej
niekorzystnej sytuacji stanowi jeden ze sposobdéw realizacji prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego zagwarantowanego w art. 8 Konwencji w zakresie
$rodkéw majacych stuzy¢ wspieraniu zycia rodzinnego i wplywajacych na spo-
sOb jego organizacji. Okreélenie charakteru danego Swiadczenia spolecznego
wymaga uwzglednienia szeregu istotnych czynnikéw wymagajacych analizy
jako catosci. Wsréd nich beda to w szczegdlnosci: cel Swiadczenia w §wietle obo-
wiagzujacych przepisoéw, kryteria jego przyznawania, obliczania i ustania jego
wyplacania, zakladany jego wplyw na sposéb organizacji zycia rodzinnego oraz
praktyczne znaczenie z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji zZyciowej i ro-
dzinnej wnioskodawcy.

Wyrok Beeler v. Szwajcaria, 11.10.2022 ., Wielka Izba, skarga nr 78630/12, § 72 —

dot. dyskryminacji wdowca sprawujgcego wylgezng opieke nad dziecmi polegajgcej

na zakoriczeniu wyplaty renty po jego zmarlej zonie z chwilg uzyskania przez
najmtodsze dziecko petnoletniosci, w sytuacji gdy wdowy w podobnej sytuacji nadal

jg otrzymujq.
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Odniesienia do tradycji, og6lne przekonania lub dominujace postawy spotecz-
ne w danym kraju nie moga stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia réznicy trak-
towania ze wzgledu na ple¢, na korzys¢ kobiet lub mezczyzn. Wynika z tego, ze
rzad nie moze powolywac si¢ na domniemanie, Ze maz wspiera zone finansowo
(koncepcja ,meskiego zywiciela rodziny”) w celu uzasadnienia réznicy traktowa-
nia, ktéra stawia wdowcow w niekorzystnej sytuacji w stosunku do wdéw.

Wyrok Beeler v. Szwajcaria, 11.10.2022 r., Wielka Izba, skarga nr 78630/12, § 110.

Dyskryminacja rasowa zakazana przez art. 14 jest szczegdlnie razacym ro-
dzajem dyskryminagcji i ze wzgledu na jej dotkliwe konsekwencje wymaga od
wladz specjalnej czujnosci oraz stanowczej reakcji. Trybunat zgodzit si¢ z Eu-
ropejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), ze profilowanie ra-
sowe prowadzi w szczegdlnosci do stygmatyzacji i wyobcowania oséb, ktérych
dotyczy. Z tego rowniez powodu istotne jest zapewnienie skutecznych sledztw
w zwiazku z zarzutami dyskryminacji rasowej przez policje. Trybunat zgodzit
sie rowniez z Komitetem Praw Czlowieka ONZ, Zze ukierunkowanie sie przy
sprawdzaniu tozsamosci wylacznie na osoby o specyficznych cechach fizycz-
nych lub rasowych dotyka ich godnosci, przyczyniajac sie rowniez do szerzenia
postaw ksenofobicznych.

Wyrok Basu v. Niemcy, 18.10.2022 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 215/19, § 34 —

dot. braku skutecznego niezaleznego sledztwa w zwigzku z zarzutami profilowania

rasowego przez policje w trakcie sprawdzania dokumentow tozsamosci w pociggu.

Rola Trybunatu nie polega na ocenie i kontroli polityki pafistwa w dziedzinie
edukagji lub rozstrzyganiu, jaka interpretacja ustawodawstwa krajowego jest
najbardziej prawidlowa, ale na rozwazeniu konsekwencji tych decyzji dla skar-
zacego. Jego zadanie polega wiec na rozstrzygnieciu, czy istnialo obiektywne
irozsadne uzasadnienie r6znicy traktowania, ktéra dotkneta skarzacego i miata
swoja podstawe w prawie krajowym. Trybunal musi ustali¢, czy racje wladz na
uzasadnienie traktowania skarzacego byly istotne i wystarczajace.

Wyrok Moraru v. Rumunia, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 64480/19, § 45

— dot. nieuzasadnionej odmowy zgody na studiowanie medycyny wojskowej przez

kobiete, ktorej wzrost i waga byty ponizej wymaganych limitéw dla kandydatow pici

Zeriskiej.

Przyjecie kryteriow doboru w dostepie do edukacji na poziomie wyzszym
nie jest samo w sobie sprzeczne z wymaganiami art. 2 Protokotu nr 1. Wniosek
ten ma zastosowanie zaréwno do rekrutacji do uczelni cywilnych, jak i wojsko-
wych instytucji edukacyjnych. Z tego wzgledu wprowadzenie limitéw przyjec
do stuzby wojskowej nie jest sprzeczne z obowigzkami na tle art. 2 Protokotu
nr 1.

Wyrok Moraru v. Rumunia, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 64480/19,

§47.
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Do wladz panstwowych nalezy ustalenie w ramach swojej polityki kryte-
riow doboru kandydatéw do wojskowych instytucji edukacyjnych. W zwigzku
z tym, zgodnie z zasada subsydiarnosci, Trybunal nie moze zastepowac wladz
krajowych w kwestii rekrutacji i organizacji sil zbrojnych, chyba ze przyjete
kryteria sa oczywiscie bezpodstawne.

Wyrok Moraru v. Rumunia, 8.11.2022 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 64480/19,

§51.

Ogo6lny zakaz dyskryminacji (art. 1 Protokotu nr 12)

Ze wzgledu na bezposrednia znajomos¢ swoich spoleczenstw i ich potrzeb
wladze krajowe sa co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynaro-
dowy do oceny tego, co lezy w interesie publicznym ze wzgledéw spolecznych
i gospodarczych i Trybunat generalnie szanuje wybor polityczny ustawodawcy,
chyba Ze jest ,oczywiscie pozbawiony uzasadnionej podstawy”. Nawet jednak
szeroka swoboda w sferze polityki gospodarczej i spolecznej nie usprawiedliwia
przyjmowania przepiséw lub praktyk naruszajacych zakaz dyskryminacji.

Wyrok Moraru i Marin v. Rumunia, 20.12.2022 r., Izba (Sekcja IV),

skargi nr 53282/18i31428/20, § 105 — dot. dyskryminacji ze wzgledu na ple¢

w przepisach regulujgcych wiek emerytalny w stuzbie cywilnej.

Réznica wieku emerytalnego miedzy mezczyznami i kobietami stanowi r6z-
nice traktowania ze wzgledu na ple¢. Obejmuje to réwniez automatyczne za-
koniczenie zatrudnienia po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego
dla kobiet.

Wyrok Moraru i Marin v. Rumunia, 20.12.2022 r., Izba (Sekcja IV),

skargi nr 53282/18i31428/20, § 108.

Wprowadzenie i utrzymywanie ogélnej zasady obowiazkowego zakonczenia
przez kobiete stosunku pracy ze wzgledu na wiek wczesniej niz przez mezczy-
zne oznacza utrzymywanie przez ustawodawce stereotypowego spojrzenia na
role poszczegdlnych plci i traktujgcego kobiety jako jednorodng grupe pozba-
wiong sprawczosci, w ktérym ich osobiste sytuacje czy pragnienia w sferze zycia
zawodowego i rozwoju kariery, a takze ich zbiezno$¢ z sytuacja mezczyzn sa
catkowicie pomijane.

Wyrok Moraru i Marin v. Rumunia, 20.12.2022 r., Izba (Sekcja IV), skargi

nr53282/18i31428/20, § 118.
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SRODKI ZASTOSOWANE WOBEC SEDZIEGO
PRZEZ 1ZBE DYSCYPLINARNA SADU NAJWYZSZEGO
— OBSZERNE OMOWIENIE WYROKU Z 5.10.2022 R.,
1ZBA (SEKCJA 1), W SPRAWIE JUSZCZYSZYN V. POLSKA

Omawiany wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 5.10.2022 r.
(I Sekcja) w sprawie w sprawie Juszczyszyn v. Polska, skarga nr 35599/20, doty-
czy $rodkow dyscyplinarnych wobec tego sedziego. Sedzia Pawel Juszczyszyn
w 2019 r. zostal oddelegowany do Sadu Okregowego w Olsztynie. Przy rozpa-
trywaniu apelacji w sprawie cywilnej wydal zarzadzenie wzywajace szefowa
Kancelarii Sejmu do przestania mu kopii list poparcia kandydatéw sedziow-
skich do Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ktérzy zostali nastepnie wybrani
przez Sejm 6.03.2018 r. Zazadal rowniez przedstawienia o§wiadczen obywateli
lub sedziéw, ktérzy wycofali swoje poparcie dla kandydatéw. Wyznaczyl na to
termin tygodnia. Uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie konieczne jest rozstrzy-
gniecie dotyczace sedziego sadu pierwszej instancji powolanego z udzialem
nowej KRS. W §wietle wydanego w tamtym okresie wyroku TSUE (A.K.iinni,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18) rodzilo si¢ bowiem pytanie, czy sedzia ten byl
uprawniony do orzekania.

W dniu 25.11.2019 r. minister sprawiedliwo$ci wycofal delegacje skarzace-
go do Sadu Okregowego. Zgodnie z komunikatem prasowym Ministerstwa
powodem takiej decyzji, bylo stwierdzenie, ze dzialania sedziego Juszczy-
szyna stanowily ,niedopuszczalna ingerencje w dzialania organéw konsty-
tucyjnych”, a poza tym ,zaden sedzia nie ma prawa ocenia¢ statusu innego
sedziego”.

Przeciwko sedziemu Juszczyszynowi zostalo wszczete postepowanie dys-
cyplinarne. Zostat on czasowo odsuniety od orzekania. W dniu 23.12.2019 .
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (SN) orzekla w pierwszej instancji, ze
dzialania sedziego Juszczyszyna nie uzasadnialy jego zawieszenia. W drugiej
instancji uznala jednak, Ze naruszenie polegajace na oczywistej i razacej obrazie
przepisOw prawa oraz po drugie — uchybieniu godnosci urzedu, stanowiace
przewinienie dyscyplinarne na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych z 2001 r. — stanowilo wyjatkowo zty przyklad dla innych sedziow i
w pelni uzasadnialo potrzebe jego zawieszenia i obnizenie mu pensji 0 40 proc.
W chwili wydawania wyroku przez Trybunal postepowanie dyscyplinarne wo-
bec sedziego Juszczyszyna nadal toczylo sie.

Izba Dyscyplinarna SN uchylila zawieszenie w dniu 23.05.2022 r. Nastepnie
prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie postanowil przenies¢ go, wbrew jego
woli, do Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich tego sadu.

W skardze do Trybunalu, z powolaniem sie na art. 6 ust. 1, art. 8 art. 18 Kon-
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wengji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengji sedzia Juszczyszyn zarzucit
w szczegOlnosci, ze: Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest ,sgdem
ustanowionym ustawg”; czlonkowie Izby Dyscyplinarnej dziatali w sposéb
stronniczy; zawieszenie oznaczalo naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego oraz nie odpowiadalo zadnemu uprawnionemu interesowi, ale
mialo prowadzi¢ do ukarania go i zniechecenia do oceniania zgodnosci z pra-
wem powolania sedziéw. Zarzucil réwniez nieproporcjonalnie dtugi okres,
w ktérym jego wynagrodzenie bylo obniZzone o 40 proc.

Jako strony trzecie wystapily w tej sprawie ,Judges for Judges” Foundation
z Holandii wspélnie z prof. L. Pechem i Miedzynarodowa Komisjg Prawnikéw
(ICJ) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pierwsza kwestia dotyczyla stosowania w tej sprawie art.6 ust. 1 Konwencji.

Podsumowanie zasad ogélnych dotyczacych stosowania art.6 ust. 1 w jego
czesci cywilnej znalazlo sie ostatnio w wyroku Wielkiej Izby Grzeda v. Polska
215.03.2022 1.

Trybunal zauwazyl, Ze skarzacemu w tej sprawie, ktdry byt sedzig, zostaty po-
stawione zarzuty dyscyplinarne i w toku postepowania Izba Dyscyplinarna SN za-
wiesila go w czynnosciach stuzbowych. Uznal, kierujac sie kryteriami przyjetymi
w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vilho Eskelinen i inni v. Finlandia (19.04.2007 r.),
ze art. 6 mial zastosowanie i oddalil zarzut rzadu w tej kwestii. Oddalit réwniez
zarzut rzadu niewykorzystania w tej sprawie krajowych srodkéw prawnych.

Zasady ogoélne dotyczace zakresu oraz znaczenia, jakie nalezy nada¢ kon-
cepcji ,sadu ustanowionego ustawg”, zostaly przyjete w wyroku Gudmundur
Andri Astradsson v. Islandia (z 1.12.2020 r.). W tym samym wyroku Trybunat
wypracowal test progowy, na ktory sktadajg si¢ trzy kryteria traktowane facznie,
majacy stuzy¢ ustaleniu, czy nieprawidtowosci w konkretnej procedurze powo-
tan sedziowskich byly na tyle powazne, ze prowadzily do naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawg oraz czy wladze panstwowe zapewnily réwnowa-
ge konkurujacych ze soba intereséw.

W tej sprawie zarzucone naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”
dotyczylo Izby Dyscyplinarnej SN, ktéra postanowila o zawieszeniu skarzacego
w czynnosciach stuzbowych. Skarzacy zarzucil, ze sedziowie tej Izby zostali powo-
lani przez prezydenta RP na podstawie wniosku nowej KRS z wyraznym narusze-
niem prawa krajowego w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu.

Trybunat juz wczesniej, w wyroku Reczkowicz ( z 22.07.2021 r.), zbadal, czy
fakt, ze sprawa zostala rozpatrzona przez Izb¢ Dyscyplinarng SN, doprowadzit
do naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”, w $wietle trzystopnio-
wego testu z wyroku Gudmundur Andri Astradsson.
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W pierwszym etapie tego testu Trybunat w tamtej sprawie uznal, Zze doszlo
do wyraznego naruszenia prawa krajowego, proces powolan sedziowskich do
Izby Dyscyplinarnej byt bowiem wadliwy z powodu udzialu w nim KRS, a wigc
ciala, ktére nie jest niezalezne od ustawodawcy i wladzy wykonawczej.

W drugim etapie Trybunal w wyroku Reczkowicz orzekl, Ze na podstawie
ustawy nowelizacyjnej z 2017 r., ktéra pozbawila sgdownictwo prawa do
nominowania i wyboru czlonkéw sedziowskich KRS - prawa posiadanego
przez nie na podstawie wczesniejszego ustawodawstwa i uznanego przez
standardy miedzynarodowe — wladza ustawodawcza i wykonawcza osia-
gnely rozstrzygajacy wplyw na skitad KRS. Ustawa ta w praktyce usunegla
wczedniejszy system reprezentacji, ale rowniez gwarancje niezaleznosci sa-
downictwa w tym zakresie. Trybunal doszedl do wniosku, ze naruszenie
prawa krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu wiadz
i niezaleznosci sadownictwa, w spos6b naturalny ostabito zarzucona pro-
cedure powolan, w rezultacie bowiem przedstawienie kandydatéw do Izby
Dyscyplinarnej — warunek sine qua non powolania przez prezydenta RP —
zostalo powierzone KRS - cialu pozbawionemu wystarczajacych gwarancji
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powo-
lania sedziéw wskazujaca na niewlasciwy wplyw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na powolania sedziow byla per se niezgodna z art. 6 ust. 1
Konwencji i jako taka oznaczala zasadnicza nieprawidlowos$é, negatywnie
wplywajac na caly proces oraz narazajac na szwank legalnoé¢ sadu sktada-
jacego sie z sedziéw w ten sposéb powolanych.

W trzecim etapie Trybunat stwierdzil, Ze w prawie polskim nie bylo procedu-
ry umozliwiajacej skarzagcemu kwestionowanie zarzuconych brakéw w procesie
powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN.

W wyroku Reczkowicz Trybunat stwierdzil w konkluzji, ze doszlo do wy-
raznego naruszenia prawa krajowego, majacego negatywny wplyw na funda-
mentalne zasady postepowania powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN,
nastgpilo ono bowiem na podstawie wniosku KRS, utworzonej na podstawie
ustawy nowelizujacej z 2017 ., a wiec ciala, ktore przestalo oferowac wystarcza-
jace gwarancje niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Niepra-
widlowosci w procesie powolan narazaly na szwank legalnos¢ Izby Dyscypli-
narnej w stopniu, ktéry — w rezultacie z natury wadliwej procedury powolan
sedziowskich — oznaczal, Ze byla i nadal jest pozbawiona atrybutéw ,sadu”
mozliwego do uznania za ,zgodny z prawem” dla celéw art. 6 ust. 1. W ten
sposob zostala naruszona istota tego prawa.

W rezultacie oceny ogodlnej na podstawie opisanego trzystopniowego testu
w sprawie Reczkowicz Trybunal orzekl, Ze Izba Dyscyplinarna SN nie byla
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»sadem ustanowionym ustawg” i stwierdzil naruszenie w tym zakresie art. 6
ust. 1 Konwengji.

W niniejszej sprawie rzad kwestionowatl wnioski z wyroku Reczkowicz.
Twierdzil, ze nie doszlo do wyraznego naruszenia prawa krajowego w proce-
durze powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN. Z odwolaniem sie do wyroku
Gudmundur Andri Astradsson podkreslit, ze Konwencja nie wprowadzita zad-
nego uniwersalnie obowigzujacego modelu procedury powolywania sedzioéw,
w tym udziatu rady sgdownictwa w takiej procedurze. Ponadto powolanie se-
dziéw przez wladze wykonawczg, jak w Polsce, wydaje si¢ stanowi¢ norme
w Europie. Argumentowal rowniez, ze wszelkie watpliwosci dotyczace statusu
nowych izb SN oraz sedziéw powolanych do tych izb zostaly usuniete w rezul-
tacie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z 20.04.2020 r. (U 2/20). Zdaniem
rzadu Trybunatl zastosowal podwoéjne standardy przy ocenie procedur powo-
tan sedziowskich, co mozna wywnioskowac z analizy poréwnawczej wyrokoéw
Gudmundur Andri Astrddsson i Reczkowicz.

Uzupelnienie do uwag rzadu przedstawila Pierwsza Prezes SN, ktéra stwier-
dzila, ze w sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek Trybunat nie
stwierdzil wyraZznego naruszenia prawa krajowego. W szczegdlnosci zmiany
modelu wyboru czlonkéw sedziowskich KRS nie mozna byto uznac za niekon-
stytucyjna ani nie mozna bylo uzna¢ za wadliwy udziatu nowej KRS w proce-
durze powolan sedziowskich.

W jej opinii twierdzenie, z powolaniem si¢ na wyrok TK z 18.07.2007 r.
(K25/07), ze przed 2017 r. istnial solidnie ugruntowany model wyboru czlonkéw
sedziowskich KRS przez innych sedziéw, nie miato podstaw. To samo odnosilo sie
do uznania, ze stanowisko TK w tym zakresie, przyjete w wyroku z 18.07.2007 r.
(K 25/07), zostalo nastepnie zmodyfikowane w wyroku z 20.06.2017 r. (K 5/17).

Trybunal na poczatku zauwazyl, ze wyrok Reczkowicz stal sie ostateczny
22.11.2021 r., kiedy Zespo6t Wielkiej Izby przyjat do wiadomosci wycofanie przez
rzad wniosku o przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez Wielka Izbe. Rzad
mial mozliwo$¢ popierania swoich argumentéw przed Zespolem Wielkiej Izby
i ewentualnie pdZniej zgodnie z art. 43 Konwencji, jednak zdecydowat ina-
czej.

Trybunat potwierdzil, ze w wyroku Reczkowicz nie kwestionowat jako ta-
kiego systemu powolan sedziowskich w Polsce, w ktéorym sedziowie sa powo-
lywani przez prezydenta RP na wniosek KRS. W tamtym wyroku szczegétowo
zbadal nowy model wyboru cztonkéw sedziowskich KRS i charakterystyke KRS
przyjeta w ustawie nowelizujacej z 2017 r. Badanie to doprowadzito Trybunatl
do stwierdzenia wyraznego naruszenia prawa krajowego, ktére negatywnie
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wplyneto na fundamentalne zasady procedury powotan sedziowskich do Izby
Dyscyplinarnej SN, do powolania doszio bowiem na podstawie wniosku nowej
KRS, a wigc ciala, ktére przestalo oferowac wystarczajace gwarancje niezalez-
nosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Trybunat zauwazyl, ze do tego
samego wniosku doszed! w wyroku Dolifiska-Ficek i Ozimek w odniesieniu
do sedziéw powolanych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz w wyroku Advance Pharma sp. z 0.0. w odniesieniu do nowo powolanych
sedziéw Izby Cywilnej SN. Oba te wyroki sa ostateczne.

Wielka Izba Trybunatu w wyroku Grzeda potwierdzila brak niezaleznosci
obecnej KRS w rezultacie fundamentalnej zmiany sposobu wyboru jej cztonkéw
sedziowskich, w polaczeniu z przedwczesnym zakonczeniem kadencji czton-
kow sedziowskich, ktorzy uprzednio w niej zasiadali.

W niniejszej sprawie Trybunal odwolal sie¢ do swoich rozwazan dotyczacych
rad sedziowskich dokonanych w wyroku Grzeda. Stwierdzil w nim, Ze chociaz
istniala rozpowszechniona praktyka wspierana przez Rade Europy tworzenia
rad sagdownictwa jako cial odpowiedzialnych za dobér sedziéw, Konwencja nie
zawiera zadnego wyraznego wymagania w tym zakresie. W opinii Trybunalu
panstwa czlonkowskie — niezaleznie od wybranego przez nie systemu — musza
przestrzegac obowigzku zapewnienia niezawistosci sedziowskiej. W rezultacie,
jesli rada sadownictwa zostala utworzona, wladze panistwa maja obowiazek
zapewnic jej niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, aby m.in.
chroni¢ integralnos¢ procesu powolan sedziowskich. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) podkreslit znaczenie tego obowiazku w przypadku
KRS. Potwierdzit to w pelni SN w wyroku z 5.12.2019 1. i w uchwale z 23.01.2020 1.,
a takze Naczelny Sad Administracyjny w swoich wyrokach z 6.05.2021 r. Trybu-
nal zauwazyl, Ze pahstwa majg swobode przyjecia okreSlonego modelu rady
jako sposobu zagwarantowania niezawislo$ci sedziowskiej, nie moga jednak jej
instrumentalizowa¢, podwazajac jej niezaleznos¢.

Wreszcie Trybunat odnotowal, ze TK uznat w wyroku z 10.03.2022 r. (K 7/21),
ze pierwsze zdanie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim przy ocenie spel-
nienia warunku ,sadu ustanowionego ustawa”, a) dopuszcza pomijanie przez
Trybunat lub sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw pol-
skiego TK, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedu-
ry nominacyjnej sedziéw sadéw krajowych przez Trybunat lub sady krajowe
w procesie wykltadni Konwencji, jest niezgodne z szeregiem wskazanych w tym
wyroku artykutéw Konstytucji.

Wyrok TK zostat wydany przez sktad, w ktérym zasiadat sedzia M.M., i stano-

wil wyrazna prébe uniemozliwienia wykonania na podstawie art. 46 Konwencji
wyrokéw Trybunalu w sprawach Broda and Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek
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and Ozimek i Advance Pharma sp. z 0.0. W zwigzku z tym Trybunal zauwazyl,
ze w wyroku Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (z 7.05.2021 r.) orzekl naruszenie art. 6
ust. 1 w zwigzku z prawem sp6tki skarzacej do ,sadu ustanowionego ustawg”
z powodu obecnosci w skladzie TK sedziego M.M., ktérego wybdr zostal uzna-
ny za obarczony powaznymi nieprawidlowoséciami. W swietle wyroku Xero
Flor obecnos¢ tego sedziego w piecioosobowym skladzie TK, ktéry wydat wy-
rok z 10.03.2022 r. (K 7/21), musiala prowadzi¢ do zakwestionowania waznosci
i mocy prawnej tego wyroku.

Ponadto Trybunal powtérzyl, ze zgodnie z art. 32 Konwencji jego jurysdykcja
rozciaga sie na ,wszystkie sprawy dotyczace interpretacji i stosowania Konwen-
cjiijej Protokoléw” oraz ze ,spdr dotyczacy wlasciwosci Trybunalu rozstrzyga
sam Trybunal”. Tak wiec wylacznie Trybunal jest wlasciwy do rozstrzygania
o swojej kompetencji do interpretacji i stosowania Konwengiji i jego Protoko-
tow.

W tym miejscu Trybunat podkreslit réwniez, ze wszystkie pafistwa Konwenciji
musza przestrzegaé standardéw rzadéw prawa i poszanowania swoich zobo-
wiazan na podstawie prawa miedzynarodowego, w tym dobrowolnie przyje-
tych w rezultacie ratyfikacji Konwencji. Zasada, ze panstwa musza przestrzegac
swoich zobowigzan miedzynarodowych, jest od dawna ugruntowana w prawie
migedzynarodowym; w szczegélnosci ,pafistwo nie moze powolywac sie wobec
innego panstwa na wlasna konstytucje w celu unikniecia wykonania wiaza-
cych je zobowigzan ma podstawie prawa miedzynarodowego lub obowiazuja-
cych traktatow”. Trybunat podkreslil, Ze na podstawie konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow panstwo nie moze powolywac sie na prawo krajowe, w tym
konstytucje, w celu uzasadnienia braku poszanowania swoich zobowigzan wy-
nikajacych z prawa migdzynarodowego.

Trybunal uwazal wiec, ze ze wzgledu na zasade mocy obowiazujacej jego
wyrokoéw zawartg w art. 46 Konwencji wyrok TK z 10.03.2022 r. nie moégt mie¢
zadnego skutku dla ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach Broda and
Bojara, Reczkowicz, Dolifiska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0.

W podsumowaniu i z tych samych wzgledéw co w sprawie Reczkowicz Try-
bunat orzekl, ze Izba Dyscyplinarna SN, ktéra zajmowala sie sprawa skarzacego,
nie byla ,sadem ustanowionym ustawg”. Trybunat zauwazyt przy okazji —jako
ze kwestia ta nie zostala podniesiona przez skarzgcego — ze brak bylo drogi
prawnej w prawie wewnetrznym umozliwiajacej odwolanie sie od zawieszenia
do organu sadowego spelniajacego wymagania art. 6 ust. 1 Konwencji. W rezul-
tacie nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwengji (jednoglosdnie).

W zwiazku z kwestig naruszenia prawa do niezawislego i bezstronnego sadu
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zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Trybunat odnotowal, ze w tej sprawie zarzu-
ty odnoszace sie do ,sadu ustanowionego ustawa” i wymagan ,niezawistosci
ibezstronnosci” wyplywaly z tego samego podstawowego problemu, jakim byta
wadliwa procedura powolan sedziowskich do Izby Dyscyplinarnej SN i w re-
zultacie — w $wietle wnioskéw z wyroku Reczkowicz i niniejszej sprawy — nie
wymagaly dalszego badania.

W zwiazku z zarzutem na tle art. 8 Konwencji Trybunal musiat w pierwszej
kolejnosci zajac sie kwestig, czy mial on w niniejszej sprawie zastosowanie. Za-
sady ogolne w tej materii zostaly podsumowane w wyroku Wielkiej Izby w spra-
wie Denisov v. Ukraina (z 25.09.2018 r.):

,115. Spory odnoszace sie do zatrudnienia nie pozostaja jako takie poza za-
kresem pojecia «zycie prywatne» w rozumieniu art. 8 Konwengji. Istniejq nie-
ktére typowe aspekty zycia prywatnego, ktére moga by¢ narazone na szwank
w drodze zwolnienia, degradacji, nieprzyjecia do zawodu albo innych podobnie
niekorzystnych srodkéw. Aspekty te obejmuja (a) <krag wewnetrzny» skarzace-
go, (b) jego mozliwo$¢ nawigzywania i rozwijania relacji z innymi oraz (c) jego
reputacje spoleczng i zawodowa. W takim sporze kwestia zZycia prywatnego
rodzi sie¢ zwykle albo z powodu racji lezacych u podloza zarzuconego srodka
(w takim przypadku Trybunat stosuje podejécie oparte na racji) albo — w pew-
nych przypadkach - ze wzgledu na skutki dla Zycia prywatnego (Trybunat sto-
suje wtedy podejscie oparte na skutku).

116. W razie podejscia opartego na skutku kluczowe znaczenie ma wymagany
prog dolegliwosci. Skarzacy musi przekonujaco wykazaé, ze w jego sprawie zostal
on osiagniety i przedstawic nas to dowody. Trybunat zgodzit sie, Ze art. 8 ma zastoso-
wanie, jesli skutki te sa bardzo powazne i silnie wplywaja na jego zycie prywatne.

117. Krzywda skarzacego wymaga oceny przez poréwnanie jego zycia przed
zastosowaniem zarzuconego srodka i po jego zastosowaniu. Przy ocenie znacze-
nia skutkéw w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem nalezy uwzgledni¢ po-
strzeganie ich subiektywnie przez skarzacego na tle obiektywnych okolicznosci
w konkretnej sprawie. Analiza ta musi obja¢ materialny i niematerialny wpltyw
zarzuconego $rodka. Sam skarzacy musi jednak okresli¢ i uzasadnié nature i sto-
piefi swojej krzywdy, ktéra musi by¢ przyczynowo zwiazana z zarzuconym
$rodkiem. Ze wzgledu na zasade wyczerpania srodkéw prawnych krajowych
musi on przed organami krajowymi rozpatrujacymi sprawe wystarczajaco pod-
nieé¢ istotne elementy swoich zarzutéw”.

W tej sprawie powodem zawieszenia skarzacego bylo wydane przez niego

zarzadzenie 220.11.2019 r. W dniu 4.02.2020 r. Izba Dyscyplinarna stwierdzila, ze
wydajac je wbrew prawu, skarzacy podwazyl autorytet sagdu i istotne interesy
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stuzby. Powody zawieszenia skarzacego wigzaly sie z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw zawodowych i nie miaty zwigzku z jego Zyciem prywatnym.
W rezultacie jedynie podejécie oparte na skutku mogto prowadzi¢ do wniosku,
ze istnial problem na tle art. 8.

Trybunal musial w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ konsekwencje zawie-
szenia skarzacego dla jego reputacji spotecznej i zawodowe;j.

Skarzacy kwestionowal sam fakt przewinienia ze swojej strony. Na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci stwierdzil, Ze w istocie zarzucone przewinie-
nie nie bylo oczywiste.

Izba Dyscyplinarna uznala, ze skarzacy naruszyl szereg przepisoéw Kodeksu
postepowania cywilnego przez wydanie zarzadzenia bez podstawy prawnej
inaruszyl rozmaite postanowienia Konstytucji, w szczegélnosci dotyczace pre-
rogatywy prezydenta RP do powolywania sedziéw. Stwierdzila, ze dzialanie
skarzacego podwazylo wazne interesy sluzby i autorytet sadu. Zauwazyla réw-
niez, ze skarzacy dal wyjatkowo zly przyklad dla innych sedziéw i jego dzialania
mogly stworzy¢ zagrozenie wywolania chaosu w systemie sgdowym. Uwazala
réwniez, ze dzialania skarzacego naruszyly zasady etyki zawodowej.

W ocenie Trybunatu wypowiedzi te w sposob zjadliwy odnosity sie¢ do wy-
nikéw pracy skarzacego jako sedziego i wyrazaly wyraznie negatywna opinie
0 jego kompetencji jako sedziego, profesjonalizmie i uczciwosci. Wyrazona kry-
tyka niewatpliwie odnosila si¢ do istoty jego uczciwosci jako sedziego oraz re-
putacji zawodowej i miata na nie negatywny wptyw. Dalszym skutkiem ustale
Izby Dyscyplinarnej bylo to, ze w oczach przynajmniej czesci spoleczenistwa
skarzacy mogt by¢ postrzegany jako osoba niegodna bycia sedziga.

Istotne bylo réwniez to, ze rzecznik dyscyplinarny zarzucil, iz wydanie za-
rzadzenia z 20.11.2019 r. oznaczalo przestepstwo naduzycia wladzy, przez co
— w ocenie Trybunatu — réwniez zakwestionowal uczciwos¢ sedziowska skar-
zacego. Zarzut ten jako taki moégt w oczywisty sposéb negatywnie wplynaé na
jego reputacje zawodowa w oczach ogétu. Zauwazyl, ze Izba Dyscyplinarna,
orzekajac w pierwszej instancji, uznata ten zarzut za nieuzasadniony, chociaz
nie odniosla sie do tej kwestii w swoim orzeczeniu w drugiej instancji. Ponadto
z uchwaly Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu zawieszenia skarzacego, wydanej
23.05.2022 1., wynikato, ze prokuratura nadal prowadzita sledztwo w tej sprawie,
ale jak sie¢ wydaje bez widocznych rezultatow.

W kwestii skutkow zawieszenia dla ,kregu wewnetrznego” skarzacego

twierdzil on, ze obnizenie placy o 40 proc. w tym okresie mialo dla niego
powazne konsekwencje finansowe. Nawet przyjmujac, ze obnizenie wyna-
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grodzenia nie mialo powaznego wplywu na ,krag wewnetrzny” w jego zy-
ciu prywatnym, Trybunat stwierdzil, Ze zarzucone zawieszenie pozbawilo go
mozliwosci kontynuowania w tym okresie pracy jako sedzia i Zycia w $ro-
dowisku zawodowym, w ktérym mogt realizowac swoéj rozwoéj zawodowy
i osobisty. Wymienione skutki dla zycia prywatnego nie zostaly jeszcze w pelni
naprawione, zgodnie bowiem z informacja przedstawiona przez skarzacego
po uchyleniu zawieszenia prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie postanowil,
ze musi on do 19.07.2022 r. wykorzystac swoj zalegly urlop roczny, a nastepnie
przeniost go, wbrew jego woli, z wydziatu cywilnego do wydziatu rodzinnego
i nieletnich tego sadu.

Konsekwencje zawieszenia skarzacego byly niewatpliwie powazne z uwagi
na fakt, ze nie mégt wykonywac swoich obowiazkéw sedziego — stanowiacych
jego zasadnicza funkcje zawodowa —od 4.02.2020 r. do 23.05.2022 1., a wiec przez
ponad 2lata i 3 miesigce, co nalezalo uznac za okres znaczny. Fakt ten przyznata
—jak si¢ wydaje — sama Izba Dyscyplinarna w uchwale z 23.05.2022 . uchylajacej
zarzucony $rodek, stwierdzajac, ze zawieszenie przez ten okres — z uwagi na
tymczasowa nature tego srodka — moglo by¢ uznane za bezpodstawna ingeren-
cje w zasade nieusuwalnosci sedziego zapisang w polskiej Konstytucji.

Ze wzgledu na nature i okres istnienia rozmaitych negatywnych skutkéw za-
wieszenia skarzacego Trybunal uwazat, ze zarzucony §rodek miat istotny wpltyw
na jego zycie prywatne i byt objety w ten sposéb art. 8 Konwengji, stanowigc
$rodek oznaczajacy ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Po wnikliwym przeanalizowaniu sytuacji prawnej Trybunal doszedl do
wniosku, Ze zarzucona ingerencja nie mogta by¢ uznana za przewidziang przez
ustawe w rozumieniu art. 8 Konwengji, nie byta bowiem oparta na ,prawie”
przyznajacym skarzacemu wiasciwe gwarancje chroniace przed arbitralnoscia.
Sam ten wniosek wystarczylby do stwierdzenia przez Trybunal, Ze zarzucona
ingerencja nie byla ,przewidziana przez ustawe” w rozumieniu art. § Konwen-
cji. Trybunat uznat jednak za wilasciwe zaja¢ sie tym zarzutem szerzej i ustali¢,
czy zostaly réwniez spelnione wymagania ,jakosci prawa”.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zarzucil, ze skarzacy dopuscit si¢ wy-
kroczenia dyscyplinarnego uchybienia godnosci urzedu sedziego (art. 107
ust. 1 ustawy z 2001 . — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych) przez wydanie
zarzadzenia z przekroczeniem uprawnien i bez podstawy prawnej. Zauwazyt,
ze przepis ten odnosi sie do dwdch odrebnych typéw przewinien dyscyplinar-
nych, po pierwsze —oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa oraz po drugie
—uchybienia godnosci urzedu. Izba Dyscyplinarna w pierwszej instancji orze-
kla, ze wydanie bezpodstawnej decyzji sadowej nie moze by¢ uznane, w $wietle
istniejacego orzecznictwa, za przewinienie dyscyplinarne uchybienia godnosci
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urzedu. Jednak potem Izba Dyscyplinarna zawiesila skarzgcego, okreslajac jego
zachowanie jako oczywistg i razgcq obraze przepisoéw prawa i uchybienie god-
nosci urzedu.

Trybunal uznat to podejscie za problematyczne z dwéch wzgledéw. Po pierw-
sze, poniewaz Izba Dyscyplinarna w uchwale z 4.02.2020 r. okreslita wydanie
zarzuconego zarzadzenia jako przewinienie dyscyplinarne uchybienia godno-
Sci urzedu sedziowskiego bez jakiegokolwiek ustosunkowania sie do istotnego
stwierdzenia z pierwszej instancji, ze w Swietle istniejacego orzecznictwa nie
byto podstaw do takiego wniosku. Po drugie, chociaz zarzut dyscyplinarny do-
tyczyt wylacznie uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego, Izba Dyscypli-
narna w uchwale z 4.02.2020 . uznala je réwniez za ,oczywista i razaca obraze
przepiséw prawa”, a wiec odrebny typ przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie
Trybunatu, czyniac to, Izba Dyscyplinarna orzekla poza granicami zarzutu dys-
cyplinarnego postawionego skarzgcemu.

Trybunat przeanalizowal réwniez, czy skarzacy mogt przewidzie¢, ze Izba
Dyscyplinarna uzna jego zarzadzenie z 20.11.2019 . za ,oczywista i razaca obra-
zg przepisOw prawa” w rozumieniu art. 107(1) ustawy z 2001 r. Skarzacy twier-
dzil, Ze w ten sposdb miat zamiar sprawdzi¢ prawidlowos¢ procedury nominacji
kandydatéw do nowej KRS i legalno$¢ powolania sedziego pierwszej instan-
qji, biorgc pod uwage orzeczenie w trybie prejudycjalnym TSUE z 19.11.2019 1.
w sprawie A.K.1iinni. Argumentowal, Ze zarzadzenie to mialo na celu ochrone
prawa do niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawg i nie mogto
by¢ uznane za naruszenie prawa. Rzad uwazat natomiast, ze srodek zastosowa-
ny wobec skarzacego byl zgodny z prawem.

Izba Dyscyplinarna stwierdzila w pierwszej instancji, ze wydanie nieuzasad-
nionej lub blednej decyzji sadowej mozna uzna¢ za przewinienie zawodowe
skutkujace odpowiedzialnoscig za oczywistq i razaca obraze przepisow prawa
zgodnie z art. 107(1) ustawy z 2001 r. Natomiast w uchwale w wydanej w drugiej
instancji w dniu 4.02.2020 . Izba Dyscyplinarna uznala wydanie przez skarzace-
go zarzadzenia z 20.11.2019 r. réwniez za ,oczywista i razacg obraze przepisow
prawa”, nie wskazujac jednak zadnego krajowego orzecznictwa dotyczacego
interpretacji tej koncepcji, co Trybunatl uznat za uderzajace i wskazujace na brak
przewidywalnosci.

Zdaniem Trybunalu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w zwiazku z wy-
daniem decyzji przez sad nalezy uwazac za srodek wyjatkowy, wymagajacy
restrykcyjnej interpretacji, z uwagi na zasade niezawistosci sedziowskiej. Try-
bunatl wskazal rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy skierowang
do panstw czlonkowskich, aby interpretacja prawa przez sedziéw nie rodzita
odpowiedzialnosci cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkéw zlo-
Sliwosci lub razacego niedbalstwa.
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Trybunat wskazat poza tym wspélny watek wymagan proceduralnych art. 6
ust. 1, a wiec ,niezawistosci”, ,bezstronnosci” i ,sadu ustanowionego ustawg”,
dla potwierdzenia fundamentalnych zasad rzadéw prawa i podziatu wiladz.
Uich podstaw lezy potrzeba zachowania publicznego zaufania do sadownictwa
i ochrony jego niezaleznosci wobec innych wiadz. Analiza w tym kontekscie nie
wskazywala, aby motyw zarzadzenia skarzacego z 20.11.2019 r. byl inny niz po-
trzeba oceny zgodno$ci z wymienionymi wymaganiami instytucjonalnymi art. 6
ust. 1 Konwengji. Poza tym dzialanie skarzacego nie wskazywato na ztosliwos¢
czy razgce niedbalstwo.

Trybunal podkredlit réwniez wazne wnioski zawarte w wyroku TSUE
z 15.07.2021 r. w sprawie Commission v. Poland (C-791/19, EU:C:2021:596),
w ktérym orzekl, ze Polska nie wypelnita swoich obowigzkéw wynikajacych
z art. 19(1) Traktatu o Unii Europejskiej.

Trybunal uznat poza tym, ze brak bylo gwarancji proceduralnych chronig-
cych przed arbitralnym stosowaniem prawa materialnego. Jak wcze$niej stwier-
dzil, zawieszenia skarzacego w zwiazku z zarzutami dyscyplinarnymi dokonata
Izba Dyscyplinarna niespelniajagca wymagan ,niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”.

Z tych wzgled6w interpretacja i stosowanie art. 107(1) ustawy z 2001 r. przez
Izbe Dyscyplinarna bylo ewidentnie bezzasadne i w rezultacie skarzacy nie
mogl przewidzied, Ze jego zarzadzenie moglo doprowadzi¢ do zawieszenia.

Warunek przewidywalnosci nie zostal wiec spelniony i ze w rezultacie inge-
rencja wchodzaca w gre nie byla ,przewidziana przez ustawe”.

Trybunal nie musiat juz bada¢, czy ingerencja ta realizowatla jakikolwiek
z uprawnionych celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 oraz czy byta konieczna
w spoleczenistwie demokratycznym. Doszlo wiec do naruszenia art. 8 Konwen-
cji z tego powodu , ze ingerencja nie byla ,przewidziana przez ustawe” (pie¢
do dwdch).

Na podstawie art. 18 skarzacy zarzucil, Ze ingerencja ta nie realizowala zad-
nego z uprawnionych celéw ale zmierzata do ukarania go i zniechecenia do ba-
dania zgodnosci z prawem powolania sedziéw w upolitycznionej procedurze.

Podobnie jak art. 14, art. 18 Konwengcji nie ma niezaleznego bytu; moze by¢
stosowany wylacznie w polaczeniu z innym artykulem Konwengji lub Proto-
kotéw, ktory gwarantuje prawa i wolnoéci, ktére panstwa zobowigzaly sie za-
pewnic osobom znajdujgcym sie pod ich jurysdykcja lub ktéry okredla warunki,
w ktérych mozliwe jestich ograniczenie. Zasada ta wynika z jednej strony z jego
sformulowania, ktére uzupelnia klauzule, np. ze zdania drugiego art. 5 ust. 1
oraz ustepéw drugich art. 8 do 11, ktére przewiduja mozliwos¢ ograniczen,
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a z drugiej strony — z jego miejsca w Konwencji, na koficu Rozdziatu I, ktéry
wskazuje prawa i wolnosci podlegajace ochronie i okreslajgce warunki, w jakich
mogg one podlega¢ ograniczeniom.

Artykul 18 nie ma na celu wylacznie wyjasniania zakresu klauzul ogranicza-
jacych zawartych w Konwengji. Poza tym zakazuje wyraZnie pahstwom ogra-
niczania praw i wolnosci zapisanych w Konwengji dla celéw innych niz w niej
przewidziane i w tym stopniu jest autonomiczny. W rezultacie, podobnie jak
w przypadku art. 14, moze dojé¢ do naruszenia art. 18 nawet przy braku naru-
szenia artykulu, w zwiazku z ktérym ma on zastosowanie.

Ponadto z tresci art. 18 wynika, ze do naruszenia dochodzi wylacznie, gdy
prawo lub wolno$¢ wchodzace w gre sa przedmiotem ograniczefi dozwolonych
na podstawie Konwengji.

Sam fakt, ze ograniczenie prawa lub wolnosci zapisanej w Konwencji nie spet-
nia wszystkich wymagan klauzuli, ktéra na nie zezwala, nie musi rodzi¢ kwestii
na tle art. 18. Odrebne badanie zarzutu na tle tego artykutu jest dozwolone
jedynie, gdy twierdzenie, Ze ograniczenie zostalo zastosowane w celu nieprze-
widzianym w Konwengji, wydaje si¢ by¢ fundamentalnym aspektem sprawy.

Ograniczenie moze by¢ zgodne z materialnym przepisem Konwencji, ktory
dopuszcza je, realizuje bowiem dozwolony cel, ale rownocze$nie moze naruszac
art. 18, jesli w danych okolicznosciach chodzito gléwnie o inny zamiar, ktéry nie
byt dozwolony przez Konwencjg; innymi stowy, jeéli ten inny cel byl dominu-
jacy. Z kolei, jesli cel dozwolony byl gléwnym, ograniczenie nie jest sprzeczne
z art. 18, nawet jesli realizowato réwniez inny cel.

Kwestia, ktéry dany cel byt w danej sprawie dominujacy, zalezy od wszyst-
kich jej okolicznosci. Przy ocenie Trybunal bierze pod uwage nature i nagan-
nosc¢ rzekomego ukrytego celu, pamietajac, ze Konwencja ma na celu ochrone
i promowanie idei i wartosci spoleczenstwa demokratycznego rzadzacego sie
prawem.

Trybunat zauwazyl, Ze w kontekscie zarzutu na podstawie art. 18 Konwencji
skarzacy twierdzil, iz jego zawieszenie realizowalo ukryty cel ukarania goiznie-
checenia do badania zgodnosci z prawem powolania sedziéw nominowanych
w upolitycznionej procedurze. Byl to fundamentalny aspekt sprawy, ktérego
istota nie zostala rozpatrzona w trakcie rozpatrywania zarzutu na podstawie
art. 8. Postanowil wiec zbada¢ go odrebnie.

We wniosku na podstawie art. 8 Trybunat stwierdzil, ze nie musi bada¢, czy
ingerencja wchodzaca w gre realizowala ktérys z uprawnionych celéow wy-
mienionych w ust. 2 tego artykulu. Skarzacy uwazal, ze jego zawieszenie nie
realizowalo zadnego z celéw tam wymienionych. Zdaniem rzadu natomiast
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ingerencja realizowata dwa uprawnione cele: ochrony praw innych oséb (a wiec
stron w postepowaniu sgdowym) oraz ochrony wtasciwego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci. Odwotat si¢ do ustalenia Izby Dyscyplinarnej, ze
dzialania skarzacego podwazyly autorytet wladzy sadowniczej, utrudnity pra-
widlowy wymiar sprawiedliwosci i uderzyly w prawa stron postepowania.

Trybunal odnotowal, ze ust. 2 art. 8 nie wymienia wyraznie ,ochrony wla-
Sciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci” ani zadnej podobnej kon-
cepcji, inaczej niz art. 10 ust. 2, ktéry wéréd uprawnionych celéw wymienia
,zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej”.

Z drugiej strony jednak ochrona praw i wolnosci innych oséb jest jednym
z celéw wskazanych w art. 8 ust. 2. Rzad moégl wiec co do zasady powolaé sie na
ten cel. W okolicznosciach tej sprawy Trybunat byt gotow przyja¢, ze zawiesze-
nie skarzacego realizowalo uprawniony cel wskazany przez rzad.

Z punktu widzenia art. 18 Konwencji Trybunal postanowil wiec zbada¢, czy
zawieszenie skarzgcego realizowalo rowniez ukryty cel — a jesli tak — czy byl on
glownym celem ograniczenia prawa skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego.

W zwigzku z kwestig rzekomego ukrytego celu realizowanego przez wla-
dze Trybunal odwolal sie do kontekstu ogdlnego reorganizacji sadownictwa
w Polsce. W wyroku Grzeda odnotowal, ze caly ciag wydarzeh w Polsce zywo
pokazal, Ze kolejne reformy sagdowe mialy na celu oslabienie niezawislosci se-
dziowskiej. Wielka Izba w tamtej sprawie zauwazyla, Ze w rezultacie kolejnych
reform sagdownictwo — autonomiczna galaz wladzy panstwowej — zostalo na-
razone na ingerencje wladzy wykonawczej i ustawodawczej i w rezultacie po-
waznie ostabione.

Ponadto Trybunal juz wcze$niej stwierdzil, ze gléwnym celem ustawy nowe-
lizujgcej z 2017 r. bylo uzyskanie przez wladze ustawodawcza i wykonawcza
rozstrzygajacego wplywu na sktad KRS, ktéry z kolei umozliwil tym wladzom
ingerencje bezposrednio lub posrednio w procedure powotan sedziowskich.

W zwiazku z sytuacja samego skarzacego Trybunal odnotowal, ze jego za-
wieszenie bylo kulminacja serii dzialan podjetych przez wladze po wydaniu
przez niego zarzadzenia z 20.11.2019 r. Najpierw, w reakcji na zarzucone zarza-
dzenie, minister sprawiedliwo$ci wycofal delegacje skarzacego do orzekania
w Sadzie Okregowym w Olsztynie. Podczas konferencji prasowej stwierdzit
m.in., ze zarzadzenie skarzacego oznaczalo anarchizacje polskiego sadownic-
twa i przekroczenie uprawnien sedziowskich. W komunikacje prasowym Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci napisano, ze skarzacy bezpodstawnie podwazyl
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status innego sedziego powolanego przez prezydenta RE W dniu 28.11.2019 1.
zastepca rzecznika dyscyplinarnego wszczal postepowanie dyscyplinarne prze-
ciwko skarzgcemu i zarzucil mu na podstawie art. 107(1) ustawy z 2001 r. m.in.
uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego. Zarzucit rowniez, ze zarzadzenie
skarzacego oznaczalo przestepstwo naduzycia wladzy Scigane na podstawie
art. 231 ust. 1 k.k. W dniu 29.11.2019 r. prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie,
sedzia M.N., zarzadzil natychmiastowe odsuniecie skarzacego od orzekania na
okres miesigca.

Wszystkie te dzialania zostaly podjete przez ministra sprawiedliwosci lub
osoby przez niego powolane. Trybunal zauwazyl na marginesie, ze sedzia M.N.
zostal wybrany do nowej KRS w dniu 6.03.2018 1.

Trybunal postanowil oceni¢ zawieszenie skarzacego przez Izbe Dyscypli-
narng, a wiec cialo pozbawione atrybutéw ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”.

Gléwna podstawa zawieszenia skarzacego byt zarzut dyscyplinarny odno-
szacy sie do zarzadzenia z 20.11.2019 r. Izba Dyscyplinarna okreélita je jako akt
zaréwno ,uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego” jak i ,oczywista i razaca
obraze przepiséw prawa”. W zwigzku z tym Trybunal potwierdzit wcze$niejszy
swoj wniosek, ze interpretacja i stosowanie tego przepisu przez Izbe Dyscypli-
narng w tej sprawie byly w oczywisty sposéb nieuzasadnione i nie spelnialy
wymogu przewidywalnosci. Podkredlit rowniez, Ze dokonanie przez sedziego
interpretacji prawa nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci cywilnej czy dyscypli-
narnej, poza przypadkami zlosliwosci i razgcego niedbalstwa. Trybunat nie do-
strzegl Zadnej takiej okolicznosci w zarzadzeniu skarzacego z 20.11.2019 r.

Ponadto Izba Dyscyplinarna koncentrowata sie gléwnie na wykazaniu, ze
skarzacy, starajac sie zbadac status czlonkéw sedziowskich nowej KRS oraz se-
dziéw powolanych z jej udzialem, dzialal z wyraZznym naruszeniem przepiséw
procedury cywilnej i Konstytucji. Trybunat zauwazyl, ze w tym okresie kwestie
dotyczace tych probleméw byly w centrum debaty publicznej. W orzeczeniach
TSUE i SN znalazly sie zasadnicze tezy o braku niezaleznosci nowej KRS i sta-
tusu sedziéw powolanych na podstawie jej wnioskéw. W ocenie Trybunatu
Izba Dyscyplinarna albo starala si¢ zignorowac znaczenie tych orzeczen, albo
w ogole sie do nich nie odnies¢, jak to mialo miejsce w szczegdlnosci w przy-
padku uchwaty interpretacyjnej SN z 23.01.2020 r. Zamiast tego skoncentrowata
sie na ostatecznym charakterze aktu powolania sedziéw przez prezydenta RT,
podczas gdy zamiarem skarzacego bylo zbadanie kwestii niezawistosci i bez-
stronnosci sedziego powolanego na wniosek KRS w nowym skladzie. Uczynit
to w $lad za orzeczeniem w trybie prejudycjalnym TSUE z 19.11.2019 . i w jego
wykonaniu.
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Trybunal uwazal wiec, ze wladze, w tym Izba Dyscyplinarna SN, dazyly
z determinacja do wykazania, ze kwestionowanie statusu sedziéw powola-
nych z udzialem KRS w nowym skladzie naraziloby na sankcje kazdego se-
dziego, ktéry by to uczynil. Ten zamiar wladz znalazl potwierdzenie w fakcie
przyjecia przez Sejm 20.12.2019 r. ustawy nowelizujacej, ktéra weszla w zycie
14.02.2020 r. Jej przyjecie zbieglo sie z postepowaniem w sprawie skarzacego.
Ustawa ta wprowadzila nowe przewinienie dyscyplinarne sedziéw — ,dzialania
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zakazala poza tym sagdowi powszechnemu oceny legalnosci powolania sedzie-
go lub uprawnienia wynikajacego z takiego powolania do wykonywania za-
dan w wymiarze sprawiedliwosci. W tym kontekscie Trybunal uznat za wazne
uwzglednienie wydarzen dotyczacych skarzacego w okresie po jego zawiesze-
niu i reakcji na ten fakt Komisji Weneckiej i Rady Europy, a takze instytucji Unii
Europejskiej.

Podobny zamiar wladz mozna wywnioskowa¢ z wyroku TK z 20.04.2020 r.
(U 2/20), ktéry wykluczyl mozliwos¢ oceny przez sady prawa sedziego do orze-
kania wylgcznie z powodu jego powolania przez prezydenta RP na wniosek
KRS w nowym skladzie. Trybunal wydat w 2020 r. dwa wyroki zawierajace ten
sam wniosek.

Przy rozpatrywaniu zarzutu skarzacego na podstawie art. 18 Konwencji
Trybunal musial uwzgledniaé potrzebe ochrony niezawistosci sedziowskiej,
od ktorej zaleza rzady prawa. Potwierdzil, Ze musi zwraca¢ szczegdlng uwage
na ochrone sedziéw przed dzialaniami mogacymi zagrazac ich niezawistosci
i autonomii, biorgc pod uwage wazne miejsce sadownictwa wsréd organéw
panstwa w spoleczenstwie demokratycznym, znaczenie podziatu wladz oraz
konieczno$¢ ochrony niezaleznosci sgdownictwa. Trybunat podkreélit, ze system
Konwencji nie moze wlasciwie dziala¢ bez niezawistych sedziéw, co oznacza
kluczowe znaczenie zadania panstw zapewnienia niezawistosci sedziowskiej.

W tej sprawie skarzacy zostal zawieszony z powodu wydania zarzadzenia
majacego umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy sedzia orzekajacy w pierwszej in-
stancji zostal powolany zgodnie z prawem i wymaganiem niezawistosci, in-
nymi slowy, czy wymagania instytucjonalne art. 6 ust. 1 Konwencji zostaly
spelnione. Trybunat stwierdzil, Ze uznanie — jak Izba Dyscyplinarna w uchwale
2 4.02.2020 r. — ze taka decyzja sedziego oznaczala przewinienie dyscyplinarne
uzasadniajace odsuniecie od orzekania, bylo sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami niezawistosci sedziowskiej i rzadéw prawa. W jego ocenie siegniecie po
$rodki dyscyplinarne i zawieszenie skarzacego z powodu wydania zarzadzenia
majacego na celu ochrone prawa strony do ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa ” zapisanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze w art. 45
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ust. 1 Konstytucjiiart. 47 Karty Praw Podstawowych, bylo niezgodne z wymie-
nionymi zasadami. Ponadto Trybunat juz wczesniej podkreslil, ze brak byto pod-
stawy w orzecznictwie do wniosku, ze standardy Konwencji dotyczace niezawi-
stosciibezstronno$ci wykluczaly generalnie uprawnienie ,innych sedziéw” do
kwestionowania , prawa sedziego do orzekania” lub weryfikacji ,prawidtowosci
procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez Prezydenta”.

Trybunat byt przekonany, ze gtéwnym celem srodkéw dyscyplinarnych pod-
jetych wobec skarzacego, ktére doprowadzily do jego zawieszenia, byto uka-
ranie go i zniechecenie do badania statusu sedziéw powolanych na podstawie
wniosku KRS w nowym skladzie przy zastosowaniu odpowiednich standardéw
prawnych, w tym wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W sytuacji gdy ten ukryty cel byl niezgodny z Konwencjg, doszio do naru-
szenia art. 18 Konwencji w polaczeniu z art. 8 (pie¢ do dwoch).

Zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 zostal odrzucony jako niezgodny
ratione materiae z postanowieniami Konwencji.

Polska musi zaplacic skarzacemu 30 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzyw-
de moralna.

Dwaj sedziowie, w tym sedzia polski Krzysztof Wojtyczek, nie zgodzili sie
z wigkszodcia, ze art. 8 Konwencji mial zastosowanie w tej sprawie. Uwazali
réwniez, ze nie pojawila sie zadna kwestia na tle art. 18 w polgczeniu z art. 8
oraz wyrazili pewne zastrzezenia co do sposobu uzasadnienia przez wiekszos¢
wniosku, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1.
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