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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH CYWILNYCH

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych sklada
sie z dwoch czesci.

W czeSci pierwszej zostaly omdwione dwie najnowsze uchwaly Sadu
Najwyzszego dotyczace: odpowiedzialnos$ci wspoélwlascicieli wyodrebnio-
nego lokalu (bylych malzonkéw) za zaplate zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomo$cia wsp6lna i dopuszczalnosci dochodzenia przez wierzyciela
(przedsiebiorce) odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pieniez-
nego wynikajacego z transakcji handlowej w razie ogloszenia upadlosci
dluznika.

W drugiej czesci zostaly zamieszczone poglebione komentarze do dwaéch
orzeczen Sadu Najwyzszego. W pierwszym wyroku Sad Najwyzszy rozwazat
sprawe przeslanek, ktérych spelnienie umozliwia przypisanie poszkodo-
wanemu przyczynienia si¢ do powstania szkody. W drugiej uchwale Sad
Najwyzszy odpowiedzial na pytanie o kolejnos¢ zaspokojenia wierzytel-
nosci w toku egzekucji prowadzonej z nieruchomos$ci przez wierzyciela
paulianskiego i wierzyciela, na ktorego rzecz zostala ustanowiona hipoteka
przez wlasciciela nieruchomosci (osobe trzecia w postepowaniu ze skargi
paulianskiej).

PALESTRA 1-2/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.1-2.12 179



Najnowsze orzecznictwo Jerzy Pisulifiski, Julita Zawadzka

1. NAJNOWSZE ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.1. ODPOWIEDZIALNOSC WSPOYWIASCICIELI LOKALU ZA ZAPYATE ZALICZEK NA KOSZTY ZARZADU

NIERUCHOMOSCIA WSPOLNA
Uchwala Sadu Najwyzszego z 20.10.2022 r. (III CZP 111/22)"

Odpowiedzialnos¢é bylych matzonkéw bedacych wspolwlascicielami lo-
kalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, ktory uprzed-
nio wchodzil w sklad ich majatku wspdlnego, za zobowigzania wobec
wspdlnoty mieszkaniowej powstale po ustaniu wspdlnosci majatkowej
malzenskiej z tytulu wydatkow i ciezarow zwiazanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w innych przy-
chodach, jest odrebna odpowiedzialnoscig kazdego z nich w zakresie
odpowiadajacym ich udzialom w nieruchomosci wspélnej, ustalonym
zgodnie z art. 3 ust. 3a ustawy z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1048).

Komentarz

Komentowana uchwata dotyczy zagadnienia, ktére nie byto wczeéniej przed-
miotem rozstrzygniecia w orzecznictwie SN? ani analiz w pi$miennictwie, a ma
szersze znaczenie, niz wynikaloby to z jej treSci. W szczegdlnosci przyjety
w uchwale poglad znajdowac bedzie zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
za zaplate zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna przez
wspotwiascicieli wielostanowiskowych lokali garazowych. Dlatego orzeczenie
to jest warte uwagi.

Uchwala zostala podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne skierowane
przez Sad Okregowy w Lublinie?, ktéry rozpoznawat apelacje w sprawie wy-
toczonej przez wspolnote mieszkaniowa przeciwko wspélwlascicielom wy-
odrebnionego lokalu mieszkalnego o zaplate zaleglych zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna. Sad pierwszej instancji wydat na-
kaz zaplaty, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu. Nakaz uprawomocnit sie

! Teza uchwaly dostepna na stronie internetowej SN. Do chwili przekazania tekstu do publikacji
nie bylo dostepne uzasadnienie uchwaty.

2 Na problem zwroécit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 21.12.2015 r. (I ACa
784/15), Legalis nr 1399064, stwierdzajac, ze budzi watpliwosci, czy kazdy ze wspotwlascicieli
lokalu uzytkowego — garazu wielostanowiskowego, wchodzacego w sklad wspdlnoty miesz-
kaniowej — odpowiada wzgledem wspodlnoty za zaplate przypadajacych na ten lokal zaliczek
na koszty zarzadu proporcjonalnie do swego udzialu we wspéiwlasnosci, czy tez odpowie-
dzialnos¢ wspotwlascicieli takiego lokalu jest odpowiedzialnoscig solidarng. W rozstrzyganej
sprawie odpowiedz na to pytanie nie miala jednak znaczenia i dlatego zapewne Sad Apelacyjny
w Katowicach nie musiat zaja¢ stanowiska w tej kwestii.

3 Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 10.02.2022 r. (II Ca 555/21), niepubl.
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wobecjednego z pozwanych, drugi za§ wnidst sprzeciw. Wskutek rozpoznania
sprzeciwu sad pierwszej instancji uwzglednit powédztwo w polowie, w pozo-
statej za$ czedci oddalit Zadanie, uznajac, Ze pozwana odpowiada jedynie za
zaplate polowy zaleglych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspol-
na. Sad ustalil, Ze pozwani byli malzefistwem, jednak ich malzenistwo ustato
na skutek rozwodu. W okresie, za ktéry wspoélnota mieszkaniowa zadata za-
platy, pozwana nie mieszkata w mieszkaniu, ktére zamieszkiwat jej byly maz.
W tym czasie pozwani byli juz po rozwodzie. Jak mozna sie domyéli¢, pozwani
nie przeprowadzili podzialu majatku wspélnego, w skiad ktérego wchodzito
prawo wlasnosci lokalu.

Sad Okregowy w Lublinie, rozpoznajac apelacje powodowej wspdlnoty
mieszkaniowej, nabral watpliwosci, w jakim zakresie kazdy ze wspotwlasci-
cieli wyodrebnionego lokalu odpowiada za zaplate zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspdlna. Nie rozstrzyga tego art. 15 ust. 1 ustawy z 24.06.1994 r.
o wlasnoci lokali, zgodnie z ktérym na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kaz-
dego miesigca. Kierujac pytanie prawne do SN, Sad Okregowy w Lublinie chciat
uzyskaé odpowiedz, czy wspolwlasciciele lokalu w czesciach utamkowych od-
powiadaja za zaplate zaliczek w catosci, niezaleznie od wielkosci ich udziatlow
w prawie wlasnosci wyodrebnionego lokalu, czy jedynie proporcjonalnie do
wielko$ci wlasnego udzialu we wspoétwlasnosci tego lokalu. Sad Okregowy za-
uwazyl, ze o wysokosci zaliczek decyduje wielkos$¢ udziatu we wspéiwlasnosci
nieruchomosci wspdlnej (art. 12 ust. 2 zd. 2 u.w.l.). Podkreélit, ze do czasu wpro-
wadzenia do ustawy o wlasnoéci lokali art. 3 ust. 3a® udziat we wspétwtasno-
$ci nieruchomosci wspélnej zwigzany z wlasnoscia lokalu traktowany byt jako
niepodzielny, a wspoétwlasciciele lokalu traktowani byli tacznie jako wspoétwla-
Sciciele nieruchomosci wspoélnej w utamku, jaki wynikat z tresci wpisu w dziale
I-Sp ksiegi wieczystej zalozonej dla ich lokalu. Wspominana nowelizacja ustawy
o wlasnosci lokali wprowadzila pojecie ,udzialu wspétwtlasciciela lokalu w nie-
ruchomosci wspodlnej”.

Sad przypomnial, Ze celem nowelizacji bylo ulatwienie zarzagdzania wielosta-
nowiskowymi lokalami garazowymi, jednakze art. 1aiart. 3 ust. 3a u.w.l. odno-
sza sie do wszystkich lokali bedacych przedmiotem wspoétwlasnosci. Niemniej
niejasne jest, czy powolane przepisy maja zastosowanie jedynie w przypad-
ku podejmowania decyzji dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wspdlna, czy
takze wplywaja na zakres obowiazkéw wspodtwlascicieli lokalu. Sad Okregowy
w Lublinie przyjal, ze wspo6twlasciciele wyodrebnionego lokalu odpowiadaja
na podstawie art. 15 ust. 1 u.w.l. za zaplate jednej zaliczki na poczet kosztéw
zarzadu nieruchomoscia wspdlna, gdyz przez udzial w nieruchomosci wspol-
nej, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 u.w.l,, rozumie¢ nalezy udzial w rozumieniu
art. 3 ust. 3 u.wl, a nie udzial w rozumieniu art. 3 ust. 3a u.w.l. W przypadku

*  Ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnodci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048), dalej u.w.L
5 Zob.art. 1 pkt 2 ustawy z 12.06.2015 1. o zmianie ustawy o wlasnoécilokali (Dz.U. poz. 1168).
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wspotwlasnosci lokalu zachodzi wieloé¢ dtuznikéw, niemniej nie ma podstaw
do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli lokalu za zaplate
zaliczek, gdyz obowiazek ich zaplaty ma charakter ustawowy, a jego Zrédtem
jestart. 15 ust. 1 u.w.l. To przemawia przeciwko mozliwosci zastosowania art. 370
Kodeksu cywilnego® do odpowiedzialnosci wspoétwlascicieli lokalu za zaplate
zaliczek. Do zobowigzania do zaplaty zaliczek nie ma rowniez zastosowania
art. 1034 § 1 k.c., poniewaz do tego przepisu nie odsyla art. 46 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego’.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazal takze zastosowanie art. 380 § 2 k.c. do
zaplaty zaliczek na poczet kosztow zarzadu, lecz wykluczyl taka mozliwosc¢,
poniewaz obowiazek zaplaty zaliczek nie jest skorelowany z zadnym $wiad-
czeniem wzajemnym ze strony wspdlnoty mieszkaniowej. Nie moze by¢ takim
$wiadczeniem obowigzek sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlna, gdyz
nie ma on charakteru obligacyjnego, lecz wynika ,z samej istoty rezimu odreb-
nej wlasnosci lokali”®.

W konsekwencji Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit brak podstaw do soli-
darnej odpowiedzialnosci wspdtwlascicieli lokali za zaplate zaliczek i w dalszej
kolejnosci rozwazyt zastosowanie do tego zobowigzania art. 379 § 1 k.c. Przyjecie
podziatu zobowigzania do zaplaty zaliczek stosownie do wielko$ci udzialow
wspotwlascicieli lokalu utrudniatoby jednak wspélnocie dochodzenie od nich
zaplaty zaliczek. Dlatego zdaniem Sagdu Okregowego w Lublinie nalezaloby
sie opowiedzie¢ za wykladnia art. 15 ust. 1 u.w.l,, zgodnie z ktéra kazdy ze
wspoétwlascicieli wyodrebnionego lokalu odpowiada wobec wspdlnoty miesz-
kaniowej za zaplate zaliczki w pelnej wysokosci (ustalonej zgodnie z art. 12 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 3 u.w.l.). Podstawa tej odpowiedzialnosci nie moze by¢ jednak
stosowany w drodze analogii art. 380 § 1 k.c., lecz konstrukcja solidarnosci nie-
wlasciwej. Spelnienie $wiadczenia przez jednego wspotwlasciciela zwalnia ze
zobowigzania pozostalych wspoétwlascicieli.

Z tresci uchwaly SN nalezy wywies¢, ze SN nie podzielil zapatrywania sadu
pytajacego i przyjal podzielna odpowiedzialnos¢ wspoétwlascicieli wyodreb-
nionego lokalu za zaplate zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolng. Jak sie wydaje, SN nie znalazt podstaw do przyjecia solidarnej od-
powiedzialnosdci wspoétwlascicieli ani do stosowania konstrukcji solidarnosci
niewlasciwej, za ktéra opowiedzial sie Sad Okregowy w Lublinie.

Prawdopodobnie SN uznal, Ze do zobowigzania z tytulu zaplaty zaliczek
na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna ma zastosowanie art. 379
§ 1 k.c. Dokonujac oceny tego rozstrzygniecia, nalezy sie zastanowi¢, czy rze-
czywiscie nie zachodza w analizowanym przypadku podstawy do stosowania

¢ Ustawa z23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej k.c.

7 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.), da-
lej k.r.o.

8 Cytat z uzasadnienia postanowienia Saqdu Okregowego w Lublinie z 10.02.2022 r.
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odpowiedzialnosci solidarnej’. Zobowiazanie do zaplaty zaliczek ma charakter
zobowiazania realnego’. Jego strona staje sie kazdoczesny wtlasciciel wyodreb-
nionego lokalu. Jezeli dochodzi do nabycia lokalu przez dwie lub wigcej oséb (w
tym takze matzonkéw pozostajacych we wspdlnosci majatkowej matzenskiej),
osoby te staja sie strong tego stosunku zobowigzaniowego. Chociaz obowiazek
zaplaty zaliczek wynika z ustawy (art. 15 ust. 1 u.w.L.), to zobowiazanie to jest
konsekwencja dokonanej przez strony czynnosci prawnej (jezeli do nabycia
lokalu doszlo w drodze czynnosci prawnej).

Mozna zatem argumentowac, ze nabywajac lokal na wspoétwlasnosé¢, wspot-
wlasciciele zaciggaja tym samym zobowiazanie dotyczace ich wspdélnego mienia
w rozumieniu art. 370 k.c., a wiec ich odpowiedzialnos¢ za to zobowiazanie jest
solidarna. Staba strona przedstawionej koncepgji jest jednak to, ze zawodzi ona
w przypadku nabycia odrebnej wlasnosci lokalu wskutek innego zdarzenia (na
mocy orzeczenia sadu, z mocy prawa'?). Stad powstaje pytanie, czy zasadnie Sad
Okregowy w Lublinie — a za nim SN - odrzucil stosowanie do tego zobowigza-
nia art. 380 § 2 k.c. Sady uznaly, ze stosunek zobowiazaniowy, ktérego trescia
jest obowiazek zaplaty zaliczek na poczet kosztow zarzadu, nie ma charakteru
zobowigzania wzajemnego. Wprawdzie Kodeks cywilny wprost reguluje tylko
wykonanie i skutki niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 487
do 497 k.c.), to z przepiséw tych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze zobowia-
zanie do spelnienia $wiadczenia wzajemnego nie moze wynikac z innego Zrodta
niz umowa. Wspoélnota mieszkaniowa sprawuje z mocy ustawy zarzad nieru-
chomoscia wspdlna, wlasciciele lokali maja za$ obowiazek pokrywania kosz-
tow tego zarzadu stosownie do wielkosci udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.
Obowiazki kazdej ze stron powstaja z mocy prawa i sa wzajemnie powiazane
— wspodlnota mieszkaniowa ma obowiazek zarzadzania nieruchomoscia, a wla-
Sciciele lokali obowigzani sg do pokrycia kosztéw tego zarzadu. Jest to stosunek
prawny, w ktérym jedng strong sa wspotwlasciciele nieruchomosci wspdlnej,
a druga — wspoélnota mieszkaniowa (jezeli przyznaje sie¢ jej zdolno$¢ prawna,
traktujac jako tzw. utlomna osobe prawna w rozumieniu art. 33' k.c.'?).

Przyjecie stanowiska, Zze wspotwlasciciele wyodrebnionego lokalu odpowia-
daja jak dtuznicy solidarni za zaplate zaliczek na koszty zarzadu na podstawie

?  Warto zwréci¢ uwage, ze w innych wypadkach przepisy ustawowe przewidujg solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zaplate oplat z tytutu korzystania z lokalu zajmowanego przez kilka 0s6b — zob.
art. 688' k.c., art. 4 ust. 6 ustawy z 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 22021 r,,
poz. 1208 ze zm..).

10 Zob. S. Romanow (w:) Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu B. Lac-
koronski, Warszawa 2022, Legalis/el., komentarz do art. 15, nb 11; I. Szymczak, Wtasnos¢ lokali.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 127.

W przypadku spadkobrania odpowiedzialnos¢ kilku spadkobiercéw bylaby solidarna jedynie

w odniesieniu do zaleglych naleznosci z tytutu kosztéw zarzadu, i to tylko do czasu dziatu spad-

ku (art. 1034§1 zd. 1 k.c.).

Jest to obecnie poglad dominujacy w nauce i w zasadzie jednolicie przyjmowany w orzecznic-

twie.
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stosowanego w drodze analogii art. 380 § 2 k.c., mialoby powazne skutki w przy-
padku wspoétwlascicieli wielostanowiskowego lokalu garazowego. Kazdy ze
wspotwlascicieli takiego lokalu garazowego (a moze by¢ ich kilkudziesieciu lub
wiecej) odpowiadalby bowiem za zaplate calej kwoty zaliczki ,przypadajacej”
na ten lokal. Ochrona intereséw wspdlnoty mieszkaniowej (a wiec wszystkich
wspolwlascicieli nieruchomosci wspélnej), polegajaca na utatwieniu w docho-
dzeniu zaplaty zaliczki od wspoétwlascicieli wielostanowiskowego lokalu gara-
zowego, odbywalaby sie kosztem wspoiwlascicieli takiego lokalu garazowego,
z ktérych kazdy odpowiadalby za zaplate zaliczki w pelnej wysokosci. Wsp6i-
wlasciciele lokalu garazowego ponosiliby takze ryzyko niewyplacalnosci jedne-
go z nich, a nie wszyscy czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowe;j®.

J.P
1.2. ODSETKI ZA OPOZNIENIE W POSTEPOWANIU UPADEOSCIOWYM

Uchwala Sadu Najwyzszego z 5.10.2022 r. (III CZP 101/22)"

Przewidziane w art. 3 pkt 1 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 893) wylaczenie stosowania tej ustawy do dlugéw objetych poste-
powaniem prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z 28.02.2003 r.
— Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520) nie pozbawia wierzy-
ciela uprawnienia do odsetek ustawowych za op6znienie na zasadach
ogdlnych.

Komentarz

Uchwala stanowi rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVIII Wydzial Gospo-
darczy dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem

3 Mozna to zilustrowa¢ nastepujacym przykladem: zaliczka na koszty zarzadu przypadajaca na
,1okal garazowy” wynosi 1500 zI. Wspoétwlascicielami tego lokalu jest 30 oséb, wszystkich za$
cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej jest 50 (nie wszyscy wlasciciele wyodrebnionych lokali sa
wspolwlascicielami lokalu garazowego). Jezeli wspdtwlasciciele lokalu garazowego odpowia-
daliby za zaplate tej zaliczki podzielnie, stosownie do wielkosci swojego udzialu we wspdtwla-
snosci lokalu garazowego, kazdy bylby zobowiazany do zaplaty po 50 zt (przy zatozeniu, ze ich
udzialy sa réwne). W razie niewyplacalnosci jednego ze wspoétwlascicieli lokalu garazowego
ekonomiczne skutki niewykonania tego zobowigzania ponosiliby wszyscy pozostali cztonko-
wie wspdlnoty mieszkaniowej (w tym przykltadzie 49 0séb, a nie tylko wspdtwlasciciele lokalu
garazowego). Natomiast gdyby wspélnota mieszkaniowa mogta zadac zaplaty zaliczki w pelnej
wysokosci od kazdego ze wspotwlascicieli lokalu garazowego, ten wspotwlasciciel, ktory zapla-
cit zaliczke, mialby regres do pozostatych wspoéiwtascicieli lokalu garazowego, ktérzy ponosiliby
ryzyko niewyplacalnosci jednego z nich (art. 376 § 2 k.c.).

Teza uchwaly dostepna na stronie internetowej SN. Uchwala wraz z uzasadnieniem dostepna
w systemie Legalis nr 2739504.
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z 21.03.2022 r. (XVIII GUz 35/21, niepubl.), w ktérym Sad ten pytal, czy wyla-
czenie zastosowania przepisow ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nad-
miernym opéZnieniom w transakcjach handlowych', na podstawie art. 3 pkt 1
tej ustawy, do dlugéw objetych postepowaniem upadlosciowym implikuje
konieczno$¢ zastosowania przepiséw ogélnych o odsetkach ustawowych za
opdznienie, czy tez wylacza zupelnie mozliwo$¢ zaspokojenia w postepowaniu
upadloéciowym odsetek naliczonych na podstawie tej ustawy.

Zagadnienie dotyczylo interpretacji art. 3 pkt 1 u.p.n.o.t.h., zgodnie z ktérym
przepiséw tej ustawy ,nie stosuje sie do dlugéw objetych postepowaniami pro-
wadzonymi na podstawie przepiséw” ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlo-
ciowe'® oraz ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne'’. Lakoniczne
brzmienie tego przepisu powoduje w praktyce watpliwosci dotyczace zaspoko-
jenia z masy upadlo$ci odsetek za op6Znienie naleznych wierzycielowi na pod-
stawie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opézZnieniom w transakcjach
handlowych. Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 92 ust. 1 pr. upadl. z masy
upadlodci moga by¢ zaspokojone tylko odsetki od wierzytelnosci, nalezne od
upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadtosci'®.

W sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy, w postepowaniu upadloscio-
wym, sedzia-komisarz uwzglednil sprzeciw wierzyciela w ten sposéb, ze na
liscie wierzytelnosci uznat dodatkowo wierzytelno$¢ z tytutu odsetek ustawo-
wych za opéZnienie w transakcjach handlowych, w zakresie odsetek narostych
do dnia ogloszenia upadlosci dtuznika. Sedzia-komisarz przyjal, ze odsetki
nalezne na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opézZnieniom
w transakcjach handlowych i narosle przed dniem ogloszenia upadlosci moga
podlega¢ zaspokojeniu z masy upadlodci na podstawie art. 92 ust. 1 pr. upadt,,
z czego wynika, ze tylko poczawszy od dnia ogloszenia upadlosci nie moga by¢
juznaliczane dalsze odsetki na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opé6zZnieniom w transakcjach handlowych®.

5 Ustawa z 8.03.2013 . o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

(Dz.U. 22022 1. poz. 893 ze zm.), dalej u.p.n.o.t.h.

Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2022 1. poz. 1520 ze zm.), dalej pr. upadi.

Ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 1. poz. 2309). Sprawa dotyczyta

stanu faktycznego sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 3 pkt 1 u.p.n.o.t.h. wprowadzonej

ustawa z 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w trans-
akcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 1. poz. 2414); dalej:
zm.u.p.n.o.t.h.

Odrebnie uregulowane jest zaspokojenie odsetek od wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka,

wpisem w rejestrze, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym albo hipoteka

morska. Odsetki te moga by¢ zaspokojone tylko z przedmiotu zabezpieczenia (zob. art. 92 ust. 2

pr.upadl.).

1 W doktrynie za tym pogladem opowiadajg si¢ B. Ostrzechowski, K. Riedl (w:) Ustawa o prze-
ciwdzialaniu nadmiernym opdzZnieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, red. serii K. Osajda,
red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 3, nb 13, a takze M. Toron
(w:) Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, red. K. Menszig-
-Wiese, Warszawa 2022, Legalis/el., komentarz do art. 3, nb 6.
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Postanowienie to zaskarzyt syndyk, powolujac sie na to, ze wylaczenie sto-
sowania ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych do dlugéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie
przepiséw Prawa upadlosciowego powoduje, iz z masy upadlosci nie moga by¢
zaspokajane zadne odsetki naliczone na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opézZnieniom w transakcjach handlowych (a zatem takze odsetki
naroste w okresie przed dniem ogloszenia upadiosci dluznika). Zaaprobowanie
tego stanowiska skutkowaloby tym, Zze w momencie ogtoszenia upadiosci dtuz-
nika nastepowatoby wylaczenie zastosowania wszystkich przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych do
danej transakcji ze skutkiem ex tunc, a tym samym niejako ,anulowaniu” ule-
galyby odsetki nalezne od dluznika na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych, naroste przed dniem
ogloszenia upadtosci dtuznika.

Sad pytajacy dostrzegl jeszcze trzecig mozliwos¢ rozstrzygniecia powyzszego
sporu, polegajaca na przyjeciu, Zze wylgczenie zastosowania przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych do
dlugéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepiséw
Prawa upadloéciowego oznacza réwniez wylaczenie zastosowania do nich
art. 4a u.p.n.o.t.h., a wiec skutkuje powrotem do ogélnych regulacji dotycza-
cych odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pieniez-
nego, zawartych w Kodeksie cywilnym (art. 481 § 2 k.c.). Tym samym na licie
wierzytelnosci mozna by uwzglednic¢ oraz zaspokoi¢ z masy upadlosci odsetki
naliczone z tytulu transakcji handlowych, ale w wysokosci okreslonej stosownie
do art. 481 § 2 k.c.?

W doktrynie watpliwosci budzi tez kwestia o jeszcze bardziej podstawowym
znaczeniu, a mianowicie taka, czy stosowanie przepisow ustawy o przeciw-
dzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych do dlugéw
objetych postepowaniem prowadzonym na podstawie przepiséw Prawa upa-
dlosciowego jest wylaczone z mocy art. 3 pkt 1 u.p.n.o.t.h. dopiero od dnia oglo-
szenia upadlodci dtuznika, czy tez —jak sugerowatoby dostowne brzmienie tego
ostatniego przepisu —juz od dnia ztoZenia wniosku o ogloszenie upadtosci, gdyz
juz z tym ostatnim dniem nastepuje zainicjowanie , postgpowania prowadzo-
nego na podstawie przepiséw” Prawa upadlosciowego®. Réwniez ten problem
uwidocznil sie w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy®.

% Jak sie wydaje, w doktrynie takie stanowisko prezentuje M. Jusko, Zakres zastosowania ustawy

o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ,Monitor Prawniczy” 2017/2, s. 83, chociaz autor
wprost wyraza je tylko w odniesieniu do odsetek, o ktérych mowa w art. 92 pkt 2 pr. upadt.

2 Zatym pierwszym stanowiskiem opowiadaja si¢ m.in. M. Jusko, Zakres..., s. 83; B. Ostrzechow-
ski, K. Riedl (w:) Ustawa..., komentarz do art. 3, nt 10; P. Dolniak, Przeciwdzialanie nadmiernym
opoZnieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 3,
teza 14; M. Toron (w:) Ustawa..., komentarz do art. 3, nb 5; przeciwnie E. Marcisz, Ustawa o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el., art. 3, teza 2.

2 W uzasadnieniu uchwaty z 5.10.2022 r. SN zdaje si¢ aprobowac to pierwsze stanowisko. W tym
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W uchwale z 5.10.2022 r. (Il CZP 101/22) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze
»przewidziane w art. 3 pkt 1 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmier-
nym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) wy-
laczenie stosowania tej ustawy do dlugéw objetych postepowaniem prowa-
dzonym na podstawie przepiséw ustawy z 28.02.2003 r. —- Prawo upadlosciowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1520), nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do odsetek
ustawowych za opdznienie na zasadach ogdlnych”.

Jak wynika z uzasadnienia tej uchwatly, wyraza ona aprobate dla przytoczo-
nej wyzej trzeciej mozliwosci rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia,
dostrzezonej przez sad pytajacy, zgodnie z ktéra wylaczenie zastosowania prze-
piséw ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opézZnieniom w transakcjach
handlowych do dlugéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podsta-
wie przepiséw Prawa upadlosciowego oznacza réwniez wylgczenie zastoso-
wania do nich art. 4a u.p.n.o.t.h., w konsekwencji czego nastepuje powré6t do
ogolnych regulacji dotyczacych odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481
§ 2 k.c.). Oznacza to, ze w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy na liscie
wierzytelnosci mozna uwzglednic oraz zaspokoi¢ z masy upadlosci odsetki na-
liczone z tytutu transakcji handlowych do dnia ogloszenia upadlosci, ale nalezy
ponownie przeliczy¢ kwote tych odsetek, stosownie do art. 481 § 2 k.c. W dok-
trynie przewazalo jak dotychczas odmienne zapatrywanie®, zgodne z inter-
pretacja przyjeta przez sedziego-komisarza w sprawie rozpoznawanej przez
sad pytajacy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo oparte na zalozeniu, ze w odniesieniu
do dlugdéw objetych postepowaniem upadiosciowym, a zatem takze odsetek
ustawowych za op6znienie, konsekwencje niewykonania/nienalezytego wyko-
nania zobowiagzan nalezy okreéla¢ z catkowitym pominigciem przepiséw usta-
wy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych,
co uzasadnia wniosek o powrocie do ogélnych regulacji dotyczacych odsetek
ustawowych za opdznienie. Takie zapatrywanie jest prawidlowe w swietle wy-
kladni literalnej przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznie-
niom w transakcjach handlowych, nie stoi mu tez na przeszkodzie dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie zwalcza-
nia op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych®, ktéra upowaznia
panstwa czlonkowskie do wylgczenia stosowania Srodkéw przewidzianych
w dyrektywie do dlugéw bedacych przedmiotem postepowan upadlosciowych,

tez kierunku art. 3 pkt 1 u.p.n.o.t.h. zostal znowelizowany na mocy zm.u.p.n.o.t.h., jednak do
sprawy, w ktérej postawiono pytanie prawne, nalezato stosowac dotychczasowe przepisy (por.
art. 3ust. 1 zm.u.p.n.o.t.h.).
B Zob.m.in. M. Jusko, Zakres..., s. 83; B. Ostrzechowski, K. Riedl (w:) Ustawa..., komentarz do art. 3,
nt 10; P Dolniak, Przeciwdziatanie. .., komentarz do art. 3, teza 14; M. Toron (w:) Ustawa..., komen-
tarzdoart. 3, nb 5.
Wersja przeksztalcona, Dz.Urz. UE L nr 48, s. 1, ze zm.; zob. motyw 8i art. 1 ust. 3 tej dyrekty-

wy.
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w tym postepowan majacych na celu restrukturyzacje dlugu®. Odrebna kwestia
jestjednak to, czy takie rozwigzanie legislacyjne jest w pelni uzasadnione. Ogto-
szenie upadlosci lub otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego nie powinny
zmienia¢ powstalego wczeéniej roszczenia wierzyciela z tytutu odsetek.

J.Z.
2. KOMENTARZE DO WYBRANYCH ORZECZEN

2.1. PRzYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO NIEPOSIADAJACEGO ZDOLNOSCI DELIKTOWE) DO POWSTANIA
SZKODY

Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z 15.06.2022 r. (I CSKP
145/22)%

Dla uwzglednienia przyczynienia si¢ niezbedne jest, aby poszkodowany
mogl cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ Swiadomos¢ nagannego za-
chowania lub grozacego mu niebezpieczenistwa, co oznacza koniecznos¢
uzaleznienia ewentualnego zastosowania instytucji przyczynienia sie od
posiadania przez poszkodowanego zdolnosci deliktowej. Posiadanie przez
poszkodowanego zdolnosci deliktowej jako wymag zastosowania insty-
tucji przyczynienia sie do powstania szkody wynika z akceptacji koncep-
cji winy jako adekwatnie ttumaczacej istote przyczynienia sie. Jest takze
wynikiem akceptacji teorii tzw. rownego traktowania. Skoro warunkiem
odpowiedzialnosci deliktowej za zawiniony czyn wlasny jest posiadanie
okreslonych kwalifikacji psychicznych umozliwiajacych postawienie za-
rzutu winy, to identyczny wymag nalezy przyjac¢ w odniesieniu do mozli-
wosci postawienia poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie.

Stan faktyczny

W sprawie, w ktorej zostal wydany komentowany wyrok, poszkodowany
domagal sie zasadzenia zado$¢uczynienia za doznana krzywde od ubezpieczy-
ciela, zktérym osoba bezposrednio odpowiedzialna za szkode (dziadek poszko-
dowanego) miala zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej rolnikdw?. Dziadek poszkodowanego prowadzil gospodar-

% Zob. motyw 8iart. 1 ust. 3 tej dyrektywy.

% Teza redakcyjna wyroku opublikowana w ,Biuletynie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego”
2022/7-8, 5.7, brzmi: ,Skutki dziatan lub zaniechan 0s6b zobowigzanych do nadzoru nad mato-
letnim poszkodowanym nieposiadajgcym zdolnosci deliktowej (a wigc maloletnim ponizej lat
13 —art. 426 k.c.), cho¢by nawet zachowania te pozostawaty w zwigzku przyczynowym z ponie-
siona przez takiego maloletniego szkoda, nie powoduja zmniejszenia odszkodowania nalez-
nego temu maloletniemu (art. 362 k.c.). Z tego powodu skutki zachowan takich oséb nie moga
zosta¢ temu maloletniemu poczytane za przyczynienie si¢ do powstania szkody”.

77 Zob. art. 50 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
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stworolne, w ktérym pow6d doznat szkody, gdy jako 9-letni chtopiec prébowat
napompowac kola do roweru za pomocg domowej roboty sprezarki powietrza
(zasilanej elektrycznie) uzywanej w gospodarstwie dziadka do pompowania két
maszyn rolniczych. Po podigczeniu sprezarki do Zrédla zasilania elektrycznego
powdd zostal porazony pradem, co mialo powazne skutki dla jego zdrowia.
W czasie zdarzenia powdd pozostawal na terenie gospodarstwa rolnego pod
nadzorem swojej matki i babki (jego ojciec przebywal za granica), jednak matka
chwilowo weszta do domu, aby u$pi¢ drugie z dzieci. Pow6d zostal pod opieka
babki i wtedy udat si¢ do garazu, w ktérym doszto do wypadku. Rodzice i babka
zakazywali powodowi uzywania urzadzen elektrycznych, ale powdd ztamat
ten zakaz. Nie ustalono przyczyny ani rzeczywistej wady sprezarki powietrza.
Garaz, w ktérym sie znajdowala, byt jednak otwarty i niezabezpieczony przed
dostepem maloletniego powoda®.

Najbardziej kontrowersyjna kwestiag w sprawie byta mozliwo$¢ obnizenia
naleznego powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c. z uwagi na
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Sad pierwszej instan-
cji obnizyl zado$¢uczynienie z uwagi na nieprawidlowos¢ zachowania samego
poszkodowanego. Sad przyjal, ze co prawda powodowi z racji wieku nie mozna
bylo przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku, jednak $wiadomie ztamat on
zakaz ze strony rodzicéw, ktérzy zabronili mu postugiwania sie urzadzenia-
mi elektrycznymi w gospodarstwie, a powdd , byl juz w takim wieku, Ze tego
rodzaju decyzje moégt podjal samodzielnie””. Sad dodal, Ze maloletni ponizej
13. roku zycia, nieponoszacy winy z racji wieku, moze swoim dzialaniem lub
zaniechaniem przyczyni¢ sie do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody w ro-
zumieniu art. 362 k.c.*

Sad drugiej instancji rowniez uznat za zasadne obnizenie zado$¢uczynienia
na podstawie art. 362 k.c., ale Zrédla przyczynienia si¢ do powstania szkody
upatrywal nie w zachowaniu samego poszkodowanego, lecz w niedopelnieniu
przez rodzicow obowiazku nadzoru nad maloletnim. Sad przyjal, ze powdd
byl w wieku, w ktérym nie mial swiadomosci skutkéw korzystania ze sprezarki
oraz ryzyka doznania porazenia pradem i wymagal bezposredniego nadzoru
oraz wzmozonej pieczy nad jego bezpieczefistwem, ale rodzice nie dochowali
nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzku nadzoru i nie dopetni-
li ,wszystkiego co mozliwe, by zapobiec szkodzie”?'. W konsekwencji podje-

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2277 ze zm..).
Stan faktyczny zostal czeSciowo przytoczony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego,
abardziej szczeg6lowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13.06.2019 r.
(I ACa 156/18), LEX nr 3391943, od ktérego wniesiona zostala skarga kasacyjna rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy.
»  Stanowisko sadu pierwszej instancji zostalo przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Rzeszowie z 13.06.2019 . (I ACa 156/18), LEX nr 3391943.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13.06.2019 . (I ACa 156/18), LEX nr 3391943.
31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13.06.2019 . (I ACa 156/18), LEX nr 3391943.
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ta przez powoda proba uruchomienia sprezarki nie zostala dostrzezona przez
osoby, ktére sie nim opiekowaly, i nie uniemozliwiono mu tej czynnosci mimo
istnienia zagrozenia dla zdrowia dziecka. W ocenie sagdu apelacyjnego przyczy-
nienie sie rodzicéw do powstania szkody, ktéra dotkneta ich matoletnie dziecko,
jest rownoznaczne co do skutkéw okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem
sie samego poszkodowanego®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska sadu apelacyjnego w tej ostatniej
kwestii i przyjal, ze skutki dziatan lub zaniechan oséb zobowigzanych do nad-
zoru nad matloletnim poszkodowanym nieposiadajacym zdolnosci deliktowej
(tj. matoletnim ponizej lat 13 —art. 426 k.c.) nie powodujg zmniejszenia odszko-
dowania naleznego temu maloletniemu (art. 362 k.c.), cho¢by nawet zachowa-
nia te pozostawaly w zwiazku przyczynowym z poniesiona przez matoletniego
szkoda. Skutki zachowan takich os6b nie moga zosta¢ uznane za przyczynienie
sie maloletniego do powstania szkody, gdyz nie sposéb uznac oséb zobowiaza-
nych do nadzoru nad nim za takie, za ktére poszkodowany ponosi odpowie-
dzialnos¢ deliktowa.

W odniesieniu do samego matoletniego Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie,
ze réwniez jego zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie
do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c., poniewaz dla uwzglednienia
przyczynienia sie niezbedne jest posiadanie przez poszkodowanego zdolnosci
deliktowej, a 9-letni pow6d zdolnosci tej nie mial w chwili zdarzenia i tym sa-
mym nie mozna mu przypisa¢ winy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze koniecznosé
spelnienia przestanki winy poszkodowanego dla przyjecia jego przyczynienia
sie do powstania szkody wynika takze z koncepcji tzw. réwnego traktowania,
z ktorej wywiddl, iz ,skoro warunkiem odpowiedzialnosci deliktowej za zawi-
niony czyn wlasny jest posiadanie okreslonych kwalifikacji psychicznych umoz-
liwiajacych postawienie zarzutu winy, to identyczny wymaog nalezy przyjacé
w odniesieniu do mozliwosci postawienia poszkodowanemu zarzutu przyczy-
nienia sie”. Tym samym Sad nie znalazt uzasadnienia dla obnizenia naleznego
poszkodowanemu zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczenie przez osoby obowigzane
do nadzoru nad maloletnim do skorzystania przez niego ze sprezarki w celu
napompowania kola w rowerze nie stanowilo uchybienia przez rodzicéw obo-
wiazkowi nadzoru nad maloletnim, bowiem ,trudno przyja¢, iz taka powszech-
na czynnos¢, czesto wykonywana w realiach tego rodzaju gospodarstw jak w ni-
niejszej sprawie, powinna by¢ dokonywana w jakis szczegdlny, uwzgledniajacy
elementy wladztwa nad maloletnim, sposéb”.

%2 Sad Apelacyjny przywotal tu stanowisko zaprezentowane we wcze$niejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — zob. wyrok SN z2.12.1982 1. (IV CR 484/82), OSPiKA 1984/1, poz. 4; wyrok
SN z10.09.1965 r. (Il CR 283/65), OSPiKA 1967/6-7, poz. 174.
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Ocena rozstrzygniecia

Na pelng aprobate zastuguje stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ uznania
dziatan lub zaniechan oséb obowigzanych do nadzoru nad poszkodowanym
nieposiadajacym zdolnosci deliktowej (art. 426 k.c.) za przyczynienie sie po-
szkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.
Poglad ten zdecydowanie dominuje zaréwno w orzecznictwie®, jak i w dok-
trynie*.

Na wigksza uwage zasluguje wyrazone w uzasadnieniu wyroku zapatry-
wanie w kwestii przestanek kwalifikacji zachowania poszkodowanego jako
przyczynienia si¢ w rozumieniu art. 362 k.c. W doktrynie i orzecznictwie pre-
zentowane sa w tej kwestii r6zne stanowiska®, ale najczesciej aprobowana jest
koncepcja, zgodnie z ktérg za przyczynienie sie do powstania lub zwigksze-
nia szkody moze by¢ uznane tylko zachowanie poszkodowanego pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda albo koncepcja wymagajaca,
poza zwiazkiem kauzalnym, takze obiektywnej nieprawidlowosci zachowania
poszkodowanego®*. W komentowanym wyroku przyjety zostal inny poglad,
chociaz nie zostal on wystarczajaco jasno nakreslony. Sad Najwyzszy stwier-
dzil ogélnie, ze ,posiadanie przez poszkodowanego zdolnosci deliktowej jako
wymog zastosowania instytucji przyczynienia sie do powstania szkody wynika
z akceptacji koncepcji winy jako adekwatnie thumaczacej istote przyczynienia
sie”, co moze sugerowa¢, iz wina poszkodowanego zostala uznana za gene-
ralng przestanke przyjecia przyczynienia si¢ poszkodowanego w rozumieniu

3 Zob. wyrok SN z16.03.1983 r. (I CR 33/83), OSNCP 1983/12, poz. 196; wyrok SN z 22.09.1986 r. (IV
CR 279/86), LEX nr 530539; wyrok SN z 5.11.2008 r. (I CSK 139/08), Legalis nr 553458; wyrok SN
224.01.2017 r. (V CSK 163/16), Legalis nr 1618261; tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
23.06.2020 r. (I ACa 284/20), Legalis nr 2449725.

¥ A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 177-178; A. Kubas, Za-
chowanie 0séb trzecich jako przyczynienie si¢ poszkodowanego, ,Studia Cywilistyczne” 1976, t. XXVI,
s. 32-33; M. Kalinski (w:) System prawa cywilnego, t. 6, Prawo zobowigzar — czgs¢ ogdlna, red. A. Olej-
niczak, Warszawa 2018, s. 198-199; M. Wilejczyk, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
szkody a wspotczesne tendencje ochrony poszkodowanego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018/1,
s.171-172; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Bory-
siak, Warszawa 2022, Legalis/el., komentarz do art. 362, nt 20-21; A. Koch (w:) Kodeks cywilny,
t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, komentarz do art. 362, nb 24;
P. Machnikowski (w:) Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I k.c. Komentarz,
red. P Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis/el., t. 1, komentarz do art. 362, nb 37. Przeciwne
stanowisko wyrazone przez K. Stefaniuka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10.09.1965 r. (I CR
283/65), OSPiKA 1967/6-7, poz. 174, s. 315, nalezy uznac za odosobnione.

% W najnowszej literaturze zestawiajg je m.in. M. Kalifski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, War-
szawa 2014, s. 538-550; M. Wilejczyk, Przyczynienie sig..., s. 148-151; T. Nowakowski, Koncepcje
przyczynienia sig poszkodowanego do wypadku komunikacyjnego prezentowane w doktrynie i orzecznic-
twie, ,Przeglad Sadowy” 2021/7-8, s. 147-149; P Sobolewski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 362,
nt1.

% Zob. literature przywolang w poprzednim przypisie oraz tam omawiane orzecznictwo.
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art. 362 k.c.”” Jednoczesénie jednak Sad Najwyzszy odwolal sie do wywodzonej
z literatury obcej ,koncepcji réwnego traktowania”, ktéra z kolei zaklada, ze
0 przyczynieniu si¢ poszkodowanego mozna méwic wtedy, gdy w odniesieniu
do niego sa spelnione takie przeslanki, jakie bylyby wymagane do przyjecia jego
odpowiedzialnosci, gdyby to on byl sprawca szkody®, a to nie zawsze bedzie
skutkowalo koniecznoscia przypisania poszkodowanemu winy dla przyjecia, ze
przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, poniewaz r6zne moga by¢
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, a nie wszystkie uzalezniaja te
odpowiedzialno$¢ od winy. W sprawie, w ktorej zapadl komentowany wyrok,
sady pierwszej i drugiej instancji przyjely, ze osoba bezposrednio ponoszaca od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza odpowiada na podstawie art. 415 k.c., a wiec
na zasadzie winy¥®. By¢ moze zatem stanowiska Sadu Najwyzszego o koniecz-
nosci przypisania winy poszkodowanemu dla przyjecia jego przyczynienia sie
nie nalezy traktowac jako odnoszacego sie generalnie do kazdej podstawy od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, lecz tylko do przypadkéw, w ktérych osoba
bezposrednio ponoszaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza odpowiada za
czyn niedozwolony na zasadzie winy. Za tym ostatnim wnioskiem przemawia-
loby to, ze przywolana przez Sad Najwyzszy teoria rownego traktowania jest
zblizona do prezentowanej w polskiej literaturze koncepcji, wedtug ktorej prze-
stanki przyczynienia si¢ zalezg od tego, na jakiej zasadzie ponosi odpowiedzial-
nosc¢ sprawca szkody, a wiec jesli ponosi on odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy,
to wina jest tez przestanka przyjecia przyczynienia si¢ poszkodowanego®.
Mimo tej niejasnosci komentowany wyrok porusza istotny i aktualny pro-
blem mozliwosci przyjecia przyczynienia sie osoby nieposiadajacej zdolnosci
deliktowej do powstania szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Sad

% Taki poglad réwniez jest prezentowany w polskiej doktrynie (zob. m.in. M. Wilejczyk, Przyczy-

nienie sig..., s. 149-150; P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362 kodeksu cywilnego, ,Panstwo i Pra-

wo” 2003/1, s. 76-77), chociaz ma on mniej zwolennikéw niz koncepcje kauzalna i obiektywnej
nieprawidlowosci zachowania poszkodowanego.

Zob. szerzej M. Wilejczyk, Przyczynienie sig..., s. 151-152 i tam przywolane stanowiska prezento-

wane w literaturze obcej.

Winy (,,co najmniej razacego niedbalstwa”) rolnika posiadajacego gospodarstwo rolne dopa-

trzono sie w niezabezpieczeniu garazu, w ktérym znajdowala sie sprezarka powietrza, przed

dostepem maloletniego (tak sad apelacyjny), ale kwestia podstawy prawnej i przestanek od-
powiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonego rolnika zostala potraktowana marginalnie
przez sady orzekajace w sprawie. Mozna by sie zastanawiad, czy zachodzity podstawy przyjecia
odpowiedzialnosci rolnika na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), ale kwestia ta nie byla analizo-
wana i nie wiadomo, czy gospodarstwo rolne spetnialo przestanki zakwalifikowania go jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody — por. wyrok Sadu Najwyzszego

z15.02.2008 . (1 CSK 376/07), OSNC 2008/D, nr 4, poz. 117.

% Zwolennikiem tej koncepcji byt zwlaszcza A. Szpunar, Wina..., s. 116-125; zob. tez T. Wisniew-
ski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa
2018, s. 113-114; w orzecznictwie zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13.10.1998 r. (I UKN 259/98),
OSNP 1999/21, poz. 698; z 16.09.2003 r. (IV CKN 481/01), Legalis nr 65149; z 3.08.2006 . (IV CSK
118/06), Legalis nr 173821, a takze z 17.04.2015 . (I CSK 216/14), Legalis nr 1260019.

38

39
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Najwyzszy przyjal, ze zdolnoé¢ deliktowa jest przestanka takiego przyczynie-
nia, chociaz nie jest do konfca jasne, do jakich przypadkéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Sad Najwyzszy chcial odnies¢ to wymaganie. Jesli tylko do
przypadkéw odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych opartej na
zasadzie winy, to stanowisko to mozna uznac za zbiezne z pogladem juz wcze-
$niej wyrazanym przez Sad Najwyzszy*. W innych europejskich porzadkach
prawnych posiadanie zdolnosci deliktowej jest jednak uznawane z reguly za
przestanke przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania szkody, zwlaszcza
w odniesieniu do szkéd na osobie, i to nie tylko w przypadkach, gdy sam spraw-
ca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. Polski system prawny
jawi sie na tym tle jako jeden z nielicznych, w ktérych osobom nieposiadajacym
zdolnosci deliktowej moze zostaé przypisane przyczynienie sie do powstania
szkody*. Trafnie podkresla sie wiec konieczno$¢ ponownej analizy tego zagad-
nienia w prawie polskim i weryfikacji dotychczas przyjetych zapatrywan®, a ko-
mentowany wyrok wychodzi naprzeciw tej potrzebie.

Podejmujac dyskusje na ten temat, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kon-
sekwencje przyjecia stanowiska uzalezniajacego mozliwos¢ przypisania po-
szkodowanemu przyczynienia sie do powstania szkody od posiadania przez
niego zdolnosci deliktowej. W prawie polskim zdolnos¢ deliktowa matoletnich
wyznaczona jest przez sztywny wymog osiagniecia wieku 13 lat (art. 426 k.c.),
a zdolnos¢ deliktowa os6b niepoczytalnych oceniana jest ad casu (art. 425 k.c.).
Wylgczenie mozliwosci przypisania przyczynienia sie osobie nieposiadajacej
zdolnosci deliktowej rodzi automatycznie pytanie o odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza 0s6b zobowigzanych do nadzoru nad matoletnimi i niepoczytalny-
mi, ktérzy doznali szkody w nastepstwie niedopelnienia obowigzku nadzoru
nad nimi. Osoby obowigzane do sprawowania nadzoru, ktére naruszyty cigzace
na nich obowiazki, powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wo-
bec poszkodowanych poddanych ich opiece, a ich odpowiedzialno$¢ powinna
by¢ solidarna ze sprawca ,gléwnym” (art. 441 § 1 k.c.).

W tym kontekscie w komentowanym wyroku mozna dostrzec pewna niekon-
sekwencje. Z jednej strony Sad Najwyzszy przyjal, Ze ,dzialanie poszkodowa-
nego oraz dalsze konsekwencje tego dzialania z uwagi na wiek poszkodowane-
go pozostawaly poza sfera jego swiadomosci oraz umiejetnosci poznawczych”,
dlatego nie mozna obnizy¢ zado$¢uczynienia naleznego mu od ubezpieczyciela.
Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy ocenil, ze dopuszczenie przez osoby
obowiazane do nadzoru do skorzystania przez maloletniego ze sprezarki w celu
napompowania kola w rowerze nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako uchy-
bienie obowigzkowi nadzoru. Skoro w ocenie sagdu, z uwagi na wiek poszko-

4 Zob. wyroki przywolane w poprzednim przypisie.

22 Zob. U. Magnus, M. Martin-Casals, Comparative Conclusions (w:) Unification of Tort Law: Contribu-
tory Negligence, red. U. Magnus, M. Martin-Casals, The Hague-London-New York 2004, s. 279—
281. Por. tez M. Wilejczyk, Przyczynienie sig..., s. 155-157.

% M. Wilejczyk, Przyczynienie sig..., passim.
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dowanego, miat on ograniczone zdolnosci poznawcze, a konsekwencje uzycia
urzadzenia elektrycznego pozostawaly poza sfera jego swiadomosci, to sad po-
winien byl wyprowadzi¢ stad wniosek, ze powdd byt jednak w wieku, w ktérym
nadal wymagal doé¢ écistego nadzoru ze strony oséb dorostych. Nie mozna, nie
narazajac sie na zarzut niekonsekwencji, przyjac jednoczesnie, ze mimo takich
ograniczen zdolnosci poznawczych dziecka nadzér nad nim ze strony oséb obo-
wigzanych do opieki byl w stanie faktycznym wystarczajacy. Zwtlaszcza jesli
weZmie sie pod uwage, ze stopieh wymaganej od rodzicéw starannosci przy
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, takze w zakresie troski o bezpieczenistwo
dziecka, okresla si¢ wrecz jako ,maksymalny”.

Przy stanowisku Sadu Najwyzszego zaktadajacym brak mozliwosci przyjecia
przyczynienia sie do powstania szkody poszkodowanych pozbawionych zdol-
noéci deliktowej nie powinno si¢ wiec jednoczesénie tagodzi¢ wymagan stawia-
nych osobom obowigzanym do nadzoru nad takimi poszkodowanymi. W prze-
ciwnym wypadku dochodzi¢ moze do nieakceptowalnych sytuacji, w ktérych
nawet w razie obiektywnie nieprawidlowego i pozostajacego w zwiazku kau-
zalnym ze szkoda zachowania osoby nieposiadajacej zdolnosci deliktowej ciezar
naprawienia szkody wyrzadzonej takiej osobie bedzie przerzucany w calosci
na osobe trzecig (sprawce szkody), gdyz poszkodowanemu nie bedzie mozna
przypisaé przyczynienia sie z uwagi na brak zdolnosci deliktowej, a osoby, ktére
wlasnie z uwagi na ograniczone zdolnosci poznawcze tej osoby i nieumiejetnos¢
nalezytego rozpoznania grozacych jej niebezpieczenistw obowigzane s do nad-
zoru nad taka osoba, beda ,zwolnione” z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w stosunku do podopiecznego za niedopelnienie obowigzku nadzoru, wobec
obnizania stopnia wymaganej od nich starannosci przy sprawowaniu nadzoru
nad podopiecznym. Przerzucanie odpowiedzialnosci za skutki zachowan takich
podopiecznych w calo$ci na osobe trzecig — sprawce szkody, budzi sprzeciw
i musi zosta¢ uznane za naduzycie.

J.Z.

2.2. PIERWSZENSTWO ZASPOKOJENIA Z PRZEDMIOTU CZYNNOSCI UZNANE) ZA BEZSKUTECZNA WOBEC

WIERZYCIELA

Komentarz do uchwaly Sadu Najwyzszego z 2.02.2022 r. (III CZP 32/22)*

W razie zbiegu — w postepowaniu egzekucyjnym z uzytkowania wie-
czystego — uprawnienia wierzyciela (paulianskiego), wzgledem ktérego

“ J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
Legalis/el., komentarz do art. 95, nb 3 i 12; J. Styk (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. serii K. Osajda, red. tomu M. Domanski, J. Styk, Warszawa 2022, Legalis/el., komentarz do
art. 95, nt 17. Por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.12.2000 r. (V CKN 1751/00), Legalis
nr 299530.

% Uchwata SN z2.02.2022 r. (III CZP 32/22), OSNC 2022/9, poz. 87.
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czynno$¢ prawna zbycia tego prawa, zawarta miedzy dluznikiem a osoba
trzecia, zostala uznana za bezskuteczng (art. 532 k.c.), z uprawnieniem
wierzyciela (hipotecznego), ktéry uzyskal na tym prawie zabezpieczenie
hipoteczne na podstawie czynnoSci prawnej zawartej z osoba trzecia, ale
przed ujawnieniem w ksiedze wieczystej roszczenia wierzyciela paulian-
skiego, maja zastosowanie reguly pierwszenstwa wynikajace z ustawy
Z 6.07.1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204),
chyba ze wierzyciel paulianski zakwestionowal skutecznie czynnos¢
prawna ustanowienia hipoteki w trybie skargi pauliafiskiej realizowanej
w formie powddztwa albo zarzutu przeciwko wierzycielowi hipoteczne-
mu (art. 531 §11i2 k.c.).

Stan faktyczny

Matzonkowie w 2009 r. zawarli umowe sprzedazy prawa uzytkowania wie-
czystego na rzecz spolki z 0.0., ktéra zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako
uzytkownik wieczysty. W marcu 2013 r. sad okregowy w wyroku uznat te umo-
we za bezskuteczng wobec Skarbu Panstwa — naczelnika urzedu skarbowego
w K. Wlutym 2014 r. sad apelacyjny zmienit wyrok, ograniczajac uznanie wspo-
mnianej umowy sprzedazy za bezskuteczng, jednakze na skutek uchylenia tego
wyroku przez SN w wyniku wniesionej skargi kasacyjnej ostatecznie sad apela-
cyjny w wyroku z.12.2015 r. uwzglednit w catoéci powddztwo Skarbu Panstwa
—naczelnika urzedu skarbowego. Juz po wydaniu wyroku przez sad okregowy
pozwana spoéltka ustanowita w 2013 r. na prawie uzytkowania wieczystego trzy
hipoteki na rzecz réznych podmiotéw, z ktérych jedna zostata dwa lata poz-
niej wykredlona. Na wniosek Skarbu Panstwa — naczelnika urzedu skarbowe-
g0 2.04.2014 r. zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej, w ktorej wpisane bylo
prawo uzytkowania wieczystego, roszczenie Skarbu Panstwa ,uwzglednione
wyrokiem sagdu apelacyjnego”. Naczelnik urzedu skarbowego wystawit admi-
nistracyjny tytul wykonawczy przeciwko maizonkom (pozwanym w sprawie
ze skargi paulianskiej) i wszczal egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego.
Poniewaz egzekucje do prawa uzytkowania wieczystego skierowal takze jeden
z wierzycieli hipotecznych, prowadzenie egzekucji zostalo powierzone komor-
nikowi. Prowadzacy egzekucje wierzyciel hipoteczny uzyskal przybicie prawa
uzytkowania wieczystego, lecz nie zaplacil catej ceny, poniewaz chcial zaliczy¢
na jej poczet wlasng wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Sad rejonowy od-
mowil przysadzenia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wierzyciela hipo-
tecznego, wskazujac na pierwszenstwo zaspokojenia naleznosci, ktérych ochro-
ne uzyskal Skarb Pafistwa wskutek uwzglednienia skargi paulianiskiej. Sad okre-
gowy, ktéry rozpoznawat zazalenie wierzyciela hipotecznego na postanowienie
sadu rejonowego odmawiajace przysadzenia prawa uzytkowania wieczystego,
postanowil skierowaé pytanie prawne do SN, powolujac sie na watpliwosci
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dotyczace pierwszenstwa zaspokojenia na gruncie art. 532 k.c. W uzasadnieniu
pytania sad okregowy stwierdzil, Ze jego zdaniem nie znajduje uzasadnienia
poglad, ktéry przyznaje bezwzgledne pierwszenstwo wierzyciela pauliafiskie-
go przed wierzycielami osobistymi i rzeczowymi osoby trzeciej, zwlaszcza ze
wierzyciel paulianski prowadzi egzekucje przeciwko wlasnemu dluznikowi,
anie osobie trzeciej, przeciwko ktorej egzekucje prowadzit w sprawie wierzyciel
hipoteczny. Przeciwko przyznaniu pierwszenstwa wierzytelnosci wierzyciela
paulianskiego przemawia ponadto zdaniem sadu okregowego ,istota zabezpie-
czen rzeczowych” oraz rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne sagdu okregowego,
uznal, Ze o pierwszenstwie zaspokojenia wierzytelnosci w razie skierowania
egzekucji do tego samego przedmiotu przez wierzyciela paulianskiego i wie-
rzyciela hipotecznego powinny rozstrzygac reguly pierwszenstwa wynikaja-
ce z przepiséw ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece*. Sad
Najwyzszy przypomnial, Ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo wydany na
skutek skargi paulianskiej ma charakter ksztaltujacy i tacznie z tytulem wy-
konawczym przeciwko dluznikowi zaskarzonej czynnosci stanowi podstawe
umozliwiajaca wierzycielowi siegniecie do znajdujacego sie w majatku osoby
trzeciej przedmiotu, ktéry wyszedt z majatku dluznika na skutek zaskarzonej
czynnosci dtuznika. Egzekucja jest prowadzona przeciwko dluznikowi i w jej
toku komornik zajmuje przedmiot nalezacy do osoby trzeciej, ktéry — na skutek
ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej wprowadzaja-
cej ten przedmiot do majatku tej osoby — traktowany jest w toku egzekugji tak,
jakby pozostawatl nadal w majatku dtuznika. Stosownie do art. 532 k.c. wierzy-
ciel, wobec ktérego czynnosé¢ dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek tej czynnosci wyszly z majatku
dtuznika albo do niego nie weszly. Przystugujace wierzycielowi paulianskie-
mu prawo zaspokojenia dotyczy wylacznie konkretnej wierzytelnosci i odnosi
sie jedynie do przedmiotéw wymienionych w wyroku ze skargi paulianskiej.
Osoba trzecia powinna umozliwi¢ mu realizacje tego prawa, znoszac egzekucje
skierowang do skladnikéw majatkowych, ktérych dotyczyta zaskarzona czyn-
nos¢, w granicach chronionej skarga paulianiska wierzytelnosci.

Nastepnie SN wskazat przepisy statuujgce ustawowe pierwszenstwo zaspo-
kojenia (art. 739 § 1, art. 1127, art. 1151 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego?®,
art. 335, art. 773 § 2 i art. 828 § 1 k.c. oraz art. 295 § 3, art. 486 § 3 Kodeksu sp6-
ek handlowych®). Zauwazyl, Zze rozumienie pierwszenstwa w zaspokojeniu

4 Ustawa z 6.07.1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r. poz. 146), dalej u.k.w.h.

4 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.).
% Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2022 r. poz. 1467 ze zm..).
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konkurujacych wierzytelnosci w literaturze prawniczej i w judykaturze nie jest
jednolite. Wedlug pierwszego pogladu pierwszenstwo zaspokojenia nie ma cha-
rakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych z przepiséw o pierw-
szenstwie praw ujawnionych w ksiedze wieczystej badZ w rejestrze zastawow,
jak tez w przepisach o przywilejach okreslonych w art. 346 pr. upadl. Zgodnie
z tym pogladem wierzytelnos$¢ przystugujaca wierzycielowi pauliafiskiemu
zaspokajana jest w tej samej kategorii co naleznosci zabezpieczone rzeczowo,
z uwzglednieniem jednak regulacji zawartej w art. 1026 § 1 k.p.c., a zatem po
zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Wedtug drugiego po-
gladu art. 532 k.c. uprawnia wierzyciela pauliafiskiego do zaspokojenia swojej
wierzytelnosci przed wszelkimi wierzycielami osoby trzeciej, wymienionymi
w art. 1025 k.p.c., co odpowiada celowi skargi paulianskiej, poniewaz gdyby nie
doszlo do zaskarzonej czynnosci, osoba trzecia nie uzyskataby korzysci, a jej
wierzyciele nie mogliby zaspokoi¢ sie z tej korzysci. Ponadto art. 532 k.c. nie
réznicuje wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez na poglad, Ze w przypadku skierowania eg-
zekucji do przedmiotu czynnosci fraudacyjnej przez wierzyciela paulianiskiego
i wierzyciela osoby trzeciej dochodzi do zbiegu egzekucji sadowych przeciwko
r6znym diuznikom, ale skierowanych do tego samego przedmiotu, a wobec tego
art. 1025 k.p.c. nie powinien mie¢ zastosowania. W takim przypadku wierzyciel
paulianski powinien domaga¢ sie zwolnienia tego przedmiotu spod egzekucji.

Po przedstawieniu pogladéw doktryny i orzecznictwa SN stwierdzil, ze
analizowane zagadnienie ma charakter zlozony i wymaga wszechstronnego
podejscia uwzgledniajacego zaréwno normy prawa materialnego, jak i proce-
sowego. Podkredlil, Ze cho¢ art. 532 k.c. nie ogranicza uprzywilejowania jedynie
do okresSlonej kategorii wierzycieli osoby trzeciej, to musi by¢ interpretowa-
ny z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych, a takimi sg przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, te za$ przyznaja pierwszenstwo zaspokojenia
w egzekucji prowadzonej do przedmiotu hipoteki wierzytelnosci zabezpieczo-
nej hipoteka przed wierzytelno$ciami przystugujacymi wierzycielom osobi-
stym dluznika rzeczowego. Poniewaz wykladnia jezykowa art. 532 k.c. i art. 65
ust. 1 u.k.w.h. nie pozwala rozstrzygna¢ kolizji uprawnien wierzyciela paulian-
skiego i wierzyciela hipotecznego, dlatego nalezy siegna¢ do wykladni syste-
mowej, funkcjonalnej i logicznej.

Zdaniem SN wyniki wykladni systemowej i funkcjonalnej przemawiaja
na rzecz przyznania pierwszenstwa wierzycielowi hipotecznemu. Na skutek
uznania czynnosci prawnej dluznika z osobg trzecia za bezskuteczng nieru-
chomos¢ jest traktowana tak, jakby nadal znajdowata si¢ w majatku dtuznika,
a nie osoby trzeciej i w konsekwencji co do zasady nie moze zosta¢ obciazona
hipoteka przez osobg trzecig ze skutkiem wobec wierzyciela paulianskiego.
Poniewaz jednak bezskuteczno$¢ czynnosci jest wynikiem orzeczenia sadu,
istotnego znaczenia nabiera to, kiedy doszto do obcigzenia hipotecznego nie-
ruchomosci przez osobe trzeciag oraz czy wéwczas bylo ujawnione w ksiedze
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wieczystej roszczenie wierzyciela paulianskiego, wzglednie czy wierzyciel
hipoteczny, pomimo braku ujawnienia roszczenia paulianskiego w ksiedze
wieczystej, mial wiedze o tym roszczeniu. Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze
de lege lata wierzycielowi pauliafiskiemu przystuguja srodki zabezpieczajace go
przed czynno$ciami osoby trzeciej zmierzajacymi do dalszego rozporzadzania
prawem do przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Sa to przepisy o zabezpiecze-
niu roszczen niepienieznych w postepowaniu cywilnym, w tym pozwalajace
wyda¢ postanowienie zakazujgce zbywania lub obcigzania nieruchomosci
(art. 756° i art. 756* k.p.c.). Uzyskanie takiego zabezpieczenia i ujawnienie go
w ksiedze wieczystej powoduje, Ze uprawnionego nalezy uznac za osobe,
ktorej przystuguje prawo osobiste zabezpieczone na nieruchomosci w rozu-
mieniu art. 922 k.p.c. Nastepnie SN wskazal na art. 17 uk.w.h., ktéry stano-
wi podstawe prawnga skutecznego dochodzenia roszczenia zabezpieczonego
przez wpis takze w odniesieniu do wierzyciela hipotecznego, ktéry uzyskat
wpis hipoteki juz po ujawnieniu roszczenia w ksiedze wieczystej. Jest on kon-
sekwencja przyjetej w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece zasady, ze
prawo wpisane pozniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa
wpisanego wczesniej, o ile przepis ustawy nie stanowi inaczej. Ponadto wie-
rzyciel paulianski moze zaskarzy¢ rozporzadzenie przedmiotem czynnosci
fraudacyjnej przez osobe trzecig na podstawie art. 532 § 2 k.c., przy czym
rozporzadzenie w rozumieniu tego przepisu moze polega¢ na ustanowieniu
na nim ograniczonego prawa rzeczowego. Przepisy o skardze paulianskiej
pozwalaja wierzycielowi paulianskiemu zadac¢ uznania czynnosci za bezsku-
teczng takze w drodze zarzutu, réwniez w przypadku wszczecia egzekucji
z przedmiotu, co do ktérego czynnos¢ prawna dluznika z osoba trzecia zostala
uznana za bezskuteczng, przez wierzyciela hipotecznego, ktéry uzyskat tego
rodzaju zabezpieczenie na skutek czynnosci prawnej z osoba trzecia. Jezeli
wierzyciel paulianski nie ujawnil swojego roszczenia w ksiedze wieczystej,
moze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z nieruchomosci objetej
czynnoscia fraudacyjna podnie$¢ zarzut przeciwko wierzycielowi hipotecz-
nemu na podstawie art. 532 § 2 k.c. Wierzyciel fraudacyjny moze takze wy-
kaza¢ zlg wiare wierzyciela hipotecznego w celu zwalczenia pierwszenistwa
zaspokojenia, gdy wiedzial o roszczeniu wierzyciela paulianskiego albo mogt
sie 0 nim z latwoscia dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). Dlatego SN doszed!
ostatecznie do wniosku, ze art. 532 § 1 k.c. nie modyfikuje w stosunku do
wierzyciela hipotecznego, ktéry uzyskat zabezpieczenie rzeczowe po doko-
naniu czynnosci fraudacyjnej dtuznika z osoba trzecia, ale przed ujawnieniem
w ksiedze wieczystej roszczenia wierzyciela paulianskiego, pierwszenstwa
zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej wynikajacego z art. 65 ust. 1 u.k.w.h.,
chyba Ze zostanie uwzgledniona skarga paulianska przeciwko takiemu wie-
rzycielowi hipotecznemu, dochodzona w formie powddztwa albo zarzutu
(art. 531 k.c.).
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Ocena rozstrzygniecia

Uchwata SN zastuguje na uwage z kilku powodéw. Po pierwsze, rozstrzyga
problem kolizji pierwszenstwa zaspokojenia wierzyciela paulianskiego i wierzy-
ciela, ktéremu przystuguje hipoteka ustanowiona przez osobe trzecia, bedacy
przedmiotem sporéw w nauce prawa i orzecznictwie. Ma ona znaczenie przede
wszystkim w sytuacji, gdy do udzielenia zabezpieczenia i ustanowienia hipoteki
doszlo przed wejsciem w zycie art. 756* § 2 k.p.c.”’ (jak w stanie faktycznym,
w ktérym zostala wydana uchwata). Po drugie, przyjety przez SN poglad wy-
maga krytycznej oceny ze wzgledu na przedstawiona w nim argumentacje,
ktora opiera sie na blednej analizie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece i przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

1. Jak przedstawit to SN w uzasadnieniu komentowanej uchwaty, w nauce
prawa i orzecznictwie wyksztalcity sie zasadniczo dwa poglady co do rozumie-
nia pierwszenstwa zaspokojenia z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej przez
wierzyciela, ktéry uzyskat orzeczenie uznajace czynnoé¢ dtuznika za bezsku-
teczna.

Wedlug pierwszego stanowiska pierwszenstwo okreSlone w art. 532 k.c.
uprawnia do zaspokojenia sie wierzyciela pauliafskiego przed wszelkimi wie-
rzycielami osoby trzeciej, wymienionymi w art. 1025 § 1 pkt 2-10 k.p.c., co od-
powiada celowi skargi paulianskiej, ktérym jest zaspokojenie wierzycieli z okre-
S§lonego przedmiotu, tak jakby sie znajdowatl w majatku diuznika. Przemawia za
tym argument, ze art. 532 k.c. nie r6znicuje wierzycieli osobistych i rzeczowych
osoby trzeciej. Obowiazek znoszenia egzekucji narzucony osobie trzeciej w
art. 532 k.c. dotyka takze wierzycieli tej osoby, ktérzy — mimo Ze maja podstawy
do traktowania przedmiotu ubezskutecznionej czynnosci jako znajdujacego sie
w majatku osoby trzeciej — w zbiegu z wierzycielem pauliafiskim musza ustgpic
mu pierwszefnstwa i mogg sie zaspokoi¢ z reszty sumy uzyskanej z egzekucji
po zaspokojeniu wierzyciela pauliafiskiego™. Niektérzy autorzy popierajacy to
stanowisko czynig jednak zastrzezenie, ze w przypadku obciazenia przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej hipoteka lub zastawem na rzecz osoby trzeciej wierzyciel
paulianski bedzie moégt korzystaé z pierwszenstwa zaspokojenia przyznanego
mu w art. 532 k.c. przed wierzytelnoSciami zabezpieczonymi rzeczowo, jezeli
zaskarzyt ustanowienie zastawu lub hipoteki na podstawie art. 531 § 2 k.c.”!

¥ Przepis ten zostal dodany przez ustawe z 7.04.2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwie-
nia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933), ktéra weszta w zycie w dniu 1.06.2017 r. Zgod-
nie z nim niewazne jest rozporzadzenie dokonane wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania
ujawnionemu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

% Tak SN w postanowieniu z 12.12.2012 . (II CZP 79/12), OSNC 2013/6, poz. 80, z glosa krytyczna
I. Kunickiego, ,Panistwo i Prawo” 2014/4, s. 122; w piSmiennictwie M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Warszawa 1995, s. 183.

1 Tak M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022, komentarz do art. 532, nb 12; P Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 532, nb 6.
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Wedlug drugiego stanowiska® wierzytelnos¢, ktérej ochrony domagat sie
wierzyciel w postepowaniu ze skargi paulianskiej, podlega¢ powinna uwzgled-
nieniu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu czynnosci frau-
dacyjnej w kategorii okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. jako wierzytelnoé¢
korzystajaca z ustawowego pierwszenstwa™.

Stanowisko drugie nie jest przekonujace, gdyz art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. okresla
pierwszenstwo zaspokojenia z tego samego przedmiotu w toku prowadzonej
z niego egzekucji przez kilku wierzycieli w ramach tego samego postepowania
egzekucyjnego. Natomiast w przypadku egzekucji prowadzonej przez wierzy-
ciela paulianskiego z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej i przez wierzycieli
osoby trzeciej dochodzi do zbiegu dwéch réznych postepowan egzekucyjnych
przeciwko dwém ré6znym osobom (w pierwszym postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym przez wierzyciela paulianskiego diuznikiem egzekwowanym jest
dtuznik czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, w drugim za$
postepowaniu — dluznikiem egzekwowanym jest osoba trzecia)™.

Z uwagi na wspomniany zbieg egzekucji prowadzonej z tego samego przed-
miotu przez r6znych wierzycieli wierzyciel paulianski powinien wytoczy¢ po-
wodztwo o zwolnienie od egzekucji przeciwko wierzycielowi hipotecznemu
na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., jezeli ten dokonat zajecia przedmiotu czynnosci
fraudacyjnej po zajeciu dokonanym przez wierzyciela paulianskiego. Gdyby
natomiast z takim samym powddztwem wystapil wierzyciel hipoteczny prze-
ciwko wierzycielowi pauliafnskiemu po dokonaniu zajecia przedmiotu hipoteki,
wierzyciel paulianski moglby sie broni¢ przeciwko niemu, podnoszac zarzut
rozporzadzenia przez osobe trzecig uzyskana korzyscia (art. 531 § 2 k.c.). Wy-
toczenie pow6dztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. eliminuje problem zbiegu
egzekucji kierowanej do przedmiotu czynnosci fraudacyjnej w razie uwzgled-
nienia powo6dztwa.

Problem powstaje, gdy sie przyjmie —jak to uczynit SN w powotanej uchwale

52 Zob. L. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999, s. 162; H. Pietrzkowski (w:) Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016,
s.750; G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2020, komentarz do
art. 532, nb 2; A Marciniak (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4, Komentarz. Art. 730-10957,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020, komentarz do art. 1025, nb 6; A. Szymanska-Grodzka (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506-1217, red. T. Szancilo, Warszawa 2019,
komentarz do art. 1025, nb 11 lit. E; w orzecznictwie poglad ten przyjal —jak sie wydaje — Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 20.12.2016 . (I ACa 1426/16), Legalis nr 1714702.

Na temat obydwu stanowisk zob. tez P Grzegorczyk, Sytuacja prawna wierzyciela pauliariskiego
w razie wszczecia przez wierzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej majgtku, ,Monitor Prawniczy” 2013/15,
s. 821in.; R. Adamus, Kilka uwag o zasadzie pierwszetristwa zaspokojenia wierzyciela na podstawie
art. 532 KC, ,Monitor Prawniczy” 2013/15,s.799in.

Jednakze w nowszym orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze egzekucja prowadzona
jest przeciwko osobie trzeciej, zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw SN z 16.06.2021 .
(IIT CZP 60/19), OSNC 2021/10, poz. 62 z glosa M. Pietrzyka, Glosa do uchwaty 7 sedziow Sqdu Naj-
wyzszego w sprawie II CZP 60/19 (czgsciowo krytyczna), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2022/2,
s.77-95. SN w komentowanej uchwale nie przyjat jednak tego pogladu.

53
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216.06.2021 1. (III CZP 60/19) — ze wierzyciel paulianiski jest uczestnikiem poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej
przez wierzyciela osoby trzeciej” (np. wierzyciela hipotecznego, ktéry uzyskat
hipoteke na tej nieruchomosci). Wowczas nalezaloby ustali¢ pierwszefistwo za-
spokojenia wierzyciela paulianskiego i wierzyciela hipotecznego, gdyz w tym
wypadku dochodzitoby do kolizji pierwszenstwa przyznanego wierzycielowi
paulianskiemu na podstawie art. 532 k.c. i pierwszenstwa przystugujacego wie-
rzycielowi hipotecznemu na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w ramach tego
samego postepowania egzekucyjnego. Zastanowic sie zatem nalezy, czy roz-
wigzanie sprawy pierwszenstwa zaspokojenia zaproponowane w komentowa-
nej uchwale SN z 2.02.2022 r. pozwala rozstrzygnac te kolizje. Jezeli przyja¢, ze
do obcigzenia hipoteka nieruchomosci doszloby juz po ujawnieniu w ksiedze
wieczystej zakazu jej zbywania lub obcigzania, wéwczas wierzyciel hipoteczny
moglby korzystac z pierwszenistwa zaspokojenia przed wierzycielem hipotecz-
nym na podstawie art. 17 u.k.w.h., jezeli nieruchomo$¢ zostatla obcigzona hipo-
tekg umownga. Gdyby jednak doszlo do wpisu hipoteki przymusowej, powotany
art. 17 u.k.w.h. nie mialby zastosowania, gdyz chroni on roszczenie ujawnio-
ne przez wpis w ksiedze wieczystej jedynie wobec praw nabytych w drodze
czynnosci prawnej. Z kolei, jezeli nieruchomos¢ bylaby obcigzona hipoteka
(umowna lub przymusowa), zanim zostal ujawniony w niej zakaz zbywania
lub obcigZzania nieruchomosci, wéwczas wierzytelnosc zabezpieczona hipoteka
korzystalaby z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelnoscig wierzyciela
paulianskiego. Aby temu zapobiec, wierzyciel pauliafiski musialby wiec wyto-
czy¢ powddztwo o uznanie ustanowienia hipoteki za czynnosé bezskuteczna
wobec niego na podstawie art. 531 § 2 k.c. To takze nie prowadzi do zadowalaja-
cych rezultatéw, gdyz mogtoby dotyczy¢ tylko hipoteki umownej ustanowionej
na nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej. W przypadku
wpisu hipoteki przymusowej art. 531 § 2 k.c. nie ma zastosowania, chociazby
wierzyciel osoby trzeciej wiedzial, ze osoba ta nabyta nieruchomo$¢ z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli zbywcy. Jak zatem wida¢, rozwigzanie zaproponowane
przez SN w komentowanej uchwale z 2.02.2022 r. nie pozwala rozstrzygna¢
w zadowalajacy sposéb problemu pierwszenstwa zaspokojenia z przedmiotu
czynno$ci fraudacyjnej.

2. Niezaleznie od wskazanych wyzej niedoskonalosci rozwigzania zapro-
ponowanego przez SN w komentowanej uchwale nalezy uzna¢ ja za bledna.
Mianowicie SN uwaza, ze przedstawiony problem pierwszenstwa zaspokojenia
wierzyciela paulianskiego i wierzyciela hipotecznego, ktérego hipoteka obcigza
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem czynnosci fraudacyjnej, nalezy rozstrzy-

% W uchwale tej SN stwierdzil, Ze osoba, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zbywania lub ob-
cigzania nieruchomosci, ujawniony w ksiedze wieczystej, w celu zabezpieczenia roszczenia
zart. 527 § 1 k.c., jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci prowadzo-
nego przez wierzyciela osoby trzeciej (bedacej dluznikiem egzekwowanym) i jest uprawniona
do zaskarzenia postanowienia o przybiciu naruszajgcego jej prawa (art. 997 k.p.c.).
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gac przez odwolanie sie do zasad pierwszenistwa praw wpisanych w ksiedze
wieczystej, w tym do art. 17 u.k.w.h. Powolany przepis nie moze miec¢ jednak
zastosowania w analizowanym przypadku, gdyz wierzycielowi pauliafiskiemu
nie przysluguje zadne roszczenie materialnoprawne podlegajace ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Przed uznaniem czynnosci prawnej dluznika za bezsku-
teczng wierzycielowi pauliafiskiemu nie przystuguje roszczenie materialno-
prawne wobec osoby trzeciej do przedmiotu, ktory wyszedt z majatku dtuznika
na skutek czynnosci fraudacyjnej, albo do niego nie wszed! (np. gdyby dltuznik
zwolnil z dtugu osobe trzecia, ktéra byta zobowigzana do przeniesienia na dtuz-
nika wlasnosci nieruchomosci). Na podstawie art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. sad za-
bezpiecza roszczenie procesowe wierzyciela paulianskiego do pozwanej osoby
trzeciej o uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng wobec wierzyciela (po-
woda w tym postepowaniu), a nie przystugujacg wierzycielowi pauliafiskiemu
do dluznika wierzytelno$¢ pieniezna (ktoérg wierzyciel paulianski bedzie p6zniej
przymusowo egzekwowal w postepowaniu prowadzonym przeciwko dtuzni-
kowi)*. Do zabezpieczonego w ten sposéb roszczenia nie moze mie¢ zastosowa-
nia art. 17 u.k.w.h. Przepis ten nalezy bowiem wiazac¢ z prawami i roszczeniami
wymienionymi w art. 16 u.k.w.h., ktére majg charakter praw i roszczen o cha-
rakterze materialnoprawnym. Co wiecej, zabezpieczenie udzielone na podsta-
wie art. 755 § 1 k.p.c. upada po uplywie dwéch miesiecy od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu,
albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
$rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgled-
niajacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu, o ile sad nie postano-
wil inaczej (art. 757 k.p.c.). Tym samym po uplywie wspomnianego terminu
wierzyciel paulianski nie mégltby sie powotywac na wpis zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjne;j. Jedy-
nym rozwigzaniem byloby wiec zaskarzenie czynnosci ustanowienia hipoteki
przez osobe trzecig na podstawie art. 531 § 2 k.c. Jak juz jednak wspomniano, to
rozwigzanie nie jest wystarczajace, poniewaz na podstawie art. 531 § 2 k.c. nie
mozna zaskarzy¢ wpisu hipoteki przymusowej.

% W pi$miennictwie z zakresu postepowania cywilnego sporne jest, czy zabezpieczeniu podlega
roszczenie materialnoprawne, czy roszczenie procesowe. Wskazuje sig, ze uzyte wart. 730" k.p.c.
pojecie ,roszczenie” nalezy rozumiec szeroko jako kazde uprawnienie doznajgce ochrony praw-
nej, sytuacje prawna lub roszczenie procesowe bedace przedmiotem postepowania, zob. T. Ere-
cinski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2016, s. 695-696; D. Zawistowski (w:)
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Artykuly 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa
2021, s. 42. Za pogladem, ze przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie procesowe, bedace
przedmiotem postepowania rozpoznawczego, opowiada sie takze A. Jakubecki (w:) System
prawa procesowego cywilnego, t. 5, Postgpowanie zabezpieczajgce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016,
s. 232-233. W komentowanej uchwale SN w ogole nie dostrzeg} tego problemu, utozsamiajac
w istocie roszczenie procesowe wierzyciela pauliafiskiego podlegajace zabezpieczeniu w toku
postepowania ze skargi pauliafiskiej z roszczeniem materialnoprawnym.
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3. Na koniec warto zwrdci¢ uwage na zmiane stanu prawnego spowodowana
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego art. 756* § 2. Przepis ten
uznaje za niewazng czynnos$¢ prawng dokonang wbrew zakazowi zbywania lub
obcigzania nieruchomosci, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta, po dokonaniu
wpisu ostrzezenia o tym zakazie. Jezeli zatem wierzyciel pauliafiski uzyska za-
bezpieczenie na podstawie art. 755§ 1 pkt 2 k.p.c. i zakaz zbywania lub obcigza-
nia nieruchomosci zostanie ujawniony w ksiedze wieczystej przez wpis ostrze-
zenia, umowa ustanawiajaca hipoteke zawarta przez pozwang osobe trzecig
z jej wierzycielem bedzie niewazna (dopdki zakaz ten obowigzuje). Powotany
przepis nie zapobiega jednak wpisowi hipoteki przymusowej na nieruchomo-
$ci bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej na zadanie wierzyciela osoby
trzeciej. W tym wypadku powstanie problem pierwszenstwa zaspokojenia wie-
rzyciela pauliafiskiego i wierzyciela hipotecznego. Do kolizji dojdzie réwniez
w razie obcigzenia hipoteka nieruchomosci bedacej przedmiotem czynnosci
fraudacyjnej, zanim wierzyciel uzyska zabezpieczenie powddztwa o uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczna. W opisanych przypadkach jedynie zasto-
sowanie art. 532 k.c. zgodnie z pierwszym z przedstawionych dwéch stanowisk
pozwala na rozstrzygniecie kolizji miedzy prawem wierzyciela pualianskiego
do zaspokojenia sie z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej i wierzyciela osoby
trzeciej, ktéry uzyskat hipoteke na tym przedmiocie (wierzyciel pauliafiski moze
sie zaspokoi¢ z pierwszenstwem przed wierzycielem hipotecznym, cho¢by jego
hipoteka zostala wpisana, zanim wierzyciel paulianski wystgpit ze skargg pau-
lianska). Jednakze takie rozstrzygniecie — cho¢ de lege lata zasadne — nie wywaza
we wlasciwy sposob intereséw wierzyciela paulianskiego i wierzycieli osoby
trzeciej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zatem wyciggna¢ dwa wnioski:
pierwszy, ze komentowana uchwala nie pozwala zawsze rozstrzygna¢ kolizji
pierwszenstwa zaspokojenia wierzyciela pauliafiskiego i wierzyciela hipotecz-
nego, ktéremu przystuguje hipoteka na przedmiocie czynnosci fraudacyjnej,
a zarazem opiera sie na blednym zastosowaniu przepiséw o pierwszenstwie
praw ujawnionych w ksiedze wieczystej; drugi, ze brak jest synchronizacji mie-
dzy przepisami Kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej i przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére nie zapobiegaja wspomnianej kolizji pierwszen-
stwa zaspokojenia przyznanego wierzycielowi paulianskiemu i pierwszenistwa
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na przedmiocie czynnosci fraudacyjnej,
w szczegodlnosci gdy dojdzie do obcigzenia nieruchomosci hipoteka przymu-
sowa.

J.P
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