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ZMIANA TORU RUCHU
PRZYCZYNA SKUTKOWEGO ZDARZENIA DROGOWEGO

Zderzenie pojazdéw urzeczywist-
nilo sie w warunkach nieskompliko-
wanej sytuacji drogowej na cztero-
pasowej jezdni. Mimo pory nocnej
dobra widoczno$é zapewnito niena-
ganne o$wietlenie. Jezdnig poruszaly
sie rownolegle dwa pojazdy. Citroen
jechal prawym pasem, a sgsiednim
opel. W pewnej chwili kierujgcy oplem
zmienit tor ruchu w kierunku citroena,
doszto do kontaktu miedzy pojazdami,
wskutek czego citroen zmienit tor ru-
chu w prawo i uderzyt w drzewo.

Analize wypadku drogowego na-
lezalo rozpocza¢ od ustalenia, jakie
powinnosci cigzyly na uczestnikach
okreslonego zdarzenia drogowego.

Ot6z kierujacego samochodem
marki Citroen, poruszajacego sie pra-
wym skrajnym pasem czteropasowej
jezdni na prostym odcinku drogi, bez
koniecznosci podejmowania manew-
row zmiany toru ruchu, obowiazy-
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wala zwykla ,ostroznos¢”. Natomiast
kierujacego samochodem marki Opel
poruszajacego sie sasiednim w odnie-
sieniu do citroena pasem ruchu, ktéry
podjal manewr zmiany pasa z lewego
na prawy, obowiazywala ,szczegélna
ostroznos¢”.

W ogromnym uproszczeniu
,0stroznoscig” jest zachowanie zgod-
ne z przyjetymi zasadami ruchu dro-
gowego, ktére dotyczy m.in. kierujace-
go w kazdej istniejacej sytuacji. Kwa-
lifikowang postacia ,0stroznosci” jest
natomiast ,szczegélna ostroznos¢”.
Zakres podmiotowy tej instytucji
zostal — w odniesieniu do ,,0strozno-
Sci” — zawezony do kierujacych i pie-
szych oraz sytuacji stricte okreSlonych
przez ustawe, przy réwnoczesnym
rozszerzeniu zakresu przedmiotowe-
go — oprocz istniejacych — na sytuacje
zmieniajace si¢ lub mogace sie zmie-
ni¢, pod warunkiem Ze kierujacy miat
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obiektywng mozliwos¢ je dostrzec lub
przewidzie¢ w czasie umozliwiajagcym
odpowiednia reakcje, w konsekwencji
zapobiegajaca skutkowemu zdarzeniu
drogowemu. Wlasciwa realizacja za-
sady szczegdlnej ostroznosci polega
na pelnej koncentracji uwagi oraz
uaktywnieniu zdolnosci przewidy-
wania, a w przypadku braku intuicji
na dolozeniu wszelkich staran do po-
budzenia wyobrazni. Wspdlna cecha
,ostroznosci” i ,szczegodlnej ostroz-
nosci” jest ,bezpieczna predkos¢”
i ,dobra widocznos$¢”. Bezpieczna
predkos¢ to taka, ktéra pozwoli nie
na unikniecie, lecz zapobiegniecie
skutkowemu zdarzeniu drogowemu.
Wbrew pozorom pojecia ,uniknie-
cie” i ,zapobiegniecie” nie sg tozsame.
Pierwsze dotyczy sytuacji, kiedy kie-
rujacy tak wymanewrowal, ze udato
mu sie bez szwanku wyjechac ze stre-
ty zagrozenia wypadkowego, ale do
wypadku doszlo, tyle ze z udzialem
innych uczestnikéw ruchu. Natomiast
drugie pojecie oznacza stan znacznie
trudniejszy, wszak chodzi o taki spo-
sob kierowania pojazdem w otoczeniu
kierujacych, ktéry w konsekwencji
sprawia, ze do wypadku w ogoéle nie
dochodzi, a wiec nie tylko z udzialem
autora manewréw, ale i innego kieru-
jacego pojazdem.

Kierujacy samochodem marki Opel,
jako zmieniajacy pas ruchu, zgodnie

z dyspozycja art. 22 ust. 4 w zwiazku
z ust. 1 p.r.d., mial obowigzek zacho-
wania ,szczeg6lnej ostroznosci”, reali-
zowanej przez intensywne $ledzenie
zmian zachodzacych na drodze, ktére
prowadza kierujacego do oceny, czy
ma obowigzek nadal ustepowac in-
nym uczestnikom ruchu, czy moze
kontynuowac¢ jazde na pasie ruchu
dotychczas zajetym przez inne pojaz-
dy posiadajace pierwszenstwo, czy
powstala luka odpowiedniej dtugosci,
ktora stworzyla mozliwosci bezpiecz-
nego wjazdu na sasiedni pas ruchu.
Tym obowigzkom nie sprostat kieru-
jacy samochodem marki Opel, zmie-
niajac pas z lewego na prawy, ktérym
poruszal sie kierujacy samochodem
marki Citroen.

Ponizszy rysunek stanowi ma-
terial pogladowy, przedstawiajacy
w formacie 2D prawdopodobny
sposéb przemieszczania sie obu
pojazdéw, w tym chwilowe ich
zlaczenie i rozlaczenie, po ktérym
samochod marki Opel (obrys na go-
rze) pojechat dalej prawym pasem lub
odbil w lewo na sasiedni pas, a samo-
choéd marki Citroen (obrys na dole),
poprzecznie przemieszczajac sie, ude-
rzylt w drzewo.

Wprawdzie warunki widoczno$ci
w porze dziennej r6znig si¢ od wa-
runkéw po zmierzchu, jednakze te
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roznice tagodzi wilasciwe o$wietlenie
krytycznego odcinka drogi, co mozna
dostrzec na zdjeciu wykonanym bez-
posrednio po wypadku.

Niemniej pora po zmierzchu na-
ktada na kierujacych obowiagzek
zwigkszenia uwagi w ramach zarow-
no ,ostroznodci”, jak i ,szczegélnej
ostroznosci” (art. 3 p.r.d.). Kierujacy
samochodem marki Opel, jadac swo-
im pasem ruchu (drugim od prawej),
mial w ramach ,0stroznosci” obowia-
zek kontrolowania bezpiecznego od-
stepu bocznego od pojazdéw poru-
szajacych sie sasiednim pasem ruchu,
zwlaszcza podczas prostoliniowego
wzgledem osi jezdni wyprzedzania.
Natomiast chwila zapoczatkowania
zmiany toru ruchu urzeczywistniala
obowiazek zachowania ,szczegélnej
ostroznosci”. Zatem kontynuacja ma-
newru zmierzajacego do zmiany pasa
ruchu z lewego na prawy, zajety przez
samoch6d marki Citroen, sprawila, Ze
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kierujgcy samochodem marki Opel
zapoczatkowal stan zagrozenia, ktory
trwat az do uderzenia w lewe naroze
samochodu marki Citroen, a zatem
niewatpliwie jest sprawca zderzenia
obu pojazdéw.

Kierujacy samochodem marki Ci-
troen, ktéry poruszal si¢ prawym pa-
sem skrajnym, mial w ramach ,ostroz-
noéci” obowiazek kontrolowania od-
stepu od pojazdéw poruszajacych
sie lewym pasem ruchu. Zatem mogt
zaobserwowac¢ moment niebezpiecz-
nego zblizenia sie¢ samochodu marki
Opel. Jest to w rzeczy samej jedynie
hipoteza, ktéra moze by¢ potwierdzo-
na jedynie w drodze eksperymentu
procesowego. Potwierdzenie hipo-
tezy lub uzyskanie wysokiego praw-
dopodobienstwa jej prawdziwosci
wymagalo od kierujacego zastosowa-
nia zasady ,ograniczonego zaufania”
(art. 4 p.r.d.) w postaci gwaltownego
hamowania, w ramach swojego pasa
ruchu. Tylko w tym kontekscie rozwa-
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zafn mozna moéwic o obowiazku rezy-
gnacji z pierwszenstwa przejazdu.
Na tle analizowanego zdarzenia
jawi sie twierdzenie, ze powolany
do zaopiniowania wypadku biegly
stusznie nie odniésl sie do zeznan
Swiadkoéw, poniewaz ich relacje
w najmniejszym nawet stopniu nie
wyjasnily watpliwodci w kwestii
faktycznego przebiegu zdarzenia,
wszak w istocie nie mogli wypowie-
dzie¢ sie na temat przebiegu wypad-
ku, a zatem ich relacje sprowadzaty
sie do oceny zachowania kierujgcego
samochodem marki Opel przed wy-
padkiem i po jego zaistnieniu. Oce-
na zachowania tego kierujacego nie
miala sensu stricto zwiazku z wypad-
kiem. Kierujgcy moze zachowywac
sie dynamicznie w ruchu drogowym,
czesto wyprzedzaé, poruszajac sie
slalomem migdzy pojazdami, co pri-
ma facie sugeruje brawure, a w kon-
sekwencji moze nie by¢ sprawca wy-
padku. Réwniez nie moze sie ostac
sugestia ucieczki z miejsca wypadku,
jako przestanka jego spowodowania,
wszak powrdcil na miejsce zdarze-
nia w warunkach braku dowodu, ze
uczynil to nie z wlasnej woli. Z kolei
postrzeganie uczestnika wypadku
przez pryzmat uprzednio popetnia-
nych przez niego wielu wykroczen,
anawet spowodowanych kolizji dro-
gowych, jest nieprofesjonalne. Ocene
zachowania kierujacego w kontekscie
spowodowania wypadku buduje sie
wylacznie na podstawie ujawnionych
i ponad wszelka watpliwos¢ udoku-
mentowanych warunkéw jego zaist-
nienia i potwierdzonych okoliczno$ci
przebiegu, prowadzacych wprost do
nieuchronno$ci skutku.
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Analiza dostepnego materiatu roz-
poznawanego zdarzenia prowadzi do
nastepujacych konstatacji.

1. Brak mozliwosci obliczenia za-
réwno rzeczywistej, jak i przyblizonej
predkosci samochodéw marki Opel
i Citroen przed zdarzeniem i podczas
jego trwania czyni — z natury rzeczy
— niemozliwym przeprowadzenie
rzeczywistej i przyblizonej analizy
czasowo-przestrzennej ruchu tych
pojazdéw na wskazanych odcinkach
drogi. Okreslone powody uniemozli-
wiajg przeprowadzenie rzeczywistej
rekonstrukcji przedmiotowego wy-
padku drogowego.

2. Mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem wywies¢, ze kierujacy
samochodem marki Opel podczas
zmiany pasa ruchu swoim zachowa-
niem naruszyl podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez niezachowanie ,szczegélnej
ostroznoéci” — w ramach ktérej miat
obowiazek utrzymac bezpieczny od-
step od wyprzedzanego pojazdu mar-
ki Citroen i ustapi¢ jego kierujacemu
pierwszenstwa przed realizacja ma-
newru zmiany pasa ruchu — wskutek
czego doprowadzil do zderzenia obu
pojazdow.

3. Kierujacy samochodem marki
Citroen mégt zapobiec wypadkowi
jedynie woéwczas, gdyby wlasciwie
obserwujac warunki ruchu, zareago-
wal prostoliniowym hamowaniem
(w ramach zajmowanego pasa ruchu)
na docierajace do niego symptomy
wskazujace na nieprawidlowe za-
chowanie wyprzedzajacego z lewej
strony kierujgcego samochodem mar-
ki Opel. Woéwczas przez rezygnacje
z pierwszefistwa wypelnilby powin-

PALESTRA 1-2/2023



Zmiana toru ruchu...

Problematyka wypadkow drogowych

nosci wymagane obowiazujaca zasada
,ograniczonego zaufania”.

4. Ustalenie, czy kierujacy samocho-
dem marki Citroen mial obiektywna
mozliwos¢ dostrzezenia nieprawi-
dlowego zachowania kierujacego

Wojciech Kotowski
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samochodem marki Opel w czasie
umozliwiajacym skuteczno$é reakcji
w postaci prostoliniowego hamowa-
nia w ramach pasa ruchu, ktérym sie
poruszal, jest mozliwe jedynie w dro-
dze eksperymentu procesowego.
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