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WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA
TAJEMNICY ADWOKACKIE]J
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Wydarzenia na Kapitolu w dniu 6.01.2021 r. mialy nie tylko wymiar politycz-
ny. W sensie prawnym moga one zakonczy¢ sie konsekwencjami nie tylko dla
bylego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa, ale réwniez dla
jego doradcow, w tym adwokatéw. Kazus Johna C. Eastmana pokazuje, jakie
problemy dla tajemnicy adwokackiej moze generowac Iaczenie ré6znych rél
zawodowych i spotecznych — adwokata, wykladowcy akademickiego i czlon-
ka sztabu wyborczego. Daje rowniez wskaz6éwki, jakie czynno$ci adwokat
powinien podjaé, zeby nalezycie zabezpieczy¢ informacje powierzone mu
w poufnosci.

1. WPROWADZENIE

Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w 2020 r. bedg mialy szcze-
gblne miejsce w historii, i to nie ze wzgledu na przebieg kampanii wyborczej
czy plomienne przemodwienia obu kandydatéw. Rzecza bez precedensu byto
postepowanie ustepujacego prezydenta Donalda Trumpa w sytuacji, kiedy stato
sie jasne przy liczeniu glosow elektorskich, ze zwyciezyl jego kontrkandydat,
Joe Biden. Prezydent Donald Trump podjat wiele czynnosci, ktére miaty dopro-
wadzi¢ do zmiany wyniku wyborczego na jego korzys¢. Ostatecznie sytuacja
w Stanach Zjednoczonych stala sie na tyle napieta, ze ttum zwolennikéw Do-
nalda Trumpa rozpoczal zmasowany atak na Kapitol w dniu 6.01.2021 r., kiedy
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to miaty by¢ zatwierdzane wyniki wyboréw. Ostatecznie prezydent Joe Biden
objal stanowisko dwa tygodnie po tym wydarzeniu'.

Ustepujacy prezydent Donald Trump nie dziatal samodzielnie, ale uzyskat
wsparcie miedzy innymi od adwokatéw. Jedna z gtéwnych postaci tych wyda-
rzen, Jeffrey Clark, czlonek adwokatury w Dystrykcie Kolumbii?, pracowat dla
Departamentu Sprawiedliwosci. Wszczeto wobec niego postepowanie dyscy-
plinarne za zaangazowanie w dzialania stanowigce dyshonor oraz takie, ktére
powaznie zaklécilyby administrowanie wymiarem sprawiedliwosci. Wniosek
o ukaranie dyscyplinarne zostal przedstawiony przez rzecznika dyscyplinar-
nego w lipcu 2022 .

Artykut dotyczy tajemnicy adwokackiej, jednak nie jej istoty, a pewnych kwe-
stii szczegotowych®. Bedzie sie on koncentrowal na zagadnieniach zwigzanych
z adwokatem zewnetrznym w stosunku do Bialego Domu i Departamentu
Sprawiedliwosci. Prezydentowi Donaldowi Trumpowi doradzal réwniez John
C. Eastman, bedacy jednoczesnie w tamtym czasie wykladowcg Chapman Univer-
sity. Izba Reprezentantéw (House of Representatives) utworzyla Specjalny Komitet
ds. Zbadania Atakéw z 6 Stycznia na Kapitol (Select Committee to Investigate the
January 6 Attack on the US Capitol). Ow Komitet w prowadzonym przez siebie po-
stepowaniu chciat przeprowadzi¢ dowdd z wiadomosci e-mail wysytanych i od-
bieranych przez adwokata Johna C. Eastmana na jego uniwersyteckiej skrzynce
na serwerach Champan University w okresie pomiedzy 3.11.2020 . a 20.01.2021 r.
Adwokat podnidst zarzut dotyczacy tajemnicy adwokackiej, w zwigzku z czym
problem ujawnienia tresci wspomnianych wiadomosci e-mail byl przedmiotem
rozwazan US District Court Central District of California Southern Division®.

Orzeczenie wydane przez wymieniony wyzej sad porusza kilka aspektéw do-
tyczacych funkcjonowania tajemnicy adwokackiej w Stanach Zjednoczonych,
ktoére bedg przedmiotem niniejszego opracowania, a ktére wynikaly z petnienia
przez Johna C. Eastmana jednoczes$nie kilku rél: adwokata, wyktadowcy aka-
demickiego oraz czlonka sztabu wyborczego. W pierwszej kolejnosci zostanie

! M. Cohen, Timeline of the coup: How Trump tried to weaponize the Justice Department to overturn the
2020 election, CNN Politics z 5.11.2021 r., https://edition.cnn.com/2021/11/05/politics/january-6-
timeline-trump-coup/index.html (dostep: 17.02.2023 r.).

2 Tak administracyjnie nazywany jest okreg odpowiadajacy stolicy Stanéw Zjednoczonych — Wa-
szyngtonowi.

3 K. Benner, Ethics Board moves to Penalize Jeffrey Clark, Who Aided Trump in Election Plot, ,The New
York Times” z 22.07.2022 r., https://www.nytimes.com/2022/07/22/us/politics/jeffrey-clark-dc-bar-
justice.html (dostep: 19.03.2023 r.). O wiodacej roli Jeffreya Clarka mozna przeczyta¢ w raporcie
senackim: Senate Committee on the Judiciary, Subverting Justice. How the Former President and His
Allies Pressured DOJ to Overturn the 2020 Election, https://www.judiciary.senate.gov/interim-ma-
jority-staff-report (dostep: 19.03.2023 r.).

*  Szczegblowa analiza istoty tajemnicy adwokackiej ujeta jest w: M. Matusiak-Fracczak, Ochrona
poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy migdzynarodowe, standard Unii Europejskiej oraz
standardy krajowe wybranych patistw a prawo polskie, Warszawa 2023.

> US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson etal., Case No. 8:22-cv-00099-DOC-DFM, postanowienie z 7.06.2022 r.
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omoéwione zagadnienie ustalenia istnienia relacji adwokat—klient, bowiem tylko
w jej przypadku mozemy méwic o ochronie przystugujacej klientowi z tytulu
tajemnicy, jak tez zostanie wskazane, kto jest uczestnikiem takiej relacji. Nastep-
nie zostanie pokrdtce przeanalizowany problem, czy uzycie przez adwokata
do komunikacji z klientem uniwersyteckiej skrzynki e-mail uchyla tajemnice.
Wreszcie konieczne bedzie poczynienie uwag w przedmiocie zrzeczenia sie
tajemnicy oraz wyjatku od tajemnicy, jakim jest dzialanie w celu naruszenia
prawa przez adwokata lub jego klienta.

2. USTALENIE ISTNIENIA RELACJI ADWOKAT-KLIENT
ORAZ JE) UCZESTNIKOW

Zeby komunikacja byta objeta ochrong tajemnicy adwokackiej, musi mie¢ miej-
sce w relacji klienta z adwokatem, aczkolwiek nie zawsze musi by¢ dokonywana
bezposrednio pomiedzy tymi dwiema osobami. Czasami ustalenie, czy faktycznie
mamy do czynienia z takim wlasnie stosunkiem, nastrecza pewnych trudnosci,
zwlaszcza w tak skomplikowanym stanie faktycznym, jak wydarzenia w Biatym
Domu i na Kapitolu na przetomie 2020/2021 r. Prezydent Donald Trump byt wow-
czas otoczony sztabem wyborczym oraz licznymi doradcami, w tym w zakresie
prawa, a po wstepnych wynikach wyboréw szukat prawnych mozliwosci pod-
wazenia ich waznosci. Nie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej adwokat
dziatalby stricte jako pelnomocnik, poniewaz nie toczylo sie Zadne postepowanie.
W sprawie Eastman v. Thompson adwokat John C. Eastman nie byl w stanie wy-
kazac sie dokumentem pelnomocnictwa, przedstawit jedynie niepodpisane poro-
zumienie pomiedzy nim, prezydentem Trumpem jako kandydatem w wyborach
prezydenckich, oraz prezydenckim komitetem wyborczym. Dlatego Specjalny
Komitet podnosit w sprawie, Zze John C. Eastman nie dzialat jako adwokat prezy-
denta Trumpa, a jako zwykly czlonek jego sztabu i doradca wyborczy®.

Tymczasem tajemnica adwokacka obejmuje tylko te informacje, ktére ad-
wokat uzyskuje, kiedy dziala w swoim zawodowym charakterze. Jezeli jest on
natomiast naocznym $wiadkiem wydarzen, jako przyjaciel, cztonek rodziny,
czy pelni funkcje np. kuratora, syndyka, to wéwczas tajemnica adwokacka nie
powstaje’. To strona powolujaca sie na tajemnice¢ powinna wykaza¢ istnienie
relacji adwokat-klient oraz natur¢ komunikacji pomigedzy tymi podmiotami®.

¢ US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al., Case No. 8:22-cv-00099-DOC-DEM, postanowienie z 7.06.2022 1.

7 High Court of Chancery, sprawa Greenough v. Gaskell [1833] 1 My & K 98; wyrok z 31.01.1833 1.
Court of King's Bench, sprawa Wilson v. Rastall [1792] 4 TR 753; wyrok z 18.06.1792 r. United States
Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States v. Graf 610 E3d, 1148, 1158 (9th Cir. 2010),
opinia z 7.07.2010 r.; W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015,
s.153,156; Z. Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w Swietle przepisow prawnych, ,Pale-
stra” 1959/10, s. 34; Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata, ,Palestra” 1974/6, s. 24.

8 United States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States v. Ruehle 583 E3d, 600, 607
(9th Cir. 2009), opinia z 30.09.2009 .
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Pomimo braku stosownych dokumentéw sad ustalit, Ze John C. Eastman dzia-
tat w swoim zawodowym charakterze i udzielat bezposrednio po zakoficzeniu
kampanii wyborczej porad prawnych prezydentowi Donaldowi Trumpowi. Po-
wyzsze wynikalo z faktu, ze D. Trump sam wielokrotnie podczas publicznych
wystapien przedstawial Johna C. Eastmana jako osobe, ktéra $wiadczyla na jego
rzecz ustugi doradztwa prawnego w zakresie wyboréw prezydenckich w 2020 1.
Réwniez sam John C. Eastman w wielu wywiadach nazywal D. Trumpa swoim
klientem w sprawach wyborczych w 20201 2021 r.’

Z powyzszego wynika pewna uwaga natury ogolnej oraz uniwersalne;j". Dla
prawidlowego zabezpieczenia wykonywania swoich czynnosci zawodowych
adwokat powinien zadbac¢ o to, aby istnialy dokumenty potwierdzajace, ze
wobec konkretnej osoby dziatal on w swoim zawodowym charakterze. Jednak
brak takich dokumentéw nie niweczy charakteru podejmowanych czynnosci,
poniewaz istnienie relacji adwokat-klient mozna udowodnic¢ réwniez innymi
sposobami.

Ochrona wynikajgca z tajemnicy adwokackiej moze réwniez obejmowacé
komunikacje innych podmiotéw niz sam adwokat i jego klient. Standardem
wspolczesnej praktyki prawnej jest korzystanie z pracy lub ustug wielu oséb, jak
inni adwokaci, aplikanci, pracownicy kancelarii, ale tez specjalisci, np. ttumacze.
Jezeli czynnosci tych oséb wchodzily w zakres Swiadczenia klientowi ustugi
prawnej, np. porady, to komunikacja z nimi réwniez bedzie objeta poufnoscia".

9 US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman

v. Bennie G. Thompson et al.

Podobne rozumienie zakresu tajemnicy adwokackiej wystepuje m.in. w Polsce — zob. postano-

wienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 5.08.2015 r. (Il AKz 443/15); wyrok SN z 1.12.2016 .

(SDI65/16).

T American Bar Association, The Model Code of Professional Responsibility, 12.08..08.1969 ., EC
4-2,EC 4-5, DR 4-101 (D); Supreme Judicial Court of Massachusetts, sprawa Foster v. Hall [1831]
12 Pick 39, wyrok z.10.1831 r,; United States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United
States v. Sanmina Corp. 968 E3d, 1116 (9th Cir. 2020), opinia z 7.08.2020 r.; United States Court
of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States v. Richey, 632 E3d, 566 (9th Cir. 2011), opinia
z21.01..01.2011 . Podobnie przyjmuja inne niz amerykanska jurysdykcje: Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Adwokatur, Miedzynarodowe zasady postepowania dla zawodéw prawniczych/
IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession, 28.05.2011 r., s. 22-23; Rada
Adwokatur Europejskich, Kodeks postepowania dla prawnikéw europejskich, 28.10.1988 .,
ze zm., zasada 2.3.4.; Austria, Rechtsanwaltsordnung, 6.07.1868 ., RGBI. 96/1868, § 9 ust. 2i 3;
Belgia, Ordre des barreaux francophones et germanophone de Belgique, Code de déontologie
de l'avocat, 15.10.2012 r., Moniteur Belge z 17.01.2013 r., s. 1835, art. 4.39 § 4; Conseil National
des Barreaux (Francja), décision du 12 juillet 2007 portant adoption du reglement intérieur na-
tional (RIN) de la profession d’avocat (art. 21-1 de la loi du 31 décembre 1971 modifiée), JORF
n°185 du 11 aofit 2007 page 13503, texte n° 30, art. 2.3. Cour constitutionnelle (Belgia), wyrok
nr 10/2008 z 23.01.2008 r.; Court of King’s Bench, sprawa Du Barre v. Livette [1791] Peake 77, wy-
rok z 27.07.1791 r.; Czechy, Zakon o advokacii, Zdkon ¢. 85/1996 Sb., 13.03.1996 1. (§ 27 ust. 9 lit. a);
Hiszpania, el Pleno del Consejo General de la Abogacia Espafiola, Cédigo Deontolégico de la
Abogacia Espanola, 6.03.2019 r, art. 5 ust. 7; Niemcy, StrafprozeSordnung, 7.04.1987 r., BGBIIS.
1074, § 53a ust. 1; Portugalia, Estatuto da Ordem dos Advogados, Lei n.©145/2015, 9.09.2015 .,
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Tak samo chronione bedg informacje wymieniane z osobami, ktére w relacjach
z adwokatem dzialaja w imieniu i na rzecz klienta, jak jego pracownicy, czlon-
kowie rodziny™.

W sprawie Eastman v. Thompson adwokat John C. Eastman nie wykazal, aby
cze$¢ e-maili, w odniesieniu do ktérych powolywal sie na tajemnice adwokacka,
byla wysylana od lub do prezydenta Trumpa lub jego sztabu. W przypadku
czesci e-maili nie udowodnit on takze, ze nadawca byl jego wspoélpracownik®
inie wykazal, by osoba, ktora te e-maile wysylata, rowniez posiadata uprawnie-
nia adwokackie. Ta korespondencja mogta zosta¢ ostatecznie ujawniona przed
Komitetem Specjalnym.

Dlatego tez powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy pokrétce skonkludowaé po-
zytywnym wnioskiem, ze tajemnica adwokacka chroni okreslong informacje
w konkretnych okoliczno$ciach, a nie adwokata przed obowigzkiem skladania
zeznan, chociaz literalne ttumaczenie okreélenia z systemu common law, to jest
legal professional privilege, mogloby sugerowa¢, ze chodzi o przywilej adwokata,
a przeciez tajemnica jest uprawnieniem jego klienta i chroni przystugujace mu
prawo do sprawiedliwego procesu. Taka interpretacja, ze ochronie podlega in-
formacja, a nie osoba adwokata, bardziej oddaje istote tajemnicy adwokackiej
anizeli polskie waskie rozumienie art. 180 § 2 k.p.k."* Nawet jednak przy tak
przychylnej dla tajemnicy adwokackiej wyktadni jak amerykanska nie mozna
zapominac, Ze istnienie wspomnianych powyzej wigzi zawodowych czy rodzin-
nych skutkujacych objeciem komunikacji poufnoscia trzeba udowodnié.

3. UZYCIE PRZEZ ADWOKATA UNIWERSYTECKIEJ SKRZYNKI E-MAIL
W CELU KOMUNIKAC]I Z KLIENTEM

Jak juz zostalo zaznaczone, John C. Eastman jest adwokatem i w czasie dora-
dzania prezydentowi Trumpowi byt wykladowcg akademickim na Chapman
University. Jednocze$nie uzywat on swojej uniwersyteckiej skrzynki e-mail do

art. 92.21 92.7-8; Singapur, Evidence Act, 1.07.1893 r., sekcja 129; Supreme Court of Canada,
sprawa Jones v. Smith [1999] 1 R.C.S. 455, wyrok z 25.03.1999 1., pkt 9, 14, 20, 30; T. Baudesson,
P Rosher, Le sécret professionnel face au legal privilege, ,Revue de Droit des Affaires Internationales”
2006/1, s. 47-48; A.M. Dodek, The public safety exception to solicitor-client privilege: Smith v. Jones,
, UBC Law Review” 2000/34, s. 314.

2 Court of Chancery, sprawa Bunbury v. Bunbury [1839] 2 Beav. 173, wyrok z 8.11.1839 r.; sprawa
Carpmael v. Powis [1946] 1 Ph 687, wyrok z 25.03.1846 r.; Court of King’s Bench, sprawa Wilson
v. Rastall [1792] 4 TR 753, wyrok z 18.06.1792 r.; House of Lords, sprawa Three Rivers District
Council and others v. Governor and Company of the Bank of England (No 6) [2004] UKHL 48,
opinie z 11.11.2004 r., pkt 56; Singapore Court of Appeal, sprawa Skandinaviska Enskilda Banken
v. Asia Pacific Breweries [2007] 2 SLR 367, wyrok z 22.02.2007 r., pkt 43.

B ].C. Eastman uzy! og6lnego okreslenia co-counsel.

1 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 58-61. A contrario
M. Nieduzak, Czy tajemnica adwokacka moze obowigzywac tylko adwokatdw? Rozwazania na gruncie
przepiséw Prawa o adwokaturze oraz Kodeksu postgpowania karnego, ,Palestra” 2010/11-12, s. 152155,
157.
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komunikacji ze swoimi prywatnymi klientami, czyli korzystat z niej poza swoim
zakresem obowigzkéw uczelnianych. Z kolei skrzynki uniwersyteckie, jak wy-
nikato z regulaminu Chapman University, podlegaja monitoringowi ze strony
pracodawcy. Komitet Specjalny powolat sie na te okolicznosci i twierdzil, ze
ze wzgledu na uzycie skrzynki uniwersyteckiej tajemnica adwokacka zostala
uchylona®.

Aby rozstrzygna¢ ten problem, US District Court Central District of California
Southern Division odwolat si¢ do istoty tajemnicy adwokackiej i celu, jakiemu
przys$wieca jej istnienie. Prawidlowe udzielenie porady prawnej wymaga, aby
adwokat znal wszystkie okolicznosci sprawy, a klient bedzie mégt by¢ z adwo-
katem calkowicie szczery wylacznie w przypadku, kiedy bedzie adwokatowi
ufal’. Dlatego tez sad wyszed! z zalozenia, ze decydujacym kryterium bedzie
tutaj wola i Swiadomos¢ klienta, to jest czy komunikowat sie on ze swoim adwo-
katem w przekonaniu, ze komunikacja ta bedzie objeta poufnoscia®.

Nie bez zlodliwosci sad postawil pytanie, czy klient powinien by¢ karany za
brak zrozumienia uniwersyteckiej polityki e-mail, jak tez za rozumienie przez
profesordw prawa, jaka praca prawnicza jest dopuszczalna w ramach ich obo-
wiazkéw akademickich. Réwniez kwestia, czy pracownik moze wykorzystywac
e-mail stuzbowy do celéw prywatnych, nie powinna mie¢ w tym przypadku
znaczenia, jakkolwiek w tym zakresie sad podkreslil, Ze sama polityka Chapman
University byla niejednoznaczna. Po pierwsze, monitorowanie poczty przez
pracodawce nie byto powszechna praktyka, moglo by¢ dokonywane wylacznie
w celu odzyskania utraconych wiadomosci czy Scigania przestepstw. Ponadto
niejednokrotnie sam Uniwersytet wykorzystywal w swoich kampaniach rekla-
mowych fakt, ze John C. Eastman prowadzil glosne sprawy w sprawach wybor-
czych, w tym na rzecz prezydenta Trumpa'®.

Rozstrzygniecie sadu w powyzszym zakresie nie budzi zastrzezen ani watpli-
wodci, poniewaz tajemnica adwokacka chroni korespondencje klienta z adwo-
katem bez wzgledu na jej forme czy nosnik informacji. Stanowi ono jednak waz-
na wskazowke interpretacyjna dla adwokatéw, ktérzy prowadza dziatalnos¢

15 US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al.

16 Supreme Judicial Court of Massachusetts, sprawa Foster v. Hall [1831] 12 Pick 39, wyrok z.10.1831
r; United States Supreme Court, sprawa Upjohn Co. v. United States [1981] 449 U.S. 383, wy-
rok z13.01.1981 r.; United States Court of Appeals for the Second Circuit, sprawa United States
v. Bilzerian, 926 F2d 1285 (2nd Cir. 1991), wyrok z 3.01.1991 r.; American Bar Association, The
Model Code of Professional Responsibility, 12.08.1969 ., EC 4-1; M. Radin, The Privilege of Confi-
dential Communication Between Lawyer and Client, ,California Law Review” 1927-1928, s. 490, 493;
Bankim Thanki QC, The Law of Privilege, Oxford 2011, s. 1.

7" United States Court of Appeals, First Circuit, sprawa Kevlik v. Goldstein, 724 F2d, 844, 849

(1 Cir. 1984), opinia z 11.01.1984 r.; United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, sprawa

United States v. Schaltenbrand, 930 E 2d 1554, 1562 (11 Cir. 1991), opinia z 13.05.1991.

US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman

v. Bennie G. Thompson et al.

18
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wykraczajgca poza ramy praktyki adwokackiej i moga wystepowac w réznych
rolach, to jest wykltadowcéw akademickich czy czlonkéw sztabéw wyborczych.
Dla bezpieczenstwa i ochrony poufnoéci powierzonych informacji adwokaci
powinni stara¢ sie raczej zapewnic, aby kancelaryjna skrzynka e-mail nie byta
wykorzystywana réwniez do tych innych aktywnosci, jak i nie powinni wy-
korzystywac innych skrzynek mailowych, akademickich czy prywatnych, do
korespondencji kancelaryjne;j.

4. ZRZECZENIE SIE TAJEMNICY ADWOKACKIE)

US District Court Central District of California Southern Division uznat
w sprawie Eastman v. Thompson, ze w przypadku dwéch dokumentdéw, stano-
wigcych zalgczniki do e-maili, doszlo do zrzeczenia si¢ tajemnicy adwokackiej,
w zwigzku z czym przestaly one by¢ poufne. Bylo to pismo procesowe zlozone
w jednym z sadéw oraz notatka przeznaczona dla mediéw. Sad stanat na sta-
nowisku, ze dokumenty te zostaly juz publicznie ujawnione i ich zawartos¢ jest
znana ogolowi spoleczenstwa®.

W dodatku w Stanach Zjednoczonych takie zrzeczenie sie ochrony wynika-
jacej z tajemnicy adwokackiej przez publiczne ujawnienie informacji nie jest
uznawane za dokonane w sposéb dorozumiany, a wyrazny. Nalezy takze zaak-
centowac, ze w kontekscie tajemnicy zawodowej dokumenty przedloZzone w sg-
dach jako dow6d w sprawie uznawane sa za upublicznione, w zwiazku z czym
strona postepowania, w ktérym doszlo do takiego ujawnienia informagji, nie
moze nastepnie w innych procesach domagac sie nieprzeprowadzania dowodu
z tych samych dokumentéw z powolaniem na ich poufnos¢, nawet jesli sprawy
nie toczylyby sie pomiedzy tymi samymi podmiotami. Ochrona tajemnicy ad-
wokackiej nie moze dziala¢ wybiérczo w ten sposob, ze klient adwokata bedzie
ujawniat okreslone materiaty wobec czesci swoich przeciwnikéw procesowych,
anastepnie bedzie je utajnial, zeby utrudni¢ pozostalym oponentom dochodze-
nie ich roszczen i obrone ich praw?.

W przypadku Polski zrzeczenie sie ochrony wynikajacej z tajemnicy adwo-
kackiej jest interpretowane w omawianym zakresie czeSciowo odmiennie. Jezeli

¥ US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al. Podobnie United States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa
Bittaker v. Woodford 331 E3d, 715, 719-720 (9th Cir. 2003), opinia z 6.06.2003 r-

% Powyzsze najlepiej oddaja stowa US Court of Appeals, District of Columbia Circuit, sprawa Per-
mian Corp. v. United States, 665 FE2d 1214 (D.C. Cir. 1981), opinia z 11.05.1981 1.: , The client cannot be
permitted to pick and choose among his opponents, waiving the privilege for some and resurrecting the claim
of confidentiality to obstruct others, or to invoke the privilege as to communications whose confidentiality he
has already compromised for his own benefit”. Podobnie United States District Court, District Delaware,
sprawa In re Natta, 48 ER.D. 319 (D. Del. 1969) 163 U.S.PQ. (BNA) 680, opinia z 2.05.1969 r.; United
States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa Bittaker v. Woodford 331 E3d, 715, 719-720 (9th Cir.
2003), opinia z 6.06.2003 r.; United States Court of Appeals, Third Circuit, sprawa Westinghouse
v. Republic of the Phil. 951 E2d 1414 (3d Cir. 1991), opinia 2 19.12.1991 1.
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informacja jest publicznie dostepna i znana ogétowi, poniewaz zostata rozpo-
wszechniona w mediach, to w ogdle nie mamy do czynienia z tajemnica*. Ina-
czej wyglada natomiast sytuacja, kiedy dana okoliczno$¢ zostanie ujawniona na
rozprawie. Zdaniem M. Cieélaka, ktérego poglad podziela autorka niniejszego
opracowania, adwokat nie powinien samowolnie rozpowszechnia¢ przebiegu
posiedzen sadowych w prowadzonych przez siebie sprawach®. Przeciwnego
zdania jest W. Marchwicki, ktéry uwaza, ze jezeli rozprawa odbywa sie jawnie
i moze w niej uczestniczy¢ publicznos¢, to fakty woéwczas wyjawione nie sg
objete tajemnica adwokacka®.

5. DZIAYANIE W CELU NARUSZENIA PRAWA

Ostatnim zagadnieniem, z ktérym przyszio sie zmierzy¢ US District Court
Central District of California Southern Division w sprawie Eastman v. Thomp-
son, bylo ograniczenie tajemnicy adwokackiej ze wzgledu na dziatanie w celu
naruszenia prawa. Uzyskanie porady prawnej u adwokata nie moze stuzy¢
klientowi do popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Co isto-
tne, nie ma znaczenia, czy sam adwokat byl swiadomy nielegalnego celu, jaki
przyswiecatl klientowi przy korzystaniu z jego ustug. Ten wyjatek od tajemnicy
adwokackiej istnieje, aby zapobiec naduzywaniu relacji adwokat-klient*.

Komitet specjalny wskazywat trzy kwalifikacje prawne czynu, ktére w jego
ocenie mialy uzasadnia¢ zastosowanie omawianego wyjatku od tajemnicy ad-
wokackiej:

1) prezydent Trump usilowal uniemozliwi¢ postepowanie Kongresu

w sprawie liczenia gloséw elektorskich w dniu 6.01.2021 r;

2) prezydent Trump, adwokat John C. Eastman oraz kilka innych oséb zawarto
porozumienie w celu oszukania Stanéw Zjednoczonych przez zakt6cenie
procesu zatwierdzenia wynikow wybordow;

3) prezydent Trump oraz czlonkowie jego sztabu wyborczego wspdlnie

2 Sad Najwyzszy, postanowienie z 24.08.2010 r. (WZ 36/10) OSNKW 2010/11/100; E. Chojniak,
Ochrona informacji objetych tajemnicq adwokackq w toku postgpowania karnego, ,Palestra” 2019/7-8,
s.144.

2 M. Ciedlak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 29.11.1962 r. (VI KO 61/62), ,Panstwo i Prawo”
1963/7,s.171.

B W.Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 149.

% United States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States v. Doe (In re Grand Jury
Investigation) 810 E3d 1110 (9th Cir. 2016), opinia z 14.01.2003 .; United States Court of Appeals,
Ninth Circuit, sprawa In re Napster 479 E3d 1078 (9th Cir. 2007), opinia z 14.03.2007 r.; United Sta-
tes Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States v. Laurins 857 F2d 529 (9th Cir. 1988),
opinia z 8.09.1988 r.; Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa In re Napster 479 E3d 1078 (9th Cir.
2007), opinia z 14.03.2007 r.; United States Court of Appeals, Ninth Circuit, sprawa United States
v. Hodge and Zweig 548 FE2d 1347 (9th Cir. 1977), opinia z 16.02.1977 r.; United States Supreme
Court, sprawa Mohawk Indus., Inc. v. Carpenter, 558 U.S. 100 (2009), 130 S. Ct. 599, 175 L. Ed. 2d
458,78 U.S.L.W. 4019, opinia z 8.12.2009 1.
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iw porozumieniu naduzyli uprawnien przy usitowaniu obalenia wynikéw
wyboréw z 2020 r.»

Na tym etapie postepowania sad uznal, ze zostalo uprawdopodobnione, ze
prezydent Trump usilowal uniemozliwi¢ postepowanie Kongresu w sprawie
liczenia gloséw, w dodatku majac pelna swiadomos¢, ze dzialanie to jest po-
zbawione podstaw faktycznych i prawnych, przez co chcial sobie zapewni¢
kolejng kadencje wszelkimi sposobami. W miejsce takiego postepowania US
District Court Central District of California Southern Division zasugerowat, ze
prezydent powinien byl wszczaé postepowania w trybie wyborczym, co czynil
juz przy okazji wczesniejszych wyboréw, wiec wiedzial, ze takie postepowania
istnieja i jak funkcjonuja®.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania jeszcze bardziej istotny jest dru-
gi z wymienionych zarzutéw, poniewaz dotyczy rowniez samego adwokata Joh-
na C. Eastmana. Sad skonkludowat, Ze material dowodowy uprawdopadabnia
wiedze i Swiadomos¢ adwokata, ze caly plan byt bezprawny, poniewaz w roz-
mowach sam wielokrotnie zaznaczal, ze takie postepowanie bedzie narusza-
lo r6zne przepisy ustawowe. Dlatego tez porad prawnych adwokata Johna C.
Eastmana nie nalezy postrzegac jako interpretacji prawa dokonywanej w dobrej
wierze, ale jako partyzanckie znieksztalcenie procesu demokratycznego?. Nie
dziatal on bowiem w celu ochrony Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ale za-
pewnienia zwyciestwa w wyborach swojemu kandydatowi. Zbadanie trzeciego
z zarzutéw Sad uznal w tych okolicznosciach za zbyteczne®.

Powyzsze konstatacje nie skutkowaly jednakze automatycznym uchyleniem
tajemnicy adwokackiej w odniesieniu do wszystkich dokumentéw. US District
Court Central District of California Southern Division zaznaczyl, Ze cze$¢ znich
dotyczyla przyszlej strategii w procesach sgdowych w trybie wyborczym, a tym
samym cel tej komunikacji nie byl nielegalny i komentowany wyjatek od tajem-
nicy adwokackiej nie znalazl zastosowania. Ujawnieniu podlegala natomiast
notatka wyslana do innego adwokata prezydenta Donalda Trumpa — Rudy’ego
Giulianiego®, ktéra opisywala strategie majaca na celu szereg celowych naru-
szeh prawa wyborczego™.

% US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al.

% US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al.

7 Cyt. ,,...a partisan distortion of the democratic process”.

% US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman
v. Bennie G. Thompson et al.

¥ Polskiemu czytelnikowi Rudy Giuliani bardziej znany jest z okolicznosci bycia burmistrzem

Nowego Jorku w latach 1994-2001, czyli miedzy innymi w czasie, kiedy Al-Kaida dokonala za-

machéw na WTC.

US District Court Central District of California Southern Division, sprawa John C. Eastman

v. Bennie G. Thompson et al.
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Istnienie wyjatku bedgacego przedmiotem tej czesci rozwazan nie jest kontro-
wersyjne, poniewaz jest on powszechnie akceptowany?, o ile jest on stosowany
w taki sposéb, w jaki to uczynit US District Court Central District of California
Southern Division. Organy Scigania moga mie¢ pokuse, aby naduzywac swo-
ich uprawnien i stawia¢ adwokatom nieuzasadnione zarzuty, aby uzyskaé do-
step do materialéw, ktdre inaczej nie bylyby dla nich osiggalne. Komentowany
wyrok stanowi wskazéwke interpretacyjng, jak sady powinny podchodzi¢ do
takich wnioskéw o uchylenie tajemnicy. Nie nalezy zapomina¢, ze mamy do
czynienia z etapem, kiedy fakt popelnienia przestepstwa jest dopiero ustalany,
dlatego kryterium dostatecznego uprawdopodobnienia jawi sie jako racjonalne
i satysfakcjonujace. Spelnienie tej przestanki nie powinno oznacza¢ jednakze
pozbawienia poufnosci wszelkiej komunikacji adwokata, w tym z konkretnym
klientem, a ograniczac sie jedynie do tej czesci materiatow, ktére udowadniajg
popelnienie zarzucanych przestepstw. Tylko takie postepowanie moze zapobiec
naduzyciom i nadmiernej erozji tajemnicy adwokackiej.

6. WNIOSKI

Ze sprawy Eastman v. Thompson, rozpatrywanej przez US District Court
Central District of California Southern Division, ptynie kilka istotnych wnios-
kéw dotyczacych tajemnicy adwokackiej. Przede wszystkim nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby adwokaci podejmowali si¢ pelnienia r6znych rél zawo-
dowychispotecznych, ktére nie stoja w sprzecznosci z deontologia zawodowa.
Moga, jak adwokat John C. Eastman, pracowac¢ jako wykltadowcy akademiccy
czy czlonkowie sztabéw wyborczych. W tych dzialaniach powinni jednak pa-
mietac¢ o obowigzkach wynikajacych z cztonkostwa w samorzadzie, zwlaszcza
o tajemnicy zawodowej.

Jezeli w danej sytuacji moglyby powsta¢ watpliwosci co do charakteru czyn-
nosci podejmowanych przez adwokata, powinien on zadba¢ o nalezyte udo-
kumentowanie faktu $wiadczenia ustugi prawnej. Co prawda brak stosownego

81 Miedzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatur, Miedzynarodowe zasady postepowania dla
zawodoéw prawniczych/IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession,
28.05.2011 r., s. 21-22; Europejski Trybunat Praw Czlowieka, sprawa 18603/03 André i inni
v. Francja, wyrok z 24.07.2008 r., pkt 42; sprawa 69436/10 Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Por-
tugalia, wyrok z 1.12.2015 ., pkt 53; sprawa 49176/11 Versini-Campinchi i Crasnianski v. Francja,
wyrok z 16.06.2016 1., pkt 55, 73, 84; sprawa 28798/13 Laurent v. Francja, wyrok z 24.05.2018 r.,
pkt 44; sprawa 73607/13 Sommer v. Niemcy, wyrok z 27.04.2017 r., pkt 56; Constitutional Co-
urt (Republika Potudniowej Afryki), sprawa CCT/278/19 AmaBhungane Centre for Journalism
NPC and Another v. Minister of Justice and Correctional Services and Others; Minister of Police
v. AmaBhungane Center for Investigative Journalism NPC and Others [2021] ZACC 3, wyrok
2 4.02.2021 r., pkt 114; Queen’s Bench Division, sprawa R v. Inland Revenue Commissioners,
ex parte Tamosius & Partners (a firm) [1999] BTC 404, wyrok z 5.11.1999 r.; M. Gali¢, Covert Su-
rveillance of Privileged Consultations and the Weakening of the Legal Professional Privilege, ,European
Data Protection Law Review” 2016/4, s. 607; Bankim Thanki QC, The Law of Privilege, Oxford
2011, s. 196-212.
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dokumentu nie uniemozliwia dowodzenia istnienia relacji adwokat-—klient in-
nymi sposobami, ale dla unikniecia ryzyka ograniczenia poufnosci komunikacji
najlepszym rozwiazaniem jest zadbanie o dokumentowa forme materialu do-
wodowego. W ten sam sposéb nalezy zabezpieczy¢ wykazanie katalogu wspot-
pracownikéw adwokata oraz os6b dzialajacych w imieniu klienta, gdyz réwniez
korespondencja z tymi podmiotami bedzie chroniona tajemnica.

W miare mozliwosci adwokat powinien tez prowadzi¢ korespondencje kan-
celaryjna za posrednictwem odrebnej skrzynki e-mail. Powinien on raczej uni-
ka¢ uzywania skrzynek przeznaczonych do innej aktywnoéci zawodowej (jak
e-mail uniwersytecki) do komunikacji ze swoimi klientami. Nawet jednak sko-
rzystanie z takich e-maili nie niweczy ochrony, jaka klientowi daje tajemnica
adwokacka.

Ponadto jezeli jakas czes¢ korespondencji zostala juz upubliczniona medial-
nie, to nie obejmuje jej juz tajemnica zawodowa. Sprawa Eastman v. Thomp-
son pokazuje rowniez, Zze w systemie amerykanskim informacje przedstawio-
ne sadowi w piSmie procesowym przestaja by¢ poufne i moga by¢ ujawnione
w innym postgepowaniu, poniewaz w odniesieniu do tego samego materiatu
tajemnica nie dziala wybidrczo, w zaleznoéci od woli klienta.

Wreszcie adwokat nie powinien udziela¢ porad klientowi, jak mozna zla-
mac prawo, ani tym bardziej uczestniczy¢ w tym naruszeniu. Jezeli dojdzie do
takiej sytuacji, to nie mozna powolac sie na tajemnice adwokacka. Aby jednak
organy $cigania nie naduzywaly tego wyjatku od poufnosci komunikacji adwo-
kata z klientem, fakt popelnienia przestepstwa musi by¢ uprawdopodobniony,
a ujawnieniu moga podlegac tylko materialy bezposrednio zwigzane z tym czy-
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