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Przemystaw Krawczyk

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE W PRZEDMIOCIE
WNIOSKU O UCHYLENIE ZABEZPIECZENIA
MAJATKOWEGO - UWAGI NA TLE ART. 293 § 3 KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO

Ustawodawca stworzy! wiele instytucji majacych na celu ochrone prawi-
dlowego toku postepowania karnego. Instytucjami takimi sa bez watpienia
srodki zapobiegawcze oraz srodki przymusu. Analiza zawarta w artykule do-
tyczy mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie srod-
ka przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego wydanego w wyniku
wniesienia przez oskarzonego (podejrzanego), czy tez jego obronce, wniosku
o uchylenie lub zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majat-
kowego. Wszak zgodnie z wola ustawodawcy na postanowienia w przedmio-
cie zabezpieczenia majatkowego przystuguje zazalenie (art. 293 § 3 Kodeksu
postepowania karnego'), to nie jest do konca jasne, na jakiej podstawie i czy
w ogole oskarzony (podejrzany), a takze jego obronica, uprawnieni sa do skla-
dania wniosku w przedmiocie uchylenia lub zmiany postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia majatkowego. Jezeliby nawet przyjaé, ze wymienione
podmioty uprawnione sa do wniesienia takiego wniosku, moga pojawic sie
problemy powigzane immanentnie z uprawnieniem do zaskarzenia decyzji
procesowej wydanej w przedmiocie tegoz wniosku powiazane z ogranicze-
niem temporalnym wnoszenia srodkow zaskarzenia wynikajacym z art. 254
§ 2 k.p.k. Ponadto nie jest takze przedmiotem powszechnej zgody — jesli juz

1 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.), da-
lejk.p.k.
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przyja¢ mozliwos$¢ wniesienia zazalenia — ktéry sad wlasciwy bedzie do rozpo-
znania wniesionego $rodka zaskarzenia. Konkuruja bowiem w tym przypadku
dwa poglady. Pierwszy, ze w przedmiocie wlasciwosci znajduje zastosowanie
wprost art. 254 § 3 k.p.k., oraz drugi, Ze konieczne jest przyjecie wlasciwosci
sadu na zasadach ogdlnych.

Wydaje sieg, ze rozwazania majgce by¢ tu prowadzone zaczaé nalezy — nie-
stety — od powtoérzenia truizmu, Ze zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem
przymusu, a nie jest ono Srodkiem zapobiegawczym. Zabezpieczenie majatko-
we —w odréznieniu od srodkéw zapobiegawczych — nie zmierza do ,zabezpie-
czenia prawidlowego toku postepowania karnego”. Instytucja ta zostata po-
myslana jako zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia, w ktérym sad
—w zwiazku z popelnionym przestepstwem — moze orzec grzywne, Swiadczenie
pieniezne, przepadek, Srodek kompensacyjny lub zwrot pokrzywdzonemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca osia-
gnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci, a takze wykonania
przyszlego orzeczenia o kosztach procesu. Zabezpieczenie majatkowe moze by¢
zastosowane wobec oskarzonego (podejrzanego)* tylko w sytuacji, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, Ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione (arg. ex art. 291 § 1 k.p.k.).

W swietle powyzszego uprawniona zdaje sie by¢ konstatacja, ze zakres za-
stosowania zabezpieczenia majatkowego zorientowany jest na nieco inne cele
niz $rodki zapobiegawcze. Zauwazyc¢ trzeba, ze do samego zastosowania tego
§rodka nie jest konieczne wypelnienie przestanki ,zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania”. Srodki zapobiegawcze zabezpieczaja postepowanie
w danym momencie, zabezpieczenie majatkowe orzekane jest za$ pro futuro,
chodzi tu bowiem o wykonanie orzeczenia, ktére to w wyniku prowadzonego
postepowania ma zapa$¢, a nie chronienie samego postepowania jako takiego
przed bezprawnymi sposobami jego utrudnienia’. Trafnie w tym kontekscie
zauwaza Jerzy Skorupka, ze zabezpieczenie majatkowe spelnia w tym zakresie
funkcje prewencyjng — w ten sposob, ze uniemozliwia oskarzonemu (podej-
rzanemu) ,ukrycie, zbycie, zniszczenie czy wyzbycie sie¢ w inny sposob korzy-
Sci osiagnietych z przestepstwa badz mienia pozwalajacego na zaspokojenie

Dla pelnej jasnoéci warto wskaza¢, ze zabezpieczenie majagtkowe moze by¢ stosowane takze
wobec wlasciciela mienia zagrozonego przepadkiem —art. 45 § 2 ustawy z 6.06.1997 . — Kodeks
karny (Dz.U. z 2023 r. poz. 403 ze zm.), dalej k.k. — czyli podmiotu, ktéry moze obcigzac tzw.
konfiskata rozszerzona (art. 291 § 1 in fine k.p.k.).

3 Zob. P Starzynski, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2005/7-8, s. 35-40; J. Tylman (w:) Polskie postepowanie karne, T. Grzegorczyk, J. Tylman, War-
szawa 2005, s. 508; S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2008, s. 413; J. Skorupka (w:) Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 291.
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roszczenia pokrzywdzonego lub Skarbu Panistwa”. Watpliwy pod wzgledem
aktualnodci jest w tym zakresie poglad wyrazony przed laty przez Sad Ape-
lacyjny w Katowicach, ze ,przestanka warunkujacg dopuszczalnosé zastoso-
wania $rodka przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego jest istnienie
wylacznie duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzuconego mu czynu, nie za$ pewne ustalenie tej okolicznosci, gdyz ostatecz-
ne ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego nastgpi dopiero na etapie wyroko-
wania. Sad orzekajgc w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego nie moze
dokonywa¢ merytorycznej oceny materialu dowodowego pod katem tego,
czy wysoko$¢ zarzuconej oskarzonemu szkody jest prawidiowa. Okoliczno$¢
ta stanie sie przedmiotem oceny sadu wlasciwego w fazie wyrokowania. Na
obecnym etapie postepowania sad jest zobowigzany do oceny czy w stosunku
do oskarzonego zachodzi na tyle wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuscit
sie on zarzuconego mu czynu, iz zasadnym jest stosowanie omawianego $rod-
ka przymusu”°. Nie nalezy bowiem zatraci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca
wymaga ,uzasadnionej obawy” wyzbycia sie majatku przez oskarzonego (po-
dejrzanego), samo prawdopodobienstwo popelnienia przezen przestepstwa
nie moze umykac rozwazaniom sadu (organu postepowania), ale tez nie moze
stanowi¢ wylgcznej podstawy. Argumentacja taka poSrednio zezwala na auto-
matyczne stosowanie zabezpieczenia majatkowego in abstracto wobec kazdego
oskarzonego (podejrzanego), podczas gdy postepowanie w tym przedmiocie
powinno by¢ automatyzmu pozbawione®.

*  Zob.]. Skorupka (w:) Kodeks..., komentarz do art. 291.

> Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16.09.2015 r. (I AKz 528/15), LEX
nr 1959445.

¢ Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze ,zabezpieczenie majatkowe jako ograniczajgce upraw-
nienia majatkowe powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy istnieje realna obawa uniemoz-
liwienia wykonania zapadlych rozstrzygnie¢, w tym obowiazku naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestepstwem. Tres¢ art. 291 k.p.k. wskazuje, ze wydanie orzeczenia o zabezpiecze-
niu majatkowym jest fakultatywne, zatem potrzeba, by sad oceniajacy te obawe doszedl do
przekonania, iz bez zabezpieczenia orzeczenia nie da sie w przyszloéci wykona¢ lub bedzie
to znacznie utrudnione” — zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.07.2018 r.
(I AKz 297/18), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018/10, poz. 47, LEX nr 2635945. Nie mozna nie
podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzecznictwie, ze ,w stosowaniu zabezpieczenia majatkowego
wykluczony jest jakikolwiek automatyzm ograniczajacy sie do postawienia na etapie postepo-
wania przygotowawczego zarzutu konkretnej osobie, jako wystarczajacego dla zastosowania
zabezpieczenia majgtkowego, bez jednoczesnego wykazania, ze zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, iz zagrozone w przyszloéci bedzie wykonanie orzeczenia o charak-
terze finansowym (...) Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznaé jedynie powotywanie si¢
w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym w sposéb ogélnikowy na fakt
prowadzenia samego postepowania in personam, z pominieciem, ze zabezpieczenie majatkowe
ze wzgledu na to, Zze wkracza w sfere praw obywatelskich, powinno by¢ stosowane w wypad-
kach, gdy konkretne okolicznosci wskazujg, ze oskarzony (lub podejrzany) moze udaremnié
wykonanie w przyszlosci orzeczenia sgdowego. Srodek ten moze wiec by¢ stosowany wyjatko-
wo inie moze by¢ zasada prowadzonego postepowania karnego” — zob. postanowienie Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 20.01.2022 . (I K 1271/21), LEX nr 3291420.
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Z uwagi jednak na optyke niniejszego opracowania, a takze jego dos¢ wasko
zakrojony zakres, nie jest wskazane prowadzenie dalszych rozwazan natury
ogolnej w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego. Niemniej jednak z gory
zaznaczy¢ trzeba, ze pewne odniesienia — silg rzeczy — w dalszej czeéci niniej-
szego artykulu moga okazac sie nieuniknione.

Zgodnie z trescig art. 293 § 3 in principio k.p.k. na postanowienie w przedmio-
cie zabezpieczenia majatkowego przystuguje zazalenie. Ustawodawca wymaga
takze, aby art. 254 § 2 k.p.k. stosowa¢ przy tym odpowiednio, co oznacza, ze na
postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko
wtedy, gdy wniosek zostat ztozony po uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia
wydania wczeséniejszego postanowienia w przedmiocie srodka przymusu.

Na kanwie powyzszego pojawié si¢ moga przynajmniej trzy problemy, a mia-
nowicie:

1) trudnoé¢ w jasnym okresleniu, czy chodzi o jakiekolwiek postanowienie

w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, czy ostanie postanowienie
w tymze przedmiocie;

2) mozliwo$¢ wniesienia wniosku o zmiane/uchylenie postanowienia o za-

bezpieczeniu majatkowym;

3) trudnos¢ zwigzana z wyborem sagdu wlasciwego do rozpoznania zazalenia

w przedmiocie wniosku o zmiane/uchylenie postanowienia o zabezpiecze-
niu majatkowym.

W miejscu tym dla zachowania jasno$ci wywodu konieczne staje si¢ omo-
wienie trzech wskazanych wyzej zagadnien osobno, aby w koficowej czesci
wyciagna¢ pewne wnioski plynace z prowadzonych tutaj rozwazan.

Ustawodawca w art. 293 § 3 zd. 2 k.p.k. wprowadzil do systemu prawa kar-
nego procesowego odestanie do art. 254 § 2 k.p.k., w my$l ktérego uprawnienie
do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie stosowania srodkéw
zapobiegawczych przystuguje tylko wtedy, gdy ,wniosek zostal zlozony po
uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie
$rodka zapobiegawczego”. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do
$rodka odwolawczego w przedmiocie srodka przymusu w postaci zabezpiecze-
nia majatkowego (arg. ex art. 293 § 3k.p.k.).

Kwestig wstepna — jaka zdaje sie nalezy wyjasni¢ — jest znaczenie ustawo-
wego wyrazenia ,stosowanie przepisow odpowiednio”. Nie decydujac si¢ na
przytaczanie w tym miejscu rozleglych rozwazan dogmatyczno-lingwistycz-
nych, postuzy¢ sie mozna — skadinad trafnym — pogladem wyrazonym w judy-
katurze, wedlug ktérego przypomnie¢ tylko nalezy, ze w ,teorii prawa dominuje
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poglad, iz odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw nie jest czynnoscia
o jednolitym charakterze. W tym zakresie da sie bowiem wyré6zni¢ co najmniej
trzy grupy. Do pierwszej zalicza si¢ sytuacje, gdy przepisy prawa maja by¢ sto-
sowane bez zadnych zmian w ich dyspozycji. Do drugiej grupy wypadki, gdy
odnosne przepisy beda stosowane po okreslonych modyfikacjach. Do trzeciej
za$ zalicza sie natomiast te wszystkie przepisy, ktére w ogole nie moga by¢
stosowane do drugiego zakresu odniesienia, gléwnie ze wzgledu na ich bez-
przedmiotowos$¢ badz tez catkowita sprzeczno$é z przepisami ustanowionymi
dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio”’.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze w danej sytuacji sposéb rozumienia ,odpo-
wiedniego stosowania” zalezy tylko od niczym nieskrepowanej woli organu
orzekajacego. Organ ten powinien w sposéb jasny i zrozumialy wyjasni¢ mery-
toryczng podstawe wyboru przyjetego przez niego za podstawe zastosowania
danych przepiséw. Nie mozna bowiem zatraci¢ z pola widzenia, ze wybor ten
—jesli ustawa przewiduje taka mozliwos$¢ — moze zosta¢ poddany ewaluacji co
do jego stusznosci przez organ ad quem. Zwrdéci¢ uwage nalezy na poglad wyra-
zony w doktrynie, ze ,odpowiednie stosowanie wskazanego powyzej przepisu
oznacza, iz oskarzonemu (podejrzanemu) oraz jego obroncy (nie dotyczy to
innych stron) w przypadku zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiane zabez-
pieczenia majatkowego przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy wniosek zostat
zlozony po uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania poprzedniego
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego (...) wspomniany
powyzej termin 3 miesiecy nalezy liczy¢ od dnia wydania postanowienia wo-
bec oskarzonego (podejrzanego), ktéry nosi sie z zamiarem wniesienia $srodka
zaskarzenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o jego uchylenie
lub zmiane”®. W miejscu tym warto takze przytoczy¢ poglad R.A. Stefanskiego,
ze ,aby oskarzony mogt zaskarzy¢ niekorzystne dla niego postanowienie, musi
zlozy¢ (Srodek zaskarzenia — przyp. PK.) po uplywie co najmniej 3 miesiecy od
wydania jakiegokolwiek postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawcze-
g0 (...). Termin 3-miesieczny biegnie verba legis «od dnia wydania w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego»; ustawa nie precyzuje, iz ma to by¢ prawomocne
postanowienie, a wiec trzeba przyja¢, ze nie chodzi o postanowienie prawo-

7 Zob. uchwata skladu 7 sedziéw SN z 28.09.2006 r. (I KZP 8/06), OSNKW 2006/10, poz. 87; J. No-
wacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 142; A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo
(wybrane zagadnienia), ,Panstwo i Prawo” 2003/1, s. 43-45; J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie
przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964/3, s. 370-371. Warto w tym przedmiocie zauwazy¢,
ze trudno jest sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej ustawodawca odsyta do przepiséw, ktére
w konkretnej sytuacji zastosowane by¢ nie moga. Wszakze ,jezeli ustawodawca odsyta do kon-
kretnego przepisu odniesienia i formuluje nakaz jego «odpowiedniego» zastosowania, to takie
«odpowiednie» zastosowanie jest w ogole mozliwe”, zob. A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow. Czgs¢ 1. Zagadnienia ogdlne, ,Palestra” 2013/9-10, s. 75.

8 Zob. K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, t. 1, komentarz do art. 293, teza 5.
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mocne”®. W miejscu tym warto pochylic¢ sie nad samym znaczeniem okreslenia
sjakiegokolwiek”. Zgodnie ze stownikowa definicjq zwrot ,jakiegokolwiek”
oznacza ,zaimek nieokreslony, komunikujacy dowolnos¢ lub obojetnosé wy-
boru, np. poszukaj sobie jakiejkolwiek pracy” badz ,zaimek komunikujacy, ze
cecha danego obiektu lub stanu rzeczy jest nieistotna z punktu widzenia tego,
0 czym mowa w wypowiedzeniu nadrzednym, np. jakiekolwiek masz klopoty,
skorzystaj z pomocy rodzicow” . Zatem jesli termin trzymiesieczny liczy sie¢ od
wydania ,jakiegokolwiek” poprzedniego postanowienia w przedmiocie $rod-
ka przymusu, a co wiecej — ustawa nie wymaga, azeby ono bylo prawomocne.
Przyjecie wykladni, podlug ktérej wymagane jest, azeby uplynely trzy miesigce
od ,ostatniego” postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego,
prowadzi¢ moze na manowce. Przyjmujac bowiem powyzszy poglad za stusz-
ny, mozna doj$¢ do wniosku, Ze niezaleznie czy Srodek przymusu stosowany
jest miesigc, dwa czy osiem, jesli zostanie ztozony wniosek i zostanie wydane
niekorzystne postanowienie, to verba legis wylgczona jest mozliwo$¢ zaskarzenia
tego postanowienia niezaleznie od tego, przez jaki czas faktycznie Srodek byt
stosowany. Taka wykladnia stoi w jawnej sprzecznosci z ogdlna zasada zaskar-
zalno$ci postanowien w przedmiocie stosowania srodkéw przymusu. Oczywi-
Scie zdawac sobie nalezy sprawe, ze zalozenie o sp6jnosci systemu prawa jest
raczej niedoScignionym wzorcem oraz swoistym zalozeniem koncepcyjnym,
niemniej taka razaca sprzecznos¢, i to w obrebie ,jednego przedmiotu”, nie tylko
stawialaby racjonalno$¢ ustawodawcy pod znakiem zapytania, ale takze wpro-
wadzalaby normy prawne, ktére pod plaszczykiem ochrony praw oskarzonego
(podejrzanego) de facto czynilyby prawa, ktére chroni¢ maja, bezprzedmiotowy-
mi. Taka schizofreniczna rzeczywisto$¢!! nie ma miejsca bytu na gruncie prawa,
a zwlaszcza prawa karnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazac¢ nalezy, Ze skoro ustawa wymaga
—aby uzyska¢ prawo zaskarzalno$ci — azeby uplynely trzy miesigce od wydania
postanowienia w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego czy tez
zabezpieczenia majatkowego oraz nie wymaga prawomocnosci postanowienia,
to przyja¢ mozna, ze chodzi tu o pierwsze postanowienie w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, a takze zabezpieczenia majatkowego. Nie jest takze istotne,
czy zostalo ono p6ézniej zmienione, czy tez uchylone, wszak w tym przedmiocie
istotna jest jedynie data wydania postanowienia w przedmiocie zastosowania
zabezpieczenia majatkowego' Nie moze by¢ tu mowy o ostatnim chronologicz-

R.A. Stefanski, Ograniczona zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego, ,Pro-
kuraturaiPrawo” 2000/10, s. 131-135.

10 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/jakiegokolwiek,
(dostep: 28.03.2023 1.).

Autor w tym miejscu nie decyduje si¢ na rozwazania w przedmiocie zwiazku prawa z rzeczywi-
stoscig, a takze zagadnienia obiektywnego istnienia bytow i prawa. Wszakze jakkolwiek moze
by¢ to interesujace i wazne z punktu widzenia dyskursu filozoficznego, tak w przedmiocie ni-
niejszego artykulu wnosi niewiele.

12 Por. K. Eichstaedt (w:) Kodeks..., komentarz do art. 293, teza 5.
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nie postanowieniu w przedmiocie stosowania zabezpieczenia majatkowego,
tylko powinno chodzi¢ o postanowienie, na podstawie ktérego srodek ten po
raz pierwszy zostal zastosowany. Kazdorazowe postanowienie w przedmiocie
$rodka przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego moze zmienia¢ jego
zakres — czy to in plus dla oskarzonego (podejrzanego), czy in minus w odnie-
sieniu do sytuacji oskarzonego (podejrzanego) — nie zmieniajac jednak samej
»substancji” zastosowanego srodka. Po raz wtéry wskazac nalezy, ze wykltadnia,
wedlug ktorej kazdorazowy wniosek — niezaleznie od czasu stosowania $rod-
ka — o zmiang badZ uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
swoiscie blokowalby mozliwoé¢ zaskarzenia decyzji wydanej w przedmiocie
tego wniosku, a ponadto regulacja taka prowadzitaby do ograniczenia praw
jednostki, a w zasadzie czynilaby z nich atrape. Takie dzialanie powinno urucha-
miac - skadingd uzasadnione — oburzenie i watpliwosci juz cho¢by na gruncie
zasady proporcjonalnosci ograniczania ustawowo przyznanych praw.
Niezaleznie od podniesionych powyzej argumentéw wskaza¢ nalezy, ze
wszystkie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie tylko musza by¢
wykladane w zgodzie z tzw. systemem danej galezi prawa, ale takze — i przede
wszystkim — podlega¢ musza wykladni prokonstytucyjnej. Jak sie podnosi
w doktrynie, ,prokonstytucyjna wykladnia to bowiem proces uzgadniania od-
powiednich regulacji z Konstytucja. Nasaczania ich konstytucyjng aksjologia,
gwarancjami, zasadami. Sposob korygujacego podejscia do prawa, gwarantu-
jacy realizacje zasady pierwszefnstwa Konstytucji”®®. A zatem w tenze tez spo-
s6b wykladac¢ nalezy wole ustawodawcy wyrazong w art. 254 § 2 k.p.k. W po-
stepowaniu karnym nie chodzi przeciez o wygode czy tez swoiste odciazanie
organdw postepowania, tylko o wypelnienie celéw postawionych tak przez
ustrojodawece, jak i ustawodawce, a jednym z nich jest takze prowadzenie po-
stepowania tak, azeby nie zostaly naruszone prawa podmiotowe przystugujace
oskarzonemu (podejrzanemu). Z uwagi takze na sp6jnos¢ systemu podnies¢
nalezy, ze skoro oskarzony (podejrzany) jest uprawniony do sktadania wnio-
skow o zmiane lub/i uchylenie stosowanych wobec niego srodkéw zapobie-
gawczych, to nieracjonalne zdaje si¢ by¢ pozostawienie decyzji w przedmiocie
tychze wnioskéw tylko w zakresie dyskrecjonalnej wladzy organéw postepo-
wania przygotowawczego czy tez juz nawet jurysdykcyjnego (arg. ex art. 254
§1k.p.k.). Szczeg6lna uwage poswiecic tez nalezy temu, ze skoro prokurator jest
tzw. dominus litis w postepowaniu przygotowawczym, tak tez ocena podjetych
przez niego decyzji procesowych, a zwlaszcza w zakresie stosowanych §rodkéw
przymusu, powinna podlega¢ kontroli sadowej. Odmawiajac tego jednostce,
dokonujemy — bez potrzeby szukania eufemizméw — pogwalcenia przystugu-
jacych jej praw, a co wiecej zaburzamy model rzetelnego procesu'’. Zaczepié

5 M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqddéw
powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016/4,s.7.

14 Por. P Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu (w:) Rzetelny proces karny. Materialy konferencji nauko-
wej. Trzebieszowice 17-19.09.2009 r., red. J. Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 174.
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mozna zatem wykladnie art. 293 § 2 w zw. z art. 254 § 2 k.p.k. w Konstytugji,
w przeciwnym razie spowodowaé mozemy przypisanie niemalze wladzy ab-
solutnej prokuratorowi w postepowaniu przygotowawczym. Takie rozwigzanie
powinno budzi¢ sprzeciw z punktu widzenia zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz tréjpodziatu wladzy. Nie moze umkna¢ z pola widzenia to,
ze prokuratura i prokuratorzy powolani zostali przez ustawodawce nie tylko do
»Scigania”, ale takze musza oni wypelniacirole gwarancyjng dla ochrony praw
jednostki (arg. ex art. 2 in fine Prawa o prokuraturze®).

W kontekscie powyzszych rozwazan warto jedynie zasygnalizowa¢, ze aktu-
alnie toczy si¢ dyskusja nad tzw. rozproszong kontrolg konstytucyjnosci prze-
pisow. Wskazuje sie w doktrynie, ze ,koncepcja oparta na obowiazku dokony-
wania przez sady powszechne oraz sady administracyjne prokonstytucyjnej
wykladni aktéw prawnych, nie tylko umozliwiajgcej uzgadnianie konkretnego
aktu prawnego z Konstytucjg w ramach prowadzonego na potrzeby jednost-
kowego rozstrzygniecia procesu wykladni, ale takze stwarzajacej mozliwos¢
odmowy stosowania okreslonej normy, nie podwaza w zadnym zakresie sen-
sownosci funkcjonowania europejskiego modelu badania konstytucyjnosci
aktéw prawnych w trybie procedury abstrakcyjnej kontroli norm sprawowa-
nej przez Trybunal Konstytucyjny. Kompetencja TK ma bowiem szczegélny
charakter i odnosi sie do wypadkéw, w ktérych niezbedne jest derogacyjne
rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci danego aktu prawnego w sposéb po-
wszechnie wigzacy, w trybie kontroli abstrakcyjnej. Taka potrzeba ujawniac sie
moze takze w razie pojawienia sie rozbieznosci co do sposobu dokonywania
prokonstytucyjnej wykladni przez sady powszechne lub sady administracyjne,
w szczegOlnosci zas wowczas, gdy z uwagi na konstytucyjne wartosci pojawi
sie koniecznos¢ rozstrzygniecia kwestii zgodnosci z Konstytucja lub okreslenia
przestanek tej zgodnosci w sposéb powszechnie obowiazujacy” .

v

Analizujac obecnie obowigzujace przepisy, mozna postawic pytanie, czy wniosek
o uchylenie/zmiane postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym jest w ogéle do-
puszczalny. Expresis verbis ustawodawca nie wskazuje — jak w przypadku srodkéw
zapobiegawczych — Zze oskarzony (podejrzany) moze sktada¢ wnioski w kazdym
czasie o zmiane badz tez uchylenie zastosowanego $rodka przymusu. Brak jest
zatem ustawowej podstawy do skladania przedmiotowego wniosku". Niemniej
jednak podstawy upatrywaé mozna wlasnie w — miedzy innymi — odestaniu do

5 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm.).

16 Zob. M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa..., s. 22; zob. takze W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Kon-
stytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,Przeglad Sadowy” 2017/2, s. 5-29.

7" Por. £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, ]. Zagrodnik, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020, LEX/el., komen-
tarz do art. 293.
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odpowiedniego stosowania art. 254 § 2 k.p.k. Wszakze zupelnie irracjonalne byloby
wprowadzanie cezury czasowej na mozliwoé¢ zaskarzania Srodka przymusu po
wydaniu postanowienia w przedmiocie wniosku, jesliby samo zlozenie wniosku
bylo niedopuszczalne. Utworzona zostalaby bowiem ,$ciezka zaskarzenia” pozba-
wiona wlasnie podstawy do wydania orzeczenia, ktére mogloby zosta¢ zaskarzo-
ne. W tej mierze wspomnie¢ nalezy, ze jesliby nie dopusci¢ mozliwosci wnoszenia
o zmiane czy tez uchylenie Srodka przymusu w postaci zabezpieczenia majatko-
wego, zazalenia przystugiwalyby na postanowienia w przedmiocie tego Srodka
wydane tylko z urzedu, zamykajgc tym samym droge jednostce do aktywnego
uczestniczenia w postepowaniu karnym poprzez wylaczenie uprawnienia postula-
cyjnego oskarzonego (podejrzanego). Brak ustawowej regulacji badz tez odeslania
réwniez do § 1 art. 254 k.p.k. poczytany moze zostac jako swoiste niedbalstwo — zeby
nie powiedzie¢ niechlujstwo — ustawodawcy. Niemniej jednak — na co tez uwage
zwraca J. Zagrodnik — podstawy do wniesienia takiego wniosku poszukiwa¢ mozna
wart. 9§2k.p k., a dodatkowego umocowania szuka¢ w art. 291 §4 k.p k." Nie moz-
na bowiem poming¢ takze tego (ocierajac sie o truizm), ze jakkolwiek co do zasady
postepowanie karne prowadzone przeciwko osobie jest postepowaniem prowa-
dzonym na jej niekorzys¢, ale nie mozna usprawiedliwia¢ tym samym odméwienia
tejze osobie swoistych przejaw6w jej aktywnosci. Zrozumiale jest, Ze musza istnie¢
mechanizmy blokujace obstrukcje dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ale tez nie
mozna nha oltarzu ekonomiki postepowania i jego szybkosci poswigca¢ uprawnien
przystugujacych jednostce.

\Y

Problematyczne moze wydawac sie ustalenie sadu wlasciwego do rozpozna-
nia zazalenia na postanowienie wydane w wyniku zloZonego przez obronce
oskarzonego (podejrzanego) wniosku o uchylenie badZ zmiane postanowie-
nia w przedmiocie stosowania srodka przymusu w postaci zabezpieczenia ma-
jatkowego. Istnieje pokusa, azeby rowniez odpowiednio zastosowac art. 254
§ 3 k.p.k. i skierowac¢ niniejsze zazalenie do tego samego sadu, przed ktérym
sprawa sie toczy”. W tym kontekscie wspomniec nalezy, ze w przypadku zaza-
lenia na dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego ustawodawca zdecydowat

18 J. Zagrodnik (w:) £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, J. Zagrodnik, Kodeks...,
komentarz do art. 293.

Co prawda ustawodawca w art. 125 k.p.k. niejako wprowadza okoliczno$¢, dzieki ktorej 6w
Srodek zaskarzenia moglby zosta¢ przekazany do sadu wlasciwego do jego rozpoznania. Tyle
tylko, ze pojawia sie pytanie, czy skierowanie srodka zaskarzenia do innego sagdu wypelnia¢
bedzie znamiona ,omylki”. Wszakze nie chodzi tu o niewlasciwoé¢ miejscows, a o wlasciwos¢
rzeczowq. Wobec tego nie sposéb jest przyja¢, ze niewlasciwie wniesione zazalenie powinno by¢
przekazane zgodnie z art. 35§ 1 k.p.k. w zw. z art. 125 k.p.k., a zwlaszcza w sytuacji, gdy strone
reprezentuje kwalifikowany pelnomocnik — zob. M. Kurowski (w:) Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, t. 1, komentarz do art. 125 oraz cytowana
tam literatura.
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sie — tylko z sobie znanego powodu —na wprowadzenie tzw. instancji poziomej.
Wobec tego wszystkie wnioski sktadane w trybie art. 254 k.p.k. powinny pod-
legac tej samej Sciezce zaskarzenia (argumentum a rubrica)®. Niemniej jednak
z pola widzenia nie mozna zatraci¢ tego, ze ustawodawca wskazat w art. 293 § 3
zd. 2 k.p.k., ze odpowiednio stosuje sie jedynie art. 254 § 2 k.p.k. Co za tym
idzie, nie mozna stosowaé przepiséw odpowiednio tam, gdzie nie zostato to
bezposrednio wskazane przez ustawodawce. Racje zatem przyznac nalezy J.
Skorupce, ze skoro ,odpowiednio stosuje sie jedynie art. 254 § 2 k.p.k.” to ,za-
zalenie na postanowienie sagdu bedzie rozpoznawane na zasadach ogdlnych,
anie w ramach tzw. instancji poziomej (horyzontalnej), jak przewiduje art. 254
§3k.p.k.”?". Doda¢ w tym kontekscie nalezy tez, ze jesli wniosek w przedmiocie
zmiany badz uchylenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majat-
kowego zlozony zostanie przed wniesieniem aktu oskarzenia do prokuratora
prowadzacego postepowanie, to ewentualny srodek zaskarzenia na postano-
wienie wydane w przedmiocie wniosku powinno zosta¢ wniesione na zasadach
ogoélnych (art. 465 § 2 k.p.k.), a nie zgodnie z art. 254 k.p.k.

Reasumujac, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae wskazac nalezy,
ze odpowiednie stosowanie danych przepiséw i norm jest wyjatkiem, a zatem bez
konkretnego wskazania przez ustawodawce potraktowanie tego wyjatku rozsze-
rzajaco nosi¢ bedzie znamiona dzialania ultra vires. Odpowiednie stosowanie ma
zatem tylko odniesienie co do dopuszczalnosci samego zazalenia, a nie wpltywa
na wlasciwos¢ sadu wlasciwego do jego rozpoznania. Samo wydanie postanowie-
nia w wyniku wniesienia wniosku o uchylenie zabezpieczenia majatkowego nie
moze wplyna¢ na zmiane czy tez pozbawienie sadu wyzszej instancji mozliwosci
rozpoznania zazalenia, nie chodzi tu bowiem o impuls stanowiagcy podstawe do
wydania zaskarzonego postanowienia, a $ciSle ustawowo przypisane uprawnie-
nie do rozpoznania konkretnego Srodka zaskarzenia przez sad wlasciwy>.

\Y|

Rozwazania prowadzone w niniejszym artykule pozwalajg na wysnucie
trzech zasadniczych wnioskow.

1. Termin trzymiesieczny (zgodnie z art. 254 § 2 k.p.k.) powinno si¢ liczy¢ od
pierwszego postanowienia wydanego w sprawie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego. Termin ten nie ulega odnowieniu, gdy zostanie wydane kolejne
postanowienie w przedmiocie tego srodka przymusu. Taka wykladnia dopusz-
czalaby — w najbardziej ekstremalnej sytuacji — niejako wylaczenie mozliwosci
zaskarzania postanowienia, postanowienia w tym przedmiocie mogtyby by¢
bowiem wydawane nawet pro forma, tylko w celu zablokowania mozliwosci
zaskarzenia postanowienia.

% Por.]J. Skorupka (w:) Kodeks..., komentarz do art. 254.

2 Zob.]. Skorupka (w:) Kodeks..., komentarz do art. 293.
2 Por. K. Eichstaedt (w:) Kodeks..., komentarz do art. 293.
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2. Wniosek o uchylenie badZ zmiane postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia majatkowego uprawniony jest nie tyle z uwagi na analogiczne za-
stosowanie art. 254 k.p.k., ale mozliwo$¢ wniesienia tego wniosku wynika ze
zdolnosci postulacyjnej przypisanej stronie postepowania karnego, wynikajacej
bezposrednio z art. 9§ 2k.p.k.

3. Zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie wniosku oskarzonego
(podejrzanego) powinno by¢ skierowane zgodnie z zasadami og6lnymi, a nie
moze zosta¢ rozpoznawane w ramach tzw. horyzontalnej (poziomej) instancji.
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