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KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA STRONY
I JE) PEENOMOCNIKA Z SADEM W TOKU POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNEGO

W artykule autorzy dokonuja analizy przepiséw o postepowaniu sado-
woadministracyjnym w celu ustalenia modelu komunikacji elektronicznej
przyjetego przez ustawodawce. Przedmiotem artykulu sa zasady stosowa-
nia Srodkéw komunikacji elektronicznej przez uczestnikow postepowania
sagdowoadministracyjnego. Autorzy uwzglednili rowniez szczegdlny przy-
padek doreczen pism przez pelnomocnikéw profesjonalnych bez udziatu
sadu.

Coraz wieksze znaczenie nowych technologii w zZyciu jednostki skutkuje tym,

ze no$nikiem komunikacji przestaja by¢ stowa (méwione i pisane)'. Zamiast tego
wymiana informacji opiera si¢ na przekazywaniu danych (komunikacja elek-
troniczna). Nie ulega watpliwosci, Ze spoleczenstwo jest przygotowane i zdolne
do uzytkowania systeméw informatycznych i przekazywania oraz zdalnego
przetwarzania informacji®. Tym samym uzasadnione jest oczekiwanie, aby usta-
1 Szerzej na temat komunikacji zob. np. D. Kosciuk, A.K. Modrzejewski, Nowe technologie komu-
nikacji w dziataniu administracji — korzysci wynikajgce z ich wykorzystania (w:) Wplyw przemian cy-
wilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publiczng, red. J. Zimmermann, ].P. Suwaj,
Warszawa 2013, s. 185.
Zob. Europe and the global information society. Recommendations of the high — level group on the in-
formation society to the Corfu European Council (Bangemann group), ,Bulletin of the European
Union”, Supplement 2/94, http://aei.pitt.edu/1199/1/info_society_bangeman_report.pdf (dostep:
9.03.2023 1.).
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wodawca wprowadzat regulacje, ktére daja podstawe do komunikacji elektro-
nicznej z organami panstwowymi.

Kluczowe dla wcielenia w Zycie komunikacji elektronicznej w relacjach jed-
nostka i organ bylo uchwalenie ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne’, ktéra stworzyla ramy do
informatyzacji podmiotéw publicznych. Kamieniem milowym bylo natomiast
zobowigzanie organéw wladzy publicznej do przyjmowania dokumentéw
w postaci elektronicznej od 1.05.2008 r.* Nastepnym punktem zwrotnym bylo
wprowadzenie 1.01.2010 r. elektronicznego postepowania upominawczego
jako nowego rodzaju postepowania odrebnego®. Z kolei ustawa z 10.01.2014 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw wprowadzono do ustawy
2 30.08.2002 . — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® prze-
pisy o ,elektronicznym” postepowaniu sgdowoadministracyjnym’. Kolejny
etap elektronizacji komunikacji wyznacza ustawa z 18.11.2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych?, ktéra bedzie stosowana w pierwszej kolejnosci przez
administracje publiczng, a dopiero od 1.10.2029 r. przez sady powszechne
i sady administracyjne’.

W niniejszej publikacji autorzy skoncentruja si¢ na analizie rozwigzan praw-
nych dotyczacych komunikagji elektronicznej strony i jej pelnomocnika z sgdem
w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wymaga wskazania, ze w prze-
ciwienstwie do elektronicznego postepowania upominawczego przepisy o ko-
munikacji elektronicznej z sgdem administracyjny maja charakter powszechny
inie ograniczaja sie jedynie do pewnej kategorii spraw. Autorzy poddali analizie
obecnie obowigzujace przepisy Prawa o postepowaniu przed sagdami admini-

Ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne

(Dz.U. 22021 r. poz. 2070 ze zm.), dalej u.i.d.p.

4 Zob. art. 58 ust. 2 ustawy z 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013 r. poz. 262 ze
zm.).

> Zob. art. 1 ustawy z9.01.2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. nr 26 poz. 156 ze zm.).

Ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z2022 1.

poz. 329 ze zm.), dalej p.p.s.a.

Wypada zauwazy¢, ze wejécie w zycie nowych regulacji bylo odraczane w czasie. Artykul 4

ustawy z10.01.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw mial poczatkowo wejs¢ w zycie po uptywie

36 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, tj. od 10.02.2014 r. Artykut 112 ustawy z 5.09.2016 . o ustu-

gach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1797) przediuzyl termin na

wejscie w zycie przepiséw do 15.05.2018 r. Natomiast art. 2 ustawy z 1.03.2018 r. o zmianie usta-

wy o ewidencji ludnosci, ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw

realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw oraz ustawy — Prawo o aktach

stanu cywilnego (Dz.U. poz. 696) ustalil ostateczny termin na wejécie w Zycie przepiséw na

dzien 31.05.2019 .

8 Ustawa z 18.11.2020 . o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 1. poz. 285).

9 Zob. art. 155 ust. 1iust. 7 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych.
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stracyjnymi, ale takze regulacje ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne, ustawy z 18.07.2002 r. o swiadczeniu ustug
droga elektroniczng’, ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy z 2.03.2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych'! oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufa-
nia w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE". Jako miarodajna metode badawcza autorzy
przyjeli metode analityczng (formalno-dogmatyczna).

ZAKRES KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]J
W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM

Nowelizacja przepiséw Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi objela w gléwnej mierze instytucje doreczen oraz przejécie z akt w formie
papierowej na akta w formie elektronicznej. Ustawodawca uprawnit strony i ich
pelnomocnikéw do stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
z art. 2 pkt 5 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna®
przez $rodki komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ ,rozwigzania tech-
niczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspoétpracujace z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie na odleglos¢
przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatyczny-
mi, a w szczegodlnosci poczte elektroniczng”™. Jak stanowi art. 12b § 2 p.p.s.a.,
w postepowaniu przed sagdem administracyjnym dokumenty elektroniczne
whnosi sie do sagdu administracyjnego przez elektroniczng skrzynke podawcza".
W ramach postgepowania sgdowoadministracyjnego komunikacja elektronicz-

10" Ustawa z 18.07.2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344).
Ustawa z 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej ustawa COVID.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L z 2014 r. nr 257,
s.73), dalej rozporzadzenie eIDAS.

13 Ustawa z 18.07.2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344).

4 Przykladowo do $srodkéw komunikacji elektronicznej zalicza X. Konarski m.in.: sieci kompute-

rowe, Internet, SMS. Zob. X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng,

Warszawa 2004, s. 74.

Zgodnie z art. 3 pkt 17 u.i.d.p. przez elektroniczna skrzynke podawcza nalezy rozumie¢ ,dostep-

ny publicznie srodek komunikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania dokumentu elek-

tronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego”.
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na uczestnikow postepowania z sgdem odbywa sie przy uzyciu elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej'.

Natomiast 6.01.2021 r. ulegl rozszerzeniu zakres komunikacji elektronicznej
z sagdem administracyjnym. Ustawodawca wprowadzil do postepowania sg-
dowoadministracyjnego mozliwos$¢ przeprowadzenia posiedzenia jawnego
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegtos¢. Zgodnie z art. 94 § 2 zdanie drugie p.p.s.a. w przypadku posie-
dzenia zdalnego uczestnicy moga bra¢ udzial w posiedzeniu, gdy przebywaja
w budynku innego sadu albo w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym, gdy
sa pozbawieni wolnosci, i tam dokonywac czynnosci procesowych, a przebieg
czynnosci procesowych transmituje sie z sali sadowej sadu prowadzacego po-
stepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca pobytu
uczestnikéw postepowania do sali sadowej sagdu prowadzacego postepowanie.
Przeprowadzenie posiedzenia zdalnego zalezy od uznania przewodniczacego,
ktéry musi wzigé pod uwage mozliwosci techniczne danego sadu. Powyzsze
rozwigzanie zostalo wprowadzone wskutek epidemii SARS-CoV-2. Wczesniej
jedyna podstawa do przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w postepowaniu
sadowoadministracyjnym byl art. 15zzs* ust. 2 ustawy COVID. Kohcowy termin
obowigzywania tej regulacji to rok od odwotania stanu epidemii lub stanu za-
grozenia epidemicznego z powodu COVID-19".

DOKUMENT ELEKTRONICZNY JAKO NOSNIK
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]J

W komunikacji elektronicznej — zgodnie z regulacjami Prawa o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi — strony postuguja sie¢ dokumentami elektro-
nicznymi. Przepisy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie definiujg po-
jecia ,dokument elektroniczny”*®. Przy konstruowaniu zasad komunikacji elek-
tronicznej w postepowaniu sadowoadministracyjnym ustawodawca odwotuje
sie w tym zakresie do regulacji ustawy o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw

16 Zob. art. 3 pkt 13 u.i.d.p.

17 Epidemia COVID-19 wymusita réwniez wprowadzenie przejsciowych metod komunikacji elek-
tronicznej sadéw powszechnych z pelnomocnikami profesjonalnymi (adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) w toku postepo-
wania cywilnego. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich sad
dorecza pelnomocnikowi pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinfor-
matycznym sluzacym udostepnianiu tych pism. Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja dorecze-
niu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od
sadu (art. 15zzs’ ust. 2 ustawy COVID). W postepowaniu cywilnym komunikacja elektroniczna
opiera si¢ zatem na portalu informacyjnym, a nie na elektronicznej platformie ustug administra-
cji publicznej.

18 Zob. np. art. 12b; art. 37; art. 37a; art. 46; art. 47; art. 48; art. 49a; art. 54; art. 74a; art. 77; art. 83;
art. 220; art. 235a; art. 236 p.p.s.a.
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realizujacych zadania publiczne, ktéra wyznacza ogélne zasady wymiany infor-
macji drogg elektroniczng pomiedzy podmiotami publicznymi i niepubliczny-
mi. Wedlug art. 3 pkt 2 u.i.d.p. dokument elektroniczny to stanowigcy odrebna
calo$¢ znaczeniowq zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej i zapisany na informatycznym nos$niku danych. Natomiast za$
stosownie do art. 3 pkt 1 u.i.d.p. informatyczny nos$nik danych to materiat lub
urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych
w postaci cyfrowej.

Definicje ,dokumentu elektronicznego” zawierajg réwniez przepisy prawa
Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 pkt 35 rozporzadzenia eIDAS dokument
elektroniczny oznacza kazda tre$¢ przechowywang w postaci elektronicznej,
w szczegoblnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.
Wypada zauwazy¢, ze rozporzadzenia unijne majq zasieg ogolny i stosowane
sa bezposrednio zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej”. Takie rozumienie dokumentéw elektronicznych zbiezne jest z pojeciem
dokumentu na gruncie art. 77° ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny®, wedlug
ktérego dokumentem jest kazdy noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jego trescia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac za P. Pietraszem, Ze dokumenty
elektroniczne nalezy podzieli¢ na dokumenty tekstowe oraz inne dokumenty
elektroniczne, w tym np. audiowizualne®. Ta kwalifikacja ma uzasadnienie w
art. 234' i art. 308 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®,
w ktorych ustawodawca rozréznia zasady postepowania dowodowego z doku-
mentéw zawierajacych tekst oraz z innych dokumentéw, zawierajacych zapis
obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku®.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym dopuszczalne jest przepro-
wadzenie dowodu uzupetniajagcego z dokumentéw na podstawie art. 106
§ 3 p.p.s.a. Do tego postepowania dowodowego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 106 § 4 p.p.s.a.). Niemniej rzeczony
dowdd musi by¢ niezbedny do wyjasnienia istotnych watpliwosci w ramach
sagdowej kontroli administracji publicznej (art. 106 § 3 in fine p.p.s.a.). Charakter

¥ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 326
226.10.2012, 5. 47.

* Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1360 ze zm.).

2 P Pietrasz, 2. Terminologia informatyczna w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi (w:) Informatyzacja polskiego postgpowania przed sgdami administracyjnymi a jego zasady
o0gdlne, Warszawa 2020.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 . poz. 1805 ze zm.), da-
lejk.p.c.

» Artykul 234" k.p.c. stanowi, Ze ,przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢ do dokumentéw za-
wierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéw”. Stosownie za$ do art. 308 k.p.c.
,Dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243!, w szczegdlnosci zawierajacych
zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dZwieku, sad przeprowadza, stosujgc odpowiednio prze-
pisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw”.
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tej kontroli wyklucza — w ocenie autoréw — przeprowadzenie dowodu z doku-
mentéw elektronicznych innych anizeli dokumenty tekstowe. W orzecznictwie
zgodnie sie¢ wskazuje, Ze sagd administracyjny nie moze dokonywa¢ nowych
ustalen stanu faktycznego za organ administracji publicznej. W toku uzupel-
niajacego postepowania dowodowego sad moze dokonywac wylacznie usta-
ler, ktére maja wplyw na oceng legalnosci aktu lub czynnoéci*. Natomiast sad,
przeprowadzajac dowdd np. z zapisu obrazu i dZwieku, zastepowalby organ
administracji publicznej i kontynuowat za niego postepowanie dowodowe, co
wykracza poza kognicje sadéw administracyjnych.

Dla wywolania skutku prawnego w toku postepowania sadowoadmini-
stracyjnego kazdy dokument elektroniczny musi zosta¢ opatrzony podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46
§ 2a p.p.s.a.). Zasade te potwierdza art. 12b § 1 p.p.s.a., wedlug ktérego
,okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza si¢ za zachowany,
jezeli dokument elektroniczny zostal podpisany w sposéb, o ktérym mowa
w art. 46 § 2a”. Zgodnie z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia eIDAS przez podpis
elektroniczny nalezy rozumie¢ dane w postaci elektronicznej, ktére sa do-
taczone lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej,
i ktore uzyte sg przez podpisujacego jako podpis. Stosownie do art. 3 pkt 12
rozporzadzenia eIDAS ,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza za-
awansowany podpis elektroniczny, ktéry jest skladany za pomoca kwalifi-
kowanego urzadzenia do skltadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera
sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaawanso-
wanym podpisem elektronicznym jest takze podpis osobisty, uregulowany
w ustawie z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych®. Natomiast podpis zaufa-
ny stanowi inny sposéb podpisywania dokumentéw elektronicznych. Ten
rodzaj podpisu elektronicznego nie zostal przewidziany w rozporzadzeniu
eIDAS. Artykul 20ae ust. 2 u.i.d.p. zastrzega jednak, ze dokumenty podpisa-
ne podpisem zaufanym nalezy traktowac jak dokumenty opatrzone podpi-
sem wlasnorecznym.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ uchwate NSA z 16.12.2021 r.* Rozpatrujac
zagadnienie prawne, NSA stwierdzil, ze ,zgodnie zart. 57§ 1 w zw. z art. 46 § 1
pkt4orazart. 12b § 1iart. 46 § 2ai 2b ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi, skarge stanowiaca zalgcznik do formu-
larza pisma ogdlnego, podpisanego podpisem zaufanym, przeslanego przez
platforme ePUAP nalezy uzna¢ za podpisana jedynie wéwczas, gdy zostata ona
odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo pod-
pisem osobistym”. W ocenie NSA nie ma mozliwosci domniemania podpisa-
nia dokumentéw elektronicznych i wysylania ich np. pocztg elektroniczng na
e-mail sadu. Zasada ta dotyczy rowniez zalacznikéw, ktére sktadane w formie

% Zob. wyrok WSA w Krakowie z 25.11.2019 . (I SA/Kr 955/19), LEX nr 2751625.
% Ustawa z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 . poz. 671).
% Uchwata NSA z16.12.2021 r. (I FPS 2/21), LEX nr 3274617.
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dokumentu elektronicznego powinny by¢ takze podpisane w powyzszy spo-
sob. Zdaniem NSA skarge stanowigca zalacznik do formularza pisma ogélnego,
podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme¢ ePUAL nale-
zy uznac za podpisang jedynie woéwczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana
podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Z uchwaly wynika wiec, ze kazdy zalacznik (w tym skarga lub skarga kasacyjna)
do pisma przewodniego przesylanego przez ePUAP do sagdu administracyjnego
powinien by¢ opatrzony odrebnym podpisem. Zdanie odrebne do wspomnia-
nej uchwaly zlozyli sedzia NSA Piotr Pietrasz i sedzia NSA Arkadiusz Despot-
-Mladanowicz. Zdaniem wyzej wymienionych sedziéw, w przypadku wysyltki
przez ePUAFR, zar6wno pismo ogoélne, jak i zalaczong do niego skarge mozna
uznac za podpisane podpisem elektronicznym. Zwrdcili oni uwage, ze ,problem
zalaczenia do pisma ogolnego zamierzonej tresci skargi nie odnosi sie do aspek-
tow technicznych ani tez prawnych zwigzanych z wnoszeniem skargi do sadu
administracyjnego, ale z nalezyta starannoscia i koncentracja osoby dokonujacej
czynnosci polegajacej na podpisaniu i wystaniu skargi do sadu z wykorzysta-
niem systemu ePUAP. Od problematyki podpisania i wystania do sadu skargi
0 zamierzonej tresci nie s3 wolne pisma procesowe wysylane do sadu w postaci
papierowej. Wszak podpisujacy i wysylajacy pismo za posrednictwem poczty
moze tez przez pomytke podpisaé i wystac¢ do sadu niewlasciwg tres¢ skargi”?.
Z uwagi jednak na treé¢ ww. uchwaly praktyka komunikacji elektronicznej juz
nie tylko z sgdami administracyjnymi, ale takze z organami np. podatkowymi,
zaakceptowala wymoég podpisywania pism oraz zalagczanych do nich zalaczni-
kéw wysylanych przez ePUAR

Nalezy zauwazy¢, ze forme dokumentu elektronicznego ustawodawca
przewiduje takze dla pelnomocnictwa procesowego. Dla pelnomocnictwa nie
stworzono jednak innych regut anizeli dla pozostatych dokumentéw elektro-
nicznych. Zgodnie z art. 37a p.p.s.a. ,pelnomocnictwo udzielone w formie do-
kumentu elektronicznego podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”. W przypadku odpisu pel-

¥ W zdaniu odrebnym wskazano m.in., ze techniczne sposoby podpisania pisma lub zalgcznika
w przypadku ich wnoszenia za pomocg ePUAP znajdujq si¢ w instrukcji opracowanej przez
powolang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji instytucje gospodarki budze-
towej ,Centralny Osrodek Informatyki”. Natomiast art. 46 § 2a i § 2b p.p.s.a. reguluje materig
catkowicie odrebng od przedmiotu regulowanego Instrukcja i zasadami wysylania pism z wy-
korzystaniem ePUAP. Doszukujac sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy nimi, mozna wskazaé
na to, ze Instrukcja zawiera normy techniczne stuzace do realizacji postanowien art. 46 § 2a
i §2b p.p.s.a. Skarga do sadu administracyjnego z natury rzeczy nie moze by¢ jednoczesnie
zalgcznikiem w rozumieniu art. 46 § 2b p.p.s.a. Ta sama skarga moze natomiast by¢ zalgcznikiem
do formularza dostepnego w ePUAR. Skoro zatem zalgcznik do formularza w systemie ePUAP
bedacy pismem procesowym na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego zostat sku-
tecznie podpisany (w mysl zapewnien Centralnego Osrodka Informatyki), oznacza to, ze zostat
wypelniony warunek przewidziany w art. 46 § 2a p.p.s.a., a mianowicie pismo (skarga) zostalo
podpisane okre$§lonym podpisem elektronicznym.
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nomocnictwa wymagane jest rowniez opatrzenie go podpisem elektronicznym
(art. 37 § 1a p.p.s.a.). Za niewystarczajace nalezy uznac jedynie odwzorowanie
cyfrowe dokumentu w formie papierowej (digitalizacja).

FAKULTATYWNOSC STOSOWANIA SRODKOW
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNEJ PRZEZ UCZESTNIKOW
POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Na kazdym etapie postepowania sagdowoadministracyjnego skarzacy i jego
pelnomocnik oraz organ administracji publicznej, ktérego dzialanie, bezczyn-
no$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi
(sprzeciwu), moga rozpoczaé komunikacje z sadem administracyjnym za po-
$rednictwem Srodkéw elektronicznych. Zgodnie z art. 45 p.p.s.a. ,pismo w po-
stepowaniu sagdowym (pismo strony) obejmuje wnioski i oSwiadczenia stron
skladane poza rozprawa”. Kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego jest
skarga lub sprzeciw oraz srodki odwolawcze (skarga kasacyjna, zazalenie, sprze-
ciw od orzeczenia referendarza).

Wedlug art. 74a § 1 p.p.s.a. wybdr komunikacji za pomoca srodkéw elektro-
nicznych przez strone moze odbyc¢ sie w dwdch trybach. W pierwszym trybie
wystarczajaca jest czynnoéc faktyczna strony, tj. samo zlozenie pisma w formie
dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza sadu lub
organu, za posrednictwem ktérego skladane jest pismo (art. 74a§ 1 pkt 1 p.p.s.a.).
Drugi tryb opiera si¢ na wniosku do sadu o doreczenie za pomoca srodkéw elek-
tronicznych wraz z podaniem adresu elektronicznego. Sad jest zobligowany do
uwzglednienia Zzgdania strony (art. 74a § 1 pkt 2 p.p.s.a.). Uzupelniajaco sam sad
moze z urzedu zwrdcic sie do strony o wyrazenie zgody na doreczanie przez sad
pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. W tym celu strona musi
wskaza¢ adres elektroniczny (art. 74a § 1 pkt 3 p.p.s.a.).

Wybdr strony o doreczeniu za posrednictwem Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej wigze sad. Natomiast strona ma prawo zrezygnowac z takiej formy
komunikacji na kazdym etapie postepowania, przy czym dopuszczalne jest, aby
strona wnosila pisma procesowe nadal w formie papierowej. Takiej dowolnosci
nie przewiduja regulacje Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi wzgledem organu administracji publicznej. Zgodnie z art. 74a § 10 p.p.s.a.
,W przypadku pism doreczanych uczestniczacym w postepowaniu przed sadem
prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka
oraz organowi, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania zaskarzono, sad przesyla pismo bezposrednio do elektronicznej
skrzynki podawczej podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy z 17.02.2005 r.
o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, za
urzedowym poswiadczeniem odbioru”. Ustawowy obowigzek postugiwania sie
$rodkami komunikacji elektronicznej wynika z art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13
ust. 1 u.i.d.p., ktéry nakazuje organom administracji rzadowej czy tez organom
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jednostek samorzadu terytorialnego uzywanie do realizacji zadan publicznych
systemow teleinformatycznych?®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istotng role w toku postepowania pet-
ni pelnomocnik strony, w szczegélnosci pelnomocnik profesjonalny. Zgodnie
zart. 34 p.p.s.a. ,stronyiich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢
przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw”. W zakresie wyboru stosowa-
nia srodkéw komunikagji elektronicznej ustawodawca nie przewidziat szczegol-
nych regulacji. Nalezy zatem przyjaé, ze zasady wymienione w art. 74a p.p.s.a.
maja zastosowanie do pelnomocnika. Wybér komunikacji elektronicznej przez
pelnomocnika bedzie skutkowac tym, ze sad bedzie doreczat wszelkie pisma na
adres elektroniczny pelnomocnika. Niepostugiwanie sie przez strone srodkami
komunikacji elektronicznej nie ma wplywu na sposéb komunikacji. Pelnomoc-
nik wystepuje w imieniu strony i podejmuje czynnosci ze skutkiem dla niej.
Stosowanie przez pelnomocnika srodkéw komunikacji elektronicznej oznacza,
ze strona rOwniez uczestniczy w komunikacji elektronicznej z sadem.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku wielosci stron postepowania moze okazac
sig, ze tylko cze$¢ uczestnikoéw stosuje srodki komunikacji elektronicznej. W celu
zatem doreczenia pisma innym stronom sad zobowigzany jest sporzadzi¢ kopie
dokumentéw elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukow (art. 47
§ 3 p.p.s.a.). Za taka czynno$¢ techniczng — przetworzenie formy elektronicz-
nej na papierowq — ustawodawca przewiduje pobranie oplaty kancelaryjnej
stosownie do art. 220§ 11§ 3 w zw. z art. 235a p.p.s.a. w zw. z § 1 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 13.06.2019 r. w sprawie wysokosci oplat kancela-
ryjnych pobieranych w sprawach sgdowoadministracyjnych®. Brak uiszczenia
oplaty skutkowa¢ bedzie pozostawieniem pisma bez rozpoznania (art. 220 § 1
p.p.s.a.) lub odrzuceniem skargi (sprzeciwu), Srodka odwotawczego (art. 220

§3ap.p.s.a.).

KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA MIEDZY PEENOMOCNIKAMI
PROFESJONALNYMI W TOKU POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Na gruncie Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi usta-
wodawca przyjal zasade oficjalnosci doreczen, tj. doreczenia s dokonywane
przez sad. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja procesowa, gdy strony sa re-
prezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych. Zgodnie z art. 66 § 1
zdanie pierwsze p.p.s.a. ,w toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy
podatkowi, rzecznicy patentowi i Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej doreczaja sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem od-
bioru i oznaczeniem daty lub przesylka polecong. W treéci pisma procesowego

3 Zob. postanowienie WSA w Poznaniu z 6.08.2019 . (IIl SA/Po 192/19), LEX nr 2703435.

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréow z 13.06.2019 r. w sprawie wysokosci oplat kancelaryjnych po-
bieranych w sprawach sadowoadministracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1090).
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whniesionego do sadu zamieszcza si¢ oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Pisma niezawierajace
powyzszego o$wiadczenia podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku”. Obowiazek doreczen nie dotyczy skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia,
sprzeciwu, skargi o wznowienie postepowania i skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 66 § 3 p.p.s.a.). Z tresci art. 66
§1p.p.s.a. wynika, ze przewiduje on dwie formy doreczania korespondencji (in-
nej niz odpisy Srodkéw zaskarzenia) miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami,
tj.: bezposrednie doreczenie miedzy pelnomocnikami albo nadanie listu prze-
sytka polecona. Brak stosownego o§wiadczenia o doreczeniu w sposéb wskaza-
ny powyzej skutkuje —i nie ma tu swobody sedziowskiej — zwrotem pisma bez
wzywania do usuwania brakéw formalnych pisma®.

Nowelizacji ulegta tres¢ art. 66 p.p.s.a., do ktérego dodano § 1a, zgodnie z kt6-
rym wybor komunikacji za posrednictwem Srodkéw elektronicznych zwalnia
profesjonalnego pelnomocnika od obowigzku dorgczenia odpisu pisma dru-
giemu pelnomocnikowi (w formie bezposredniej lub przesyltka polecona)
i zawarcia o§wiadczenia w tym zakresie, o ile pelnomocnicy ,stosuja Srodki
komunikacji elektronicznej do odbioru pism”*!. W tym miejscu nalezy wska-
za¢, ze obowigzek stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru
pism w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego nie wynika obecnie
z zadnych regulacji, a wiec doreczenie za posrednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej jest uzasadnione wylacznie w stosunku do tych pelnomocnikéw,
ktérzy uzewnetrznili wole otrzymywania korespondencji w ten sposéb w ra-
mach postepowania sadowoadministracyjnego. Pelnomocnik skarzacego ma
prawo wyboru, czy sktada¢ sadowi pisma procesowe w formie papierowej, czy
elektronicznej (dokument elektroniczny).

Nalezy réowniez wskazac art. 47 § 3 p.p.s.a., ktory zdaje sie wzajemnie wyklu-
czac z art. 66 § 1a p.p.s.a. Ogodlna zasada jest obowiazek strony dolaczenia do
kazdego pisma procesowego jego odpiséw i odpiséw zatacznikéw dla dorecze-
nia ich stronom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Niedolaczenie przez strone skarzaca wymaganej liczby odpiséw skargi i odpi-
sow zalacznikéw, zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a., jest brakiem formalnym, o kt6-
rym mowa w art. 49 § 1 w zw. z art. 57 § 1 p.p.s.a., uniemozliwiajagcym nadanie
skardze prawidlowego biegu, ktéry nie moze by¢ usunigty przez sporzadzenie

% Por. M. Pogonski, Najwazniejsze zmiany w procedurze sqdowoadministracyjnej obowigzujgce od

15.08.2015 r., ,Przeglad Podatkowy” 2015/10, s. 19-28; H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska,
T. Wos, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa
2016, s. 538.

3 Zgodnie z art. 66 § 1a p.p.s.a. ,przepis § 1 nie dotyczy pism wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego, podlegajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatko-
wemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
stosuja srodki komunikacji elektronicznej do odbioru pism”.
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odpiséw skargi przez sad*. Z orzecznictwa sagdowego wynika nawet, ze wzy-
wajac do uzupelnienia braku w postaci odpisu skargi, sad nie ma obowiazku
informowania strony, ani tym bardziej udokumentowania, ilu uczestnikoéw bie-
rze udzial w postepowaniu. Jezeli strona chce takg informacje uzyska¢, moze to
zrobi¢, przegladajac akta sprawy®.

Wyjatek od powyzszych regul zalaczania odpiséw pisma dotyczy jednak
pismi zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego, do kto-
rych odpiséw nie dolacza sie (art. 47 § 3 zdanie pierwsze p.p.s.a.). Jednoczesnie
w celu doreczania dokumentéw stronom, ktére nie stosuja srodkéw komunika-
cji elektronicznej do odbioru pism, sad sporzadza kopie dokumentéw elektro-
nicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogéw
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 u.i.d.p. (art. 47
§ 3 zdanie 2 p.p.s.a.). Jezeli wiec jeden pelnomocnik wnosi pismo procesowe
w formie elektronicznej, to zasadniczo nie musi zalgcza¢ odpiséw pisma proce-
sowego, ale jednocze$nie musi o§wiadczy¢ o doreczeniu pisma pelnomocnikowi
drugiej strony w trybie art. 66 § 1 p.p.s.a. Przepisy o doreczeniach, podobnie
jak regulacje o podpisywaniu pism procesowych, nalezy interpretowac w zgo-
dzie z gramatyczna (literalng) trescig przepiséw, a nie dokonywa¢ wykladni
»racjonalizatorskiej”*. Pierwszenstwo wykladni jezykowej wynika z ogélnych
regul wykladni prawa®. Odstepstwo od wykladni jezykowej moze nastapic,
gdy jej efekty sg absurdalne, wewngtrznie/systemowo sprzeczne lub oczywi-
Scie nieprawidlowe. W takim bowiem przypadku nalezy korzysta¢ z innych
regul wykltadni, np. systemowej lub celowosciowej. Oznacza to, ze jezeli przepis
stanowi o obowiazku doreczenia odpisu profesjonalnemu pelnomocnikowi, to
nie mozna — w oderwaniu wlasnie od wykladni systemowej i celowosciowej —
przyjmowac, ze tozsame w skutkach jest doreczenie odpisu bezposrednio stro-
nie (organu administracji publicznej), ktéra korzysta z elektronicznej skrzynki
podawczej. Z drugiej strony w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym mozna
znalez¢ orzeczenia, w ktérych bledy w zakresie doreczenia pisma zostaly po-
traktowane jako wady ,mniejszej” wagi, niemajace wplywu na wynik sprawy,

%2 Uchwala NSA z18.12.2013 r. (I OPS 13/13), LEX nr 1404016; por. H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skar-
ga kasacyjna w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2021,
s. 250.

% Por. postanowienie NSA z 14.09.2011 . (Il OSK 1744/11), LEX nr 966256.

3 Por. uchwata NSA z 12.05.2014 r. (I OPS 10/13), LEX nr 1459207, w ktérej NSA odniést si¢ do
podpisywania pism procesowych (skarg) i wskazal, ze ,nie jest obecnie dopuszczalna sytuacja,
w ktérej pismo (dokument elektroniczny) opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
zostanie skierowane do sadu drogg elektroniczng (np. na adres e -mail), nastepnie bedzie we-
ryfikowane w zakresie poprawnosci zlozonego podpisu elektronicznego i spdjnosci danych
w nim opatrzonych, drukowane i wiaczane do papierowych akt sgdowych. Tak przetworzony
dokument nie bedzie juz dokumentem elektronicznym, lecz «<papierowymb», a tych nie mozna
—jak wykazano — podpisac¢ elektronicznie. Wymog podpisu tradycyjnego w tym zakresie jest
zatem nie tylko pozadany, ale przede wszystkim konieczny”.

% Zob. np. uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 17.01.2011 r. (I FPS 2/10), CBOSA.
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jesli tylko wiadome byto, Ze strona zainteresowana zapoznala sie z trescig pisma.
Takim przykladem jest wyrok NSA z 25.01.2022 1.*, gdzie doszlo do naruszenia
przez wojewodzki sad administracyjny art. 66 § 1 oraz art. 67 § 2 p.p.s.a., a NSA
ocenil to naruszenie jako nieistotne, albowiem odpowiedZ na skarge zostata do-
reczona stowarzyszeniu bezposrednio przez pelnomocnika skarzacej. W efekcie
mozliwe bylo zapoznanie sie z jego trescia i nie doszlo do naruszenia uprawnien
procesowych stowarzyszenia.

W przypadku pelnomocnika profesjonalnego organu administracji publicznej
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 16 ust. 1a u.i.d.p. ,podmiot publiczny
udostepnia elektroniczng skrzynke podawczg, spelniajacg standardy okreslone
i opublikowane na ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
oraz zapewnia jej obstuge”. Organ administracji publicznej jest obowiazany do
posiadania elektronicznej skrzynki podawczej. Adres elektroniczny organu jest
ogolnodostepny. Z tego wlasnie powodu nalezy zgodzic sie z M. Kwietko-Beb-
nowskim, ze wystarczajace dla spelnienia normy zawartej w art. 66 § 1 p.p.s.a.
i zgodne z ratio legis przepisu jest doreczenie odpisu pisma na elektroniczng
skrzynke podawcza organu oraz zawarcie w sgdowym piSmie procesowym
o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie, bez potrzeby nadawa-
nia odpisu pisma droga pocztowa listem poleconym?¥. Nie ma potrzeby ,powie-
lania” czynnosci doreczenia odpisu pisma organowi administracji, tj. w formie
elektronicznej oraz np. listem poleconym czy bezposrednio. Nie ma przy tym
znaczenia, ze ten organ reprezentowany jest przez profesjonalnego petnomoc-
nika, skoro ten profesjonalny pelnomocnik nie ma odrebnej od organu skrzynki
do doreczen elektronicznych, a w przypadku doreczen tradycyjnych postuguje
sie adresem do doreczen organu administracji publicznej, ktéry reprezentu-
je. Jak podkresla przywolany autor, ,co prawda literalna wykladnia art. 66 § 1
p-p-s.a. wskazuje na koniecznoé¢ doreczen odpiséw pisma wylacznie bezpo-
$rednio za potwierdzeniem odbioru lub przesytka polecong, jednak prowadzi
ona do sprzecznosci z zakladanym przez ustawodawce celem wprowadzonych
norm dotyczacych informatyzacji sadéw administracyjnych. Dlatego dokonujac
wykladni funkcjonalnej przepisu art. 66 § 1 p.p.s.a., nalezy zauwazy¢, ze istotg
wprowadzonych zmian do ustawy bylo sklonienie stron postepowania do jak
najszerszego korzystania z drogi elektronicznej komunikacji z sagdem i organami
administracji. Skoro zatem na organach administracji spoczywa bezwzgledny
obowigzek posiadania i uzytkowania elektronicznej skrzynki podawczej (zob.
art. 16 ust. 11i 1a u.i.d.p.), to przestanie odpisu pisma pelnomocnikowi organu
na adres skrzynki podawczej tego organu zapewnia w spos6b niebudzacy wat-
pliwosci skutecznos$é doreczenia pisma temu pelnomocnikowi”*®. Autor dalej

% Wyrok NSA z 25.01.2022 . (IIT OSK 1136/21), LEX nr 3303813.

7 M. Kwietko-Bebnowski, Informatyzacja sqdéw administracyjnych — préba oceny i poradnik praktyczny,
~Przeglad Podatkowy” 2020/6, s. 42. Podobnie B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2021, s. 520.

% M. Kwietko-Bebnowski, Informatyzacja..., s. 46—47.
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sugeruje, ze ,de lege ferenda celowe byloby rozszerzenie tresci art. 66 § 1a p.p.s.a.
o koncowq fraze «oraz pism doreczanych w trybie art. 74a § 10». Wowczas nie
budzitoby watpliwosci, Ze wszelkie pisma w formie elektronicznej sad dorecza
z urzedu na adres skrzynki podawczej organu administracji, co byloby zgodne
z celem i istotag komunikacji elektronicznej”*.

WNIOSKI

Z analizy regulacji Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
wynika, ze w postepowaniu saqdowoadministracyjnym elektronizacja komu-
nikacji dotyczy zasadniczo doreczen pism sagdowych oraz wnoszenia pism
procesowych przez strony i uczestnikow postepowania. W zwiazku ze stanem
epidemii (stanem zagrozenia epidemicznego) COVID-19 wprowadzono takze
mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia zdalnego. Korzystanie ze Srodkow
komunikacji elektronicznej jest dobrowolne dla strony i innych uczestnikéw.
Z momentem wyboru komunikacji elektronicznej sad administracyjny zobo-
wigzany jest jednak dorecza¢ pisma sagdowe w formie dokumentu elektro-
nicznego. Odmienna jest za$ sytuacja organu administracji publicznej. Sad
administracyjny dorecza mu pisma sadowe obligatoryjnie w formie doku-
mentu elektronicznego bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej
podmiotu publicznego.

W przypadku doreczen miedzy pelnomocnikami profesjonalnymi stoso-
wanie srodkéw komunikacji elektronicznej jest rowniez fakultatywne. Szcze-
golna pozycja organu administracji publicznej jako strony postepowania sa-
dowoadministracyjnego pozwala na przyjecie, ze dopuszczalne i skuteczne
jest doreczenie pisma pelnomocnikowi profesjonalnemu bezposrednio do
elektronicznej skrzynki podawczej organu, ktéry reprezentuje. Zdaniem au-
toréw w korespondencji z pelnomocnikiem organu administracji publicznej
bedacym np. radca prawnym, ktéry nie podal w ramach toczacego sie po-
stepowania odrebnego adresu elektronicznego i ktéry postuguje sie adresem
do doreczen organu administracji publicznej, rozwigzaniem bezpiecznym
(iniemogacym skutkowaé zwrotem pisma wedlug art. 66 § 1 p.p.s.a.) jest dore-
czenie odpisu pisma na adres elektroniczny organu oraz zawarcie w sgdowym
piSémie procesowym o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie,
bez potrzeby nadawania odpisu pisma droga pocztowaq listem poleconym.
Wydaje sie jednak zasadne, aby w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpli-
woéci ustawodawca wskazal expressis verbis, ze prawnie skuteczne jest réwniez
doreczanie pisma zaadresowanego do pelnomocnika profesjonalnego organu
administracji publicznej bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej
organu.

¥ M. Kwietko-Bebnowski, Informatyzacja..., s. 46—47.
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