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Glosy

Andrzej Koziolkiewicz

CZY W SADOWEJ SPRAWIE O PODZIAL MAJATKU
WSPOLNEGO MALZONKOW DOPUSZCZALNE JEST
ROZLICZANIE NAKEADOW DOKONANYCH
Z MAJATKU OSOBISTEGO JEDNEGO Z MAXZONKOW
NA MAJATEK OSOBISTY DRUGIEGO MALZONKA?

— GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z 24.07.2020 R. (I CSK 106/20)

Omawiane w glosie postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.07.2020 r., I CSK
106/20, dotyczy kwestii dopuszczalnosci dokonywania rozliczenia nakladéw
dokonanych z majatku osobistego jednego z malzonkow na majatek osobisty
drugiego z nich w sadowym postepowaniu o podzial majatku wspélnego. Sad
Najwyzszy w sposéb kompleksowy wskazuje, jakie sa kryteria pozwalajace
na rozliczanie takich nakladé6w w postepowaniu dzialowym, wyjasnia, ze do-
tyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej chodzi o rozliczenie sumy nakladéw do-
konywanych zaré6wno z majatku wspdlnego, jak rowniez majatku osobistego
jednego z malzonkéw na kompletny obiekt, i to wéwczas gdy dokonywanie
tych rozliczeh w dwaéch odrebnych postepowaniach byloby niecelowe. Sad
Najwyzszy podaje tez dalsze wymogi pozwalajace sadowi na dokonanie ta-
kiego rozliczenia.

Autor co do zasady aprobuje omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Wskazuje jednak, ze w praktyce spelnienie przez matzonka wszystkich wy-
mogow pozwalajacych na rozpoznanie jego zadania rozliczenia nakladéw
W postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspoélnego jest trudne
do zrealizowania. W zwiazku z tym autor opowiada si¢ za orzecznicza liberali-

102 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.3.8 PALESTRA 3/2023



Czy w sadowej sprawie o podzial majatku...

zacja wymogow pozwalajacych na rozpoznawanie takiego zadania w sprawie
o podzial majatku wspélnego, wskazujac na pozytywne skutki praktyczne

takiej liberalizacji.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.07.2020 r. (I CSK 106/20)’

Zadanie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku odrebnego
(obecnie osobistego) jednego z malzonké6w na majatek odrebny (obecnie
osobisty) drugiego z malzonké6w powinno by¢ rozpoznane w procesie,
a jedynie wyjatkowo — co zostanie blizej wyjasnione dalej - moze by¢
rozpoznane takze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego. Jeze-
li skarga kasacyjna dotyczy wylacznie Zadania, dla ktérego wlasciwa jest
droga postepowania procesowego, nalezy przyja¢ dopuszczalnos¢ skar-
gi, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote wynikajaca
z art. 398* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wyznaczajaca granice
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach podlegajacych rozpozna-

niu w postepowaniu procesowym.

1

Wyjatkowo w postepowaniu o po-
dzial majatku wspolnego moga podle-
gac rozliczeniu rowniez naklady z ma-
jatku odrebnego (obecnie osobistego)
malzonkéw na majatek odrebny (oso-
bisty) jednego z nich. Dotyczy to takiej
sytuacji, w ktorej chodzi o rozlicze-
nie sumy nakladéw dokonywanych
zar6wno z majatku wspdlnego, jak
réwniez majatku osobistego jednego
z malzonkéw na kompletny obiekt,
gdy dokonywanie tych rozliczen
w dwoéch odrebnych postepowaniach
bytoby niecelowe. Okolicznoscig, kto-
ra moze uzasadnia¢ dodatkowo po-
trzebe rozliczenia takich nakladéw
w postepowaniu o podzial majatku
wspélnego, moze by¢ réwniez wyso-
kos¢ wchodzacego w rachube roszcze-
nia o zwrot nakladéw i wydatkéow do-

! Postanowienie SN z 24.07.2020 r. (I CSK
106/20), Legalis nr 2503215.
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konanych z majatku osobistego jedne-
go z malzonkéw na majatek osobisty
drugiego z nich, jezeli moze ona mie¢
znaczenie dla oceny sytuacji majat-
kowej malzonkéw, a w konsekwencji
wyboru przez sad sposobu podzialu
sktadnikéw majatku wspdlnego przy
uwzglednieniu naleznych sptat i do-
plat przystugujacych jednemu z mat-
zonkéw od drugiego z nich.

Omawiane roszczenie moze by¢
rozpoznane w postepowaniu o po-
dzial majatku wspélnego tylko wtedy,
gdy zostanie zgloszone i sprecyzowa-
ne co do wysokosci przez malzonka,
ktéry dokonat naktadéw z jego ma-
jatku osobistego na majatek osobisty
drugiego z matzonkow.

I
Jezeli skarga kasacyjna dotyczy wy-
facznie Zadania, dla ktérego wlasciwa
jest droga postepowania procesowe-
go, nalezy przyja¢ dopuszczalnos¢
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skargi, jezeli warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia przekracza kwote wynikaja-
ca z art. 398> § 1 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego? wyznaczajaca granice
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach podlegajacych rozpozna-
niu w postepowaniu procesowym.

Glosowane postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24.07.2020 r. stanowi
kolejng wypowiedZ w przedmiocie
dopuszczalnosci rozliczania w sprawie
sadowej o podzial majatku wspélnego
naktadéw dokonanych z majatku oso-
bistego matzonka na majatek osobisty
drugiego malzonka.

1
Po wejsciu w zycie Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego® przez dlugi czas
tak literatura®, jak i orzecznictwo® kon-
sekwentnie staly na stanowisku, ze

2 Ustawa z 17.11.1964 r. —- Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 403 ze
zm.), dalej k.p.c.

3 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. z 2022 r. poz. 2140 ze
zm.), dalej k.r.o.

4 S.Breyer, S. Gross (w:) Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 228 —
Nie sg objete (...) hipoteza art. 45i nie podle-
gaja wyréwnaniom przy podziale majatku
wspoélnego wydatki i nakltady poczynione
kosztem majatku odrebnego jednego z mat-
zonk6éw na majatek odrebny drugiego. Roz-
liczenia te bowiem podlegaja ogélnym nor-
mom prawa i postepowania cywilnego.

> Np. postanowienie SN z9.01.1984 r. (IIl CRN
315/83), Legalis nr 24039 — Hipoteza przepi-
sow art. 567 § 1 k.p.c. w zw. zart. 45§ 1 k.r.o.
nie jest objete rozstrzygniecie, jakie wydatki
z majatku odrebnego jednego z malzonkéw
narzecz majatku odrebnego drugiego z nich
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z 0gdlng zasa-
da wypowiedziang w art. 13 § 1 k.p.c. spra-
we, w ktérej chodzi o wymienione rozstrzy-
gniecie, sad rozpoznaje w procesie.
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w sagdowej sprawie o podzial majatku
wspolnego nie rozlicza sie nakladow
z majatku odrebnego jednego mat-
zonka na majatek odrebny drugiego.

Pewnym przelomem w tej sprawie
stala sie uchwata Sadu Najwyzszego
z 16.12.1980 r.b, gdzie w tezie II sad
ten stwierdzil, w spos6éb dos¢ ogodlny,
Ze W postepowaniu o podzial majat-
ku wspélnego rozliczeniu podlegaja
rowniez naklady z majatku wspoélne-
go malzonkéw na majatek odrebny
jednego z nich.

W uzasadnieniu uchwaty argumen-
towat Sad Najwyzszy, ze przepis art. 45
§ 1 k.r.o. stanowi, ze przy podziale ma-
jatku wspdlnego zwrotowi podlegaja
wydatki i naklady poczynione z ma-
jatku wspdlnego na majatek odrebny
badz tez z majatku odrebnego na ma-
jatek wspdlny, lecz uchwata dotyczy
sytuacji, gdy na majatek odrebny jed-
nego z malzonkéw dokonano nakla-
doéw zaréwno z majatku wspdlnego,
jak i z majatkéw odrebnych kazdego
z malzonkéw. Cho¢ wydawaé by sie
moglo, ze w postepowaniu o podziat
majatku wspélnego nie moga by¢ roz-
liczane naklady z majatku odrebnego
na majatek odrebny, lecz gdy chodzi
orozliczenie sumy nakladéw na kom-
pletny obiekt, dokonywanie tych rozli-
czen w dwoch odrebnych postepowa-
niach byloby niecelowe. W przepisach
art. 567 i art. 618 k.p.c. widoczna jest
tendencja do calo$ciowego rozlicza-
nia wszystkich nakladéw w jednym
postepowaniu’.

¢ Uchwata SN z 16.12.1980 r. (IIl CZP 46/80),
OSNC 1981/11, poz. 206.

7 Uchwata z 16.12.1980 r. spotkala sie z apro-
bata M. Sychowicza (w:) Kodeks rodzinny
i opiekuticzy z komentarzem, Warszawa 2000,
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W wyroku z 7.06.2002 r.* Sad Naj-
wyzszy wyjaénil, ze naklady z majat-
ku odrebnego jednego malzonkéw na
majatek odrebny drugiego podlegaja
rozliczeniu z majatku wspodlnego tylko
wowczas, gdy na przedmiot majatko-
wy stanowigcy majatek odrebny jed-
nego z malzonkéw dokonano nakla-
déw zaréwno z majatku wspélnego,
jak i z majatku odrebnego malzon-
kow.

Wydajac ten wyrok, Sad Najwyz-
szy wskazal, ze tres¢ art. 45 § 1 k.r.o.
pozwala przyja¢, ze przepis ten —jako
materialnoprawna podstawa rozlicze-
nia malzonkéw — dotyczy zwrotu na-
kladéw z majatku wspélnego na ma-
jatek odrebny jednego z malzonkéw
oraz z majatku odrebnego na majatek
wspolny, lecz nie rozstrzyga sposobu
rozliczenia nakladéw dokonanych
z majatku odrebnego jednego z mat-
zonkéw na majatek odrebny drugiego
z malzonkéw, a podstawe materialno-
prawna tych rozliczen stanowiq prze-
pisy Kodeksu cywilnego’.

W uzasadnieniu wyroku przypo-
mnial Sad Najwyzszy stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w przywo-
lanej wyzej uchwale SN z 16.12.1980 1.
(III CZP 46/80), wyjasniajacej, ze w po-
stepowaniu o podzial majatku wspdl-
nego rozliczeniu podlegaja réwniez
naklady z majatku odrebnego mat-
zonkéw na majatek odrebny jednego
z nich, lecz jedynie w wyjatkowych

s. 236, teza 28, acz aprobata dotyczyla glow-
nie sposobu okreslania wartosci nakladéw,
okreslonego w tezie I uchwaty.

8 Wyrok z 7.06.2002 r. (IV CKN 1108/00),
Legalis nr 55860.

9 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 22023 r. poz. 326 ze zm.), dalej k.c.
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sytuacjach, w ktérych zachodzi po-
trzeba kompleksowego rozliczenia
malzonkéw w jednym postepowaniu
ze wzgledu na przedmiot majatko-
wy, ktérego dotyczy to postepowa-
nie, w szczego6lnosci zas, gdy na rzecz
stanowigcg majatek odrebny jednego
z malzonkéw dokonano nakladow
zar6wno z majatku wspdlnego, jak
i z majatkow odrebnych malzonkéw.
Gdy taka sytuacja nie wystepuje,
a uczestnik dochodzi zwrotu nakla-
doéw poczynionych wylacznie ze swo-
jego majatku odrebnego na przedmiot
majatkowy bedacy majatkiem odreb-
nym drugiego malzonka, to rozlicze-
nie z tego tytulu nie jest dopuszczalne
w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego stron, bo sprzeciwia sie
temu tred¢ art. 45 § 1 k.r.o., ktéry nie
stanowi materialnoprawnej podstawy
do rozliczenia nakladéw dokonanych
z majatku.

Takze w postanowieniuz9.05.2003."°
Sad Najwyzszy, uznajac, ze co do za-
sady nie jest mozliwe w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego rozlicza-
nie nakladéw z majatku odrebnego
malzonkéw na majatek odrebny jed-
nego z nich, za dopuszczalne uznat
rozliczenie w takim postepowaniu na-
ktadéw poczynionych z jednego ma-
jatku odrebnego na drugi majatek od-
rebny w tej szczeg6lnej sytuacji, gdy
na nieruchomosci stanowiacej maja-
tek odrebny powstal obiekt kosztem
wszystkich mas majatkowych, w tym
majatku wspolnego. Taki jedynie przy-
padek wskazuje, w mysl stanowiska
Sadu Najwyzszego, na potrzebe kom-

10 Postanowienie z9.05.2003 r. (V CKN 363/01),
Legalis nr 278648.

105



Andrzej Koziotkiewicz

pleksowego rozliczenia catosci nakfa-
déw w jednym postepowaniu.

Wspomnial ponownie Sad Naj-
wyzszy, ze skoro judykatura w tej
kwestii nie jest jednolita, a hipoteza
art. 45 k.ro.iart. 567 § 1 k.p.c. nie obej-
muje tych roszczen, to nalezy przyjac,
ze stosuje sie do nich przepisy Kodek-
su cywilnego, z tego za$ tytulu mozna
ich dochodzi¢ w drodze procesu cy-
wilnego.

Aprobowal jednocze$nie Sad Naj-
wyzszy w caloéci uzasadnienie uchwaly
SN z16.12.1980 r. (II CZP 46/80, uznajac
za dopuszczalne rozliczenie w poste-
powaniu o podzial majatku wspdlne-
go nakladéw poczynionych z jednego
majatku odrebnego na drugi majatek
odrebny, ale tylko w tej szczegdlnej
sytuacji, gdy na nieruchomosci stano-
wiacej majatek odrebny powstat obiekt
kosztem wszystkich mas majatkowych,
w tym majatku wspélnego. Taki jedynie
przypadek wskazuje na potrzebe kom-
pleksowego rozliczenia catosci nakfa-
déw w jednym postepowaniu'!.

W postanowieniu z 23.06.2020 r."
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w po-
stepowaniu o podzial majatku wspdl-

' Regulacja z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c. dotyczy nakltadéw malzonkéw po-
czynionych wylgcznie na majatek wspélny.
Inne rozumienie art. 686 k.p.c. pozostawa-
loby w sprzecznosci zardwno ze stanowi-
skiem piSmiennictwa, jak i posrednio judy-
katury, z ktérej wynika, ze katalog sporow
podlegajacych rozpoznaniu w postepowa-
niu dzialowym jest wyczerpujacy i nie po-
winien by¢ rozszerzany — por. np. uchwata
SN z 30.05.1980 r. (IIl CZP 26/80), OSNCP
1980/12, poz. 229, czy postanowienie SN
231.08.1966 1. (II1 CR 156/66), OSNCP 1967/2,
poz. 35.

12 Postanowienie SN z 23.06.2020 . (IV CSK
725/19), www.sn.pl.
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nego rozliczeniu podlegaja réwniez
naklady z majatku odrebnego (osobi-
stego) malzonkéw na majatek odreb-
ny (osobisty) jednego z nich, szczego6l-
nie jesli dotycza rzeczy, na ktora po-
czyniono réwniez naklady z majatku
wspolnego. Nie oznacza to jednak, ze
rozliczenia tych nakladéw mieszcza
sie w hipotezie art. 45 k.r.o. Nie istnieje
inna podstawa prawna poza instytu-
cja nienaleznego $wiadczenia, zgod-
nie z ktérg nastepowaloby rozliczenie
tego typu roszczen.

Réwniez orzecznictwo sagdéw po-
wszechnych w omawianej kwestii tez
byloijest nadal niejednolite.

Znaczna cze$¢ sadow opowiada sie
przeciwko jakiejkolwiek mozliwosci
rozliczania takich nakladow®.

W wyroku z 28.06.2019 r." Sad Okre-
gowy w Gdansku podzielil natomiast
w pelni stanowisko prawne wyrazo-
ne kilkukrotnie przez Sad Najwyz-
szy, w tym w cytowanym juz wyroku
2 7.06.2002 r. IV CKN 1108/00), w kto6-
rym wskazano, ze naklady z majatku
odrebnego jednego z matzonkéw na
majatek odrebny drugiego podlega-
ja rozliczeniu z majatku wspélnego

B Tak np. wyrok Sadu Okregowego w Gliwi-
cach z 18.03.2014 r. (I C 257/13), www.orze-
czenia.gliwice.so.gov.pl — przepis art. 45 k.r.o.
nie reguluje rozliczen z tytulu wydatkéw
i nakladéw poczynionych z majatku oso-
bistego jednego z malzonkéw na majatek
osobisty drugiego z malzonkéw. Podstawe
materialnoprawnag tych rozliczen stanowia
przepisy Kodeksu cywilnego. Brak jest prze-
pisow, ktére pozwalalyby na dochodzenie
roszczen wynikajacych z tych rozliczer na
innej drodze niz droga procesu, a zwlaszcza
w postepowaniu o podzial majatku wspdl-
nego.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
228.06.2019 . (XV C 996/16), niepubl.
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wowczas, gdy na przedmiot majat-
kowy stanowigcy majatek odrebny
jednego z malzonkéw dokonano na-
kladéw zaréwno z majatku wspodlne-
go, jak i z majatku odrebnego malzon-
kow.

Posrednie stanowisko zajal Sad
Okregowy w Sieradzu w postano-
wieniu z 26.04.2021 .”>, wskazujac, ze
konstrukcja rozliczenia w postepo-
waniu o podzial majatku wspoélnego
nakladéw poczynionych z jednego
majatku osobistego na drugi majatek
osobisty nie ma wyraZnego umocowa-
nia w przepisach Kodeksu rodzinne-
go i opiekuniczego, jednakze zgodnie
zutrwalonym orzecznictwem, ale wy-
jatkowo, w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego moga podlegac
rozliczeniu réwniez naklady z majat-
ku osobistego malzonkéw na majatek
osobisty jednego z nich. Dotyczy to
takiej sytuacji, w ktérej chodzi o roz-
liczenie sumy nakladéw dokonywa-
nych zaréwno z majatku wspdlnego,
jak rowniez majatku osobistego jedne-
go z malzonkéw na kompletny obiekt,
gdy dokonywanie tych rozliczen
w dwoch odrebnych postepowaniach
byloby niecelowe.

\"

W omawianym orzeczeniu
z 24.07.2020 r. Sad Najwyzszy kon-
tynuuje utrwalona juz linie orzecz-
nictwa, lecz jednoczes$nie w sposdb
kompleksowy i w miare wyczerpujacy
omawia dodatkowe warunki, w jakich
dopuszczalne jest rozliczanie w poste-
powaniu o podzial majatku wspélne-

5 Postanowienie Sagdu Okregowego w Siera-
dzu z 26.04.2021 r. (I Ca 83/21), www.orze-

czenia.ms.gov.pl.
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go nakladéw z majatku osobistego
jednego malZzonka na majatek osobi-
sty drugiego.

Z uwagi na fakt, ze jednolita linia
orzecznictwa SN utrwalila sie jeszcze
przed nowelizacja Kodeksurodzinnego
i opiekuniczego, przypomina Sad
Najwyzszy, ze ustawa z 17.06.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw’¢, ktéra weszla w zycie z dniem
20.01.2005 r., zmieniono wiele przepi-
sow Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego dotyczacych matzenskich ustro-
jow majatkowych, w tym ustawowego
ustroju majatkowego. Jedna ze zmian
dotyczyla art. 33 k.r.o., w ktérym wy-
stepujace dotychczas pojecie ,maja-
tek odrebny” zastapiono pojeciem
»,majatek osobisty”. Terminem tym
ustawodawca postuzyt sie tez w in-
nych przepisach tego kodeksu, w tym
w art. 45 k.ro. w miejsce wystepuja-
cego w tych przepisach dotychcza-
sowego terminu ,majatek odrebny”.
Artykul 4 tej ustawy stanowit réwniez,
ze ilekro¢ w odrebnych przepisach jest
mowa o majatku odrgbnym matzon-
ka, rozumie sie przez to jego majatek
osobisty. Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c.
w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nierownych udzialéw malzonkéw
w majatku wspélnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne $wiadczenia
z majatku wspdlnego na majatek oso-
bisty lub odwrotnie podlegaja zwro-
towi.

16 Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niekto-
rychinnych ustaw (Dz.U. nr 162 poz. 1691).
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Dodat Sad Najwyzszy, ze i ze zno-
welizowanych przepiséw Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuficzego réwniez nie
wynika podstawa uzasadniajaca moz-
liwo$¢ zadania zwrotu wydatkéw i na-
kladéw dokonanych w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej z majatku oso-
bistego jednego z malzonkéw na ma-
jatek osobisty drugiego z malzonkéw
po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j.
W art. 567 § 1 k.p.c. nie wymienia sie
tego rodzaju zadania jako podlega-
jacego rozpoznaniu w sprawie o po-
dzial majatku wspdlnego, a z przepisu
art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
nie wynika uprawnienie do domaga-
nia sie rozstrzygniecia o tego rodzaju
zadaniu w ramach sprawy o podzial
majatku wspolnego.

Wskazat tez Sad Najwyzszy, ze rosz-
czenie o zwrot nakladéw dokonanych
z majatku osobistego jednego z mal-
zonkéw na majatek osobisty drugiego
z malzonkéw opiera sie na odmien-
nych okolicznosciach faktycznych,
a to sytuacji, gdy Srodki pochodzace
z majatku osobistego jednego z mal-
zonkoéw stuzyly finansowaniu nakla-
déw i wydatkéw na majatek osobisty
drugiego z nich. Dlatego tez ponosze-
nie takich nakladéw i wydatkéw jest
irrelewantne dla majatku wspolnego
malzonkoéw, a roszczenie o zwrot tych
nakladéw nie ma podstawy w przepi-
sach Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, w szczegdlnosci w art. 45 k.r.o.”,
lecz w przepisach ogdélnych prawa
cywilnego, w tym — co zalezy od kon-
kretnych okoliczno$ci dokonania tych
nakladéw i wydatkéw — w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wo-

7 Por. wyrok SN z 7.06.2002 r. (IV CKN
1108/00), OSNC 2003/9, poz. 123.
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bec braku przepiséw szczegdlnych
okreélajacych sposéb dochodzenia
tego rodzaju roszczen podlegajg one
rozpoznaniu, zgodnie z art. 13 § 1 zd.
pierwsze k.p.c., w procesie’®.

Konsekwencja tak okreslonego cha-
rakteru prawnego roszczen o zwrot
wydatkow i nakladéw dokonanych
z majatku osobistego jednego z mal-
zonkoéw na majatek osobisty drugiego
z nich jest to, ze podlegaja one rozpo-
znaniu przez sad tylko w razie wnie-
sienia o nie powddztwa przez jednego
zmalzonkéw. O roszczeniach tych sad
nie orzeka wiec z urzedu.

Roszczenie to moze by¢ rozpozna-
ne w postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego zatem tylko wtedy, gdy zo-
stanie ono zgloszone i sprecyzowane
co do wysokosci przez malzonka, kt6-
ry dokonal nakladéw z majatku oso-
bistego na majatek osobisty drugiego
z malzonkéw.

Sad Najwyzszy konsekwentnie
uznal, ze zadanie to, acz dochodzone
w sprawie o podzial majatku wspdl-
nego, ma nadal charakter procesowy.
Konsekwencja tego jest, Ze powinno
by¢ ono sformulowane tak jak Zagdanie
pozwu o $wiadczenie — o zasadzenie
konkretnej sumy, a co wiecej, uczest-
nik powinien przytoczy¢ fakty na po-
parcie swego zadania.

Przypomnie¢ w tym miejscu trze-
ba, Ze orzecznictwo konsekwentnie
opowiedzialo sie za tym, ze zasade te
stosuje si¢ rowniez przy rozliczaniu
w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego nakladéw z majatku oso-
bistego na majatek wspdlny.

8 Tak postanowienie SN z9.01.1984 r. (IIl CRN

315/83), ,Gazeta Prawna” 1984/17, Legalis
nr 24039.
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Ze wzgledu na tre$¢ art. 45 § 1 k.r.o.
oraz art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c. w judyka-
turze i w piSémiennictwie przyjete
zostalo, ze o zwrocie wydatkéw i na-
kladéw z majatku osobistego na maja-
tek wspolny orzeka sad wylacznie na
whniosek, a nie z urzedu, gdyz roszcze-
nia te nie wchodza w sktad majatku
wspoélnego malzonkéw. Domagajacy
sie ich zwrotu zobowigzany jest do-
kladnie okredli¢ te zadania, zgodnie
zart. 187§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a zagdaniami tymi sad jest
zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.)™.

Zgloszone zadanie rozliczenia na-
kladéw z majatku osobistego na ma-
jatek wspolny matzonkéw w toku po-
stepowania o podzial majatku wspdl-
nego ma charakter procesowy i nie
podlega badaniu przez sad z urzedu.
Obowiazuje tu kontradyktoryjnos¢,
ktorej istota sprowadza sie do naloze-
nia na strony procesu obowiazku wy-
kazywania inicjatywy w zakresie ma-
terialu dowodowego, tak by uzyska¢
korzystne dla siebie rozstrzygniecie
sporu zawistego przed sadem?®.

Sad orzeka zatem w kwestii na-
ktadéw z majatku osobistego ktore-
gokolwiek z malzonkéw na maja-
tek wspolny* tylko woéweczas, gdy
ktorykolwiek z matzonkéw wystapi

¥ Np. postanowienie SN z 27.01.1970 r. (IIT
CRN 527/69), OSNCP 1970/9, poz. 164.

% Postanowienie SN z 16.10.1997 r. (I CKN
395/97), Legalis nr 31689.

2 Tak postanowienie Sadu Okregowego w Po-
znaniu z 29.12.2020 r. (Il Ca 501/20), niepubl.

2 Szerzej A. Koziolkiewicz, Sgdowy podziat
majgtku wspdlnegop — wybrane zagadnienia
praktyczne, czgs¢ druga, ,Gdanski Kwartal-
nik Adwokacki” 2022/60, s. 16, https:/issuu.
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z takim zadaniem, zadanie to zostalo
zgloszone w piSmie procesowym od-
powiadajagcym wymaganiom pozwu
(art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§1k.p.c.)izawiera dokladne okreslenie
wysokosci zadania z tytutu nakladow
oraz przytoczenie okolicznosci faktycz-
nych uzasadniajacych to zadanie®.

Wracajac za$ do rozliczania w po-
stepowaniu o podzial majatku wspol-
nego nakladéw z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek
osobisty drugiego, wskazac¢ nalezy,
ze przed zglaszajacym zadanie tego
rozliczenia malzonkiem postawione
s dalej idace wymagania.

Nie jest zwlaszcza wystarczajace
samo tylko kwotowe wykazanie tego,
w jakiej wysokosci srodki z jego majat-
ku osobistego uzyte zostaty na obiekt
wzniesiony na nieruchomosci drugie-
go malzonka.

Dalszym wymogiem jest to, ze
malzonek powinien wykazaé, ze na-
kladéw z jego majatku osobistego na
majatek osobisty wspoéimatzonka nie
da sie oddzieli¢ od nakladéw z majat-
ku wspoélnego i nakladéw z majatku
osobistego wspdtmalzonka.

Uczestnik dochodzacy takiego roz-
liczenia musi zatem nie tylko udo-
wodni¢ sam fakt poniesienia nakla-
dow ze swego majatku osobistego
na majatek osobisty wsp6tmatzonka,
lecz réwniez cigzy na nim obowigzek
wykazania, ze nakfady te powinny
by¢ rozliczone wyjatkowo w sprawie
o podzial majatku wspdlnego, a nie
byé rozpoznane w oddzielnym proce-

com/ora_gdansk/docs/_gka_nr_60 (dostep:
19.03.2023 r.).

% Tak. np. postanowienie SN z 27.01.1970 r.
(I CRN 527/69), OSNCP 1970/9, poz. 164.
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sie. Jak wskazatem wyzej, roszczenie
o zwrot tych nakladéw nie ma pod-
stawy w przepisach Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, w szczegdlnosci
w art. 45 k.ro.*, podlegaja one co do
zasady rozpoznaniu, w my$lart. 13§ 1
zd. pierwsze k.p.c., w procesie®.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sig, ze wyjat-
kowo w postepowaniu o podzial majat-
ku wspdlnego moga podlegac rozlicze-
niu réwniez naklady z majatku osobi-
stego matzonkéw na majatek osobisty
jednego z nich*. Dotyczy to sytuacij,
w ktorej chodzi o rozliczenie sumy na-
ktadéw dokonywanych zaréwno z ma-
jatku wspoélnego, jak réwniez majatku
osobistego jednego z malzonkéw na
kompletny obiekt, gdy dokonywanie
tych rozliczeh w dwoéch odrebnych
postepowaniach byloby niecelowe.

Powyzszy poglad prawny aprobuje
np. Krystyna Gromek?, wskazujac, ze
zgodnie ze stanowiskiem SN (postano-
wienie z 5.10.2018 r.*) zasadq pozostaje
rozliczanie w podziale majatku wsp6l-
nego wylacznie nakltadéw czynionych
miedzy majatkami wspolnymi i osobi-
stymi. Rozliczenie nakladéw czynio-

# Por. wyrok SN z 7.06.2002 r. (IV CKN
1108/00), OSNC 2003/9, poz. 123.

% Por. postanowienie SN z9.01.1984 r. (Il CRN
315/83), Legalis nr 24039.

% Por. m.in. uchwata SN z 16.12.1980 r. (III
CZP 46/80), OSNC 1981/11, poz. 206; wy-
rok SN z 7.06.2002 r. (IV CKN 1108/00),
OSNC 2003, nr 9, poz. 123. postanowienie
SN z 5.10.2018 r. (Il CSK 189/18), Legalis
nr 1827783; postanowienie SN z 5.04.2019 1.
(I CSK 140/18), Legalis nr 1893011.

7 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., komen-
tarz do art. 45 pkt 2 k.r.o.

% Postanowienie SN z 5.10.2018 r. (III CSK
189/18), Legalis nr 1827783.
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nych z majatku osobistego matzonka
na majatek osobisty drugiego z nich jest
dopuszczalne tylko w takiej szczeg6lnej
sytuacji, gdy na nieruchomosci stano-
wiacej majatek osobisty jednego z mal-
zonkoéw powstal obiekt budowlany
kosztem wszystkich mas majatkowych
pozostajacych w dyspozycji obojga mal-
zonkéw. W takim przypadku naklady
poczynione na jego powstanie wyma-
gaja kompleksowego rozliczenia.

Jednak i to nie jest jeszcze, zda-
niem Sadu Najwyzszego wyrazonym
W omawianym orzeczeniu, warun-
kiem wystarczajacym.

Kolejna okolicznoscia uzasadniaja-
ca potrzebe rozliczenia takich nakla-
déw w postepowaniu o podzial ma-
jatku wspolnego moze by¢ wysokos¢
wchodzacego w rachube roszczenia
o zwrot nakladéw i wydatkéw doko-
nanych z majatku osobistego jedne-
go z malzonkéw na majatek osobisty
drugiego z nich, jezeli moze ona mie¢
znaczenie dla oceny sytuacji majat-
kowej malzonkéw, a w konsekwencji
wyboru przez sad sposobu podziatu
sktadnikéw majatku wspdlnego przy
uwzglednieniu naleznych splat i do-
plat przystugujacych jednemu z mal-
zonkow od drugiego z nich.

Nawet sytuacja, gdy obiekt budow-
lany wzniesiony na nieruchomosci
stanowiacej majatek osobisty jednego
z malzonkéw powstal az z trzech mas
majatkowych, a to: majatku wspol-
nego oraz majatkéw osobistych mat-
zonkow, nie nakazuje, zdaniem Sadu
Najwyzszego, by brak rozliczenia na-
ktadéw z majatku osobistego jedne-
go z malzonkéw na majatek osobisty
wnioskodawczyni sam przez si¢ sta-
nowil przeszkode do wyodrebnienia,
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ustalenia rodzaju, zakresu i wartosci
nakladéw na ten obiekt dokonanych
z majatku wspdlnego. W konsekwen-
cji skutkuje to tym, ze dokonanie roz-
liczenia nakladéw dokonanych z ma-
jatku wspdlnego na majatek odrebny
malZzonka jest mozliwe bez konieczno-
$ci kompleksowego rozliczenia nakla-
déw na majatek osobisty dokonanych
z majatku wspoélnego oraz z majatku
osobistego drugiego malzonka.

Wyjasnia Sad Najwyzszy, ze do-
chodzacy rozliczenia malzonek nie
tylko powinien okresli¢ swe zadanie
kwotowo, ale jednocze$nie wskazag,
jaka czes$¢ rownowartosci wszystkich
nakladéw na nieruchomos¢ drugiego
malzonka stanowily naklady doko-
nane z jego majatku osobistego, i to
— tak jak w odniesieniu do naktadéw
dokonanych z majatku wspdlnego na
ten sam obiekt — na chwile wydania
orzeczenia o podziale.

Nie jest natomiast wystarczajace
zgloszenie Zzadania rozliczenia obej-
mujacego jedynie nominalng kwote
wydatkowana z majatku osobistego
na naklady na budowe¢ domu na nie-
ruchomosci drugiego matzonka.

Zgloszenie zadania rozliczenia
kwoty nominalnej, nawet w sprawie
w pelni udowodnionej, nie powodu-
je, by w sprawie o podzial majatku
wspoélnego zachodzita koniecznos¢
dokonania kompleksowego rozlicze-
nia nakladéw dokonanych z majatku
wspodlnego na majatek osobisty dru-
giego malzonka oraz nakladéw z ma-
jatku osobistego uczestnika na maja-
tek osobisty drugiego matzonka.

Dokonanie rozliczenia takich na-
ktad6éw tylko w sumie nominalnej nie
mialoby tez znaczenia dla sposobu
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podzialu sktadnikéw majatku wspol-
nego, skoro jedynym skutkiem tego
rozliczenia byloby obnizenie kwoty
naleznej splaty®.

Malzonek zadajacy rozliczenia na-
kladéw z majatku osobistego musi
dodatkowo wykaza¢, ze pominiecie
rozliczenia w sprawie nakladéw doko-
nanych z jego majatku osobistego na
majatek osobisty drugiego malzonka
ma wplyw na sposéb podziatu sktad-
nikéw majatku wspdlnego. Uwazam,
Ze ten ostatni wymog jest w praktyce
dos¢ trudny do zrealizowania.

\%

Na gruncie wykladni orzeczniczej
art. 45§ 1 k.ro. wyrazono w orzecznic-
twie poglad, ze w sytuacji gdy nakla-
dy pochodzace z majatku wspolnego
zostaly poczynione na budowe domu
na gruncie wchodzacym w sktad ma-
jatku osobistego jednego z malzon-
koéw, wartosé tych nakladéw okresla
sie w ten sposob, ze najpierw ustala si¢
ulamkowy udzial nakladéw matzon-
kéw w warto$ci domu z czasu jego bu-
dowy, a nastepnie oblicza sie ten sam
ulamkowy udzial w wartoséci domu
wedlug cen rynkowych?®.

¥ Odmiennie postanowienie SN z26.11.2021 r.

(IITCNP 10/21), Legalis nr 2689664, gdzie Sad
Najwyzszy wydaje si¢ dopuszcza¢ mozli-
wos¢ rozliczenia takze nakladu pienieznego,
sumy uzyskanej ze zbycia lokalu mieszkal-
nego, bedacego jego majatkiem wspdlnym,
dokonanego przez jednego z malzonkéw na
sfinansowanie nabycia mieszkania stanowia-
cego majatek osobisty drugiego malzonka.

% Tak uchwala SN z 16.12.1980 r. (Il CZP
46/80), OSNC 1981/11, poz. 206; zob. tez
uchwata SN z 12.04.1989 r. (IIl CZP 31/89),
LEX nr 146220; uchwata SN z 5.10.1990 r.
(IITCZP 55/90), OSNC 1991/4, poz. 48.
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Cho¢ podstawag materialnopraw-
ng rozliczania nakladéw z majatku
osobistego jednego z malzonkéw na
budowe domu na nieruchomogci dru-
giego malzonka beda gldwnie przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, nie
ma moim zdaniem przeszkdd, by roz-
licza¢ ich warto$¢ w podobny sposéb,
atotak, jak rozliczane sa naklady z ma-
jatku osobistego na majatek wspdlny.

W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego dominuje wszak poglad, ze
zasadzeniu z tytulu bezpodstawne-
go wzbogacenia podlega kwota od-
powiadajgca wartosci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania
w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, co oznacza koniecz-
nosc jej ustalenia wedlug stanu wzbo-
gacenia i cen z daty wyrokowania
(art.405k.c.wzw. zart. 316 k.p.c.iw zw.
zart. 363 § 2 k.c. stosowanym w drodze
analogii). Poglad ten zastluguje na po-
dzielenie, skoro $wiadczenie takie, jako
od poczatku niepieniezne, nie podlega
waloryzacji (art. 358' § 3 k.c.), a zwroto-
wi powinna podlega¢ aktualna warto$¢
wzbogacenia, co najlepiej odpowiada
celowi tej instytucji®’.

Tym samym i w sytuacji, gdy malzo-
nek ponosil naktady na budowe domu
wchodzacego w skiad majatku osobi-
stego drugiego matzonka, najpierw
ustali¢ nalezy kwotowo wysokos¢ tych

3t Por. m.in. wyrok SN z 12.03.1998 r. (I CKN
522/97), OSNC 1998/11, poz. 176, wyrok
SN z 3.10.2003 r. (III CKN 1313/00), ,Mo-
nitor Prawniczy 2006/10, s. 542; wyrok
SN z 7.05.2009 r. (IV CSK 27/09), Legalis
nr 264464; wyrok SN z 19.06.2015 r. (IV
CSK 565/14), Legalis nr 1326251, wyrok
SN z 12.04.2016 r. (I CSK 302/15), Legalis
nr 2695379; wyrok SN z 21.03.2018 r. (V CSK
215/17), Legalis nr 1781956.
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nakltadow i ich procentowy udzial
w wartosci domu wedlug cen rynko-
wych z czaséw jego budowy, a nastep-
nie ustali¢ ten sam procentowy udzial
w wartoéci domu wedlug cen rynko-
wych z daty orzekania. Pomocne moze
okazac sie w tym zakresie zastosowa-
nie wprost mechanizméw wypraco-
wanych w praktyce przy rozliczeniu
nakltadéw z majatku wspélnego na ma-
jatek osobisty jednego z matzonkéw.

Co do zasady —wobec pozostawania
przez strony w zwiazku malzenskim
i prowadzenia razem gospodarstwa
domowego i dzialalnosci gospodar-
czej ,ze wspOlnego portfela”, bez roz-
liczania sie z wnoszonych dochodéw
i ponoszonych wydatkéw —nie mozna
tez wykluczy¢ mozliwosci skorzysta-
nia przez sad z art. 322 k.p.c., zwlasz-
cza przy okresleniu proporcji, w jakiej
malZzonkowie partycypowali w finan-
sowaniu budowy domu na dzialce
stanowiacej majatek osobisty jednego
z nich. Niemoznos¢ dokladnego udo-
wodnienia wysokosci dochodzonego
roszczenia bedzie bowiem mogta by¢
w tych warunkach zakwalifikowana
jako majaca charakter obiektywny?2.

Uwazam natomiast, ze przy rozli-
czaniu nakladéw z majatku osobiste-
go jednego z malzonkéw na majatek
osobisty drugiego nie majg zastoso-
wania art. 224-231 k.c., bo dotycza one
rozliczenia nakladéw uczynionych
przez samoistnego posiadacza rzeczy,
w przypadku gdy jej wlasciciel zostat
wyzuty z posiadania®.

% Por. m.in. wyrok SN z 31.01.2019 r. (V CSK
599/17), Legalis nr 1872715.

% Tak stusznie np. postanowienie SN
z 3102012 r. (I CSK 113/12), Legalis
nr 606405.
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Vi

Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji
gdy zadanie rozliczenia nakladéw
z majatku osobistego uczestnika na
majatek osobisty b. malzonki nie zo-
stalo rozpoznane w sprawie o podziat
majatku wspdlnego, powinno ono
podlega¢ rozpoznaniu w oddziel-
nym postepowaniu procesowym.
W nowym postepowania proceso-
wym uczestnik (tamze odpowiednio
powdd) ma mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen z tytulu dokonania takich
nakladéw, a w tym nowym postepo-
waniu moze przedstawi¢ on takze
inne dowody niz wskazane i przepro-
wadzone w postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego na fakt poniesie-
nia przez niego takich nakladow.

Majac na uwadze dlugotrwatos¢
(a wrecz przewleklos¢) postepowan
o podzial majatku wspélnego, od stro-
ny praktycznej przypominam tu o bie-
gnacych terminach przedawnienia
takich roszczen. Pozostawienie tych
roszczen bez rozpoznania nie skutku-
je, moim zdaniem, przerwaniem bie-
gu ich przedawnienia.

Sad Najwyzszy w samej sentencji
postanowienia nie wyjasnil niestety
tego, w jaki spos6b powinien sad po-
wszechny orzec o pozostawieniu za-
dania rozliczenia naktadéw z majatku
osobistego na majatek osobisty dru-
giego malzonka. Jest to o tyle istotne,
ze gdy zadanie zasadzenia konkretnej
sumy zostalo prawidlowo zgloszone,
a zostalo tez ono udowodnione, to nie
powinno by¢ ono przez sad dzialowy
oddalone.

Opowiadam si¢ za tym, by w sen-
tencji postanowienia bylo zamiesz-
czone oddzielne orzeczenie o pozo-
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stawieniu takiego zadania bez roz-
poznania. Dyskusyjne jest za$ to, czy
mozliwe byloby nadto zamieszczenie
weczesniejszego ustalenia, Ze okreslone
kwotowo naklady z majatku osobiste-
go jednego z malzonkéw na majatek
osobisty drugiego zostaly dokonane.
Opowiadam si¢ przeciw takiej moz-
liwosci, skoro w nowej sprawie pro-
cesowej malzonek moze od poczatku
udowadnia¢ fakt poniesienia nakfa-
dow, tak co do rodzaju nakltadéw, jak
iich aktualnej wartosci rynkowe;.

VII

W tezie II omawianego orzeczenia
Sad Najwyzszy trafnie uznat, Ze jezeli
skarga kasacyjna dotyczy wylacznie
zadania, dla ktérego wlasciwa jest
droga postepowania procesowego,
nalezy przyja¢ dopuszczalnosc¢ skar-
gi, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia przekracza kwote wynikajaca
zart. 398*§ 1 k.p.c., wyznaczajaca gra-
nice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach podlegajacych rozpozna-
niu w postepowaniu procesowym.

Sad Najwyzszy przytoczyl w tej
mierze nastepujaca argumentacje ju-
rydyczna.

Zadanie rozliczenia naktadéw do-
konanych z majatku osobistego jedne-
go z malzonkéw na majatek osobisty
drugiego z malzonkéw powinno by¢
rozpoznane w procesie, a jedynie wy-
jatkowo moze by¢ rozpoznane takze
w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego. Jezeli skarga kasacyjna
dotyczy wylacznie zadania, dla ktore-
go wlasciwa jest droga postepowania
procesowego, nalezy przyjaé dopusz-
czalnoé¢ skargi, jezeli wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia przekracza kwote
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wynikajacg z art. 3982 § 1 k.p.c., wy-
znaczajaca granice dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach podle-
gajacych rozpoznaniu w postepowa-
niu procesowym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego za-
stuguje moim zdaniem na aprobate.
Rzeczywiscie Zadanie rozliczenia na-
ktadéw dokonanych z majatku oso-
bistego jednego z malzonkéw na ma-
jatek osobisty drugiego z matzonkéw
powinno by¢ rozpoznane w sprawie
o podzial majatku wspolnego wedle
regul przewidzianych dla postepowa-
nia procesowego, mimo odmiennego
trybu rozpatrywania, a przez rozpo-
znanie tego zadania w sprawie dzia-
lowej nie traci ono swego charakteru
prawnego, nie przestaje by¢ zagdaniem
procesowym.

Interesujace jest to, czy ten poglad
prawny Sadu Najwyzszego ma po-
przez analogie zastosowanie do zgto-
szonego w sprawie o podzial majatku
wspoélnego zadania rozliczenia nakla-
déw z majatku osobistego na majatek
wspOlny. Sa to tez zadania, ktérych
dochodzi¢ mozna teziw trybie proce-
sowym, np. gdy nie ma innych sklad-
nikéw majatku wspodlnego, a mozliwe
jest tylko samo rozliczenie naktad6w.

W trybie postepowania proceso-
wego mozna nadto zada¢ zwrotu do
majatku wspélnego naktadéw poczy-
nionych na majatek osobisty jeszcze
przed ustaniem wspoélnosci majat-
kowej, tzw. wczesniejszego zwrotu
w mysl art. 45§ 2 k.r.o., jezeli wymaga
tego dobro rodziny.

Opowiadam sig, by i w tych przy-
padkach Zzadania takie zostaty potrak-
towane tak jak mozliwe do docho-
dzenia w procesie, a zatem by war-
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toé¢ przedmiotu zaskarzenia oparta
byla na progu okreslonym w art. 398
§1k.p.c,, czyli tak jak dla roszczen do-
chodzonych w procesie.

VIII

Uwazam, ze omawiane postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 24.07.2020 r.
(I CSK 106/20) zastuguje w przewaza-
jacej czesci na aprobate.

Whpisuje sie ono w utrwalong juz
linie orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go, zgodnie z ktéra w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego moga
podlegac rozliczeniu réwniez nakla-
dy z majatku osobistego malzonka
na majatek osobisty drugiego z nich,
lecz tylko wyjatkowo. Podstawowym
kryterium dopuszczalnosci jest sytu-
acja, w ktorej niezbedne jest rozlicze-
nie sumy nakladéw dokonywanych
zaréwno z majatku wspdlnego, jak
roOwniez majatku osobistego jednego
zmalzonkéw na kompletny obiekt, i to
tylko gdy dokonywanie tych rozliczen
w dwoéch odrebnych postepowaniach
byloby niecelowe.

Linia ta zostala potwierdzona
i w najnowszym orzecznictwie SN,
na przyklad w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 26.11.2021 r.*, w kto-
rym sad ten uznal, Ze naklady z ma-
jatku osobistego matzonkéw na ma-
jatek osobisty jednego z nich moga
by¢ rozliczane zwlaszcza wtedy, gdy
dotycza rzeczy, na ktéra poczyniono
réwniez naklady z majatku wspol-
nego i z majatku osobistego jednego
z malzonkéw na ,kompletny obiekt”,

¥ Postanowienie SN z 26.11.2021 r. (III CNP
10/21), Legalis nr 2689664. Wczesniej na
przyklad postanowienie SN z 5.04.2019 r.
(I CSK 140/18), Legalis nr 1893011.
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jezeli dokonanie rozliczenia w dwéch
postepowaniach byloby niecelowe.

Wskazal Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu omawianego orzeczenia takze
ina dalejidace wymagania co do moz-
liwosci rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego matzonka na majatek oso-
bisty drugiego w postepowaniu sado-
wym o podzial majatku wspdlnego.

Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze nie-
wystarczajace jest zgloszenie przez
malzonka samego zadania rozlicze-
nia obejmujgcego jedynie nominalng
kwote wydatkowang z jego majatku
osobistego na naklady na budowe
domu na nieruchomosci bedacej ma-
jatkiem osobistym drugiego malzon-
ka. Zwrotu takiej sumy nominalnej
moze wszak malzonek dochodzi¢
w oddzielnym postepowaniu proceso-
wym, i to prowadzonym réwnolegle
do postepowania o podzial majatku
wspodlnego, a wynik tego postepowa-
nia nie bedzie pozostawal w zwiazku
zrozpoznaniem sprawy o podzial ma-
jatku wspoélnego.

Dyskusyjne wydaje mi sie by¢ kry-
terium wysokosci wchodzacego w ra-
chube roszczenia o zwrot nakladéw
i wydatkéw dokonanych z majatku
osobistego jednego z malzonkéw na
majatek osobisty drugiego z nich, je-
zeli moze ono miec¢ znaczenie dla oce-
ny sytuacji majatkowej matzonkéw,
a w konsekwencji wyboru przez sad
sposobu podzialu skladnikéw majat-
ku wspdlnego przy uwzglednieniu
naleznych splat i doplat przystuguja-
cych jednemu z malzonkéw od dru-
giego z nich.

Oczywiscie sad powszechny w spra-
wie dzialowej nie jest pozbawiony
swobody oceny, jednak to kryterium
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wprowadzone przez Sad Najwyzszy
wydaje sie by¢ zbyt nieostre.

Trudna do zrealizowania jest tez
i konieczno$¢ wykazania przez mat-
zonka domagajacego si¢ rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego na
majatek osobisty drugiego malzonka
tych wszystkich, dodatkowych wy-
mogow.

O ile oczywistg wydaje sie by¢ ko-
nieczno$¢ przedstawienia faktéow
wskazujacych na dokonanie nakla-
doéw z majatku osobistego na majatek
osobisty drugiego malzonka, w tym
okreslenie ich warto$ci na dzien po-
dziatu, jak i wykazania, ze obiekt
budowlany na nieruchomosci wsp6t-
malzonka zrealizowany zostal przy
uzyciu srodkéw z trzech ré6znych mas
majatkowych, a to z: majatku wspol-
nego oraz majatkéw osobistych obu
malzonkéw, a w konsekwengji Ze nie-
zbedne jest dokonanie kompleksowe-
go rozliczenia wszystkich nakladow
z tych zrédel w postepowaniu o po-
dzial majatku wspdlnego, to jednocze-
$nie trudne do zrealizowania wydaje
sie mi zaprezentowanie przez malzon-
ka rzeczowych faktow i twierdzen na
poparcie dalszych wymogow.

Odchodzac juz od samego omawia-
nego orzeczenia, jako praktyk mam na-
dzieje, ze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego ,zliberalizuje” niejako warunki
dopuszczalnosci rozliczania w sprawie
o podzial majatku wspdlnego nakladéw
zmajatku osobistego jednego z malzon-
kéw na budowe obiektu na nierucho-
mosci bedacej majatkiem osobistym
drugiego matZzonka. Byloby to z pozyt-
kiem dla szybkosci postepowan doty-
czacych wszelakich pelnych rozliczen
majatkowych bytych matzonkow.
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