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O KONSTYTUCYJNYCH ASPEKTACH
PACTUM DE NON PETENDO

1. WSTEP

W polskim obrocie prawnym trudnosci w orzecznictwie i w doktrynie stwa-
rza pactum de non petendo. Umowa ta wprawdzie niekiedy jest okreslana polska
nazwa jako zobowiazanie do niedochodzenia zobowiazania lub roszczenia, to
jednak zaznaczy¢ nalezy, ze najczesciej uzywa sie wobec niej lacinskiej nazwy,
ktora oddaje duzo dokladniej jej istote. Pactum de non petendo swym zakresem
moze wykracza¢ poza sfere stosunkéw cywilnoprawnych. Niedoktadnos¢ se-
mantyczna polskiej nazwy sygnalizuje istnienie probleméw z interpretacja tej
umowy przez doktryne i praktyke. Co zadziwiajgce, pactum de non petendo nie
zostalo jak dotad fachowo i kompleksowo opracowane w polskiej nauce prawa,
czego skutkiem jest olbrzymie zréznicowanie pogladéw co do dopuszczalnosci
pactum de non petendo, jak i jego skutkéw.

Jak wskazuje sie w literaturze, pactum de non petendo moze nies¢ za soba troja-
kie, na ogot wzajemnie wykluczajace sie skutki. I tak w doktrynie rozwaza sie,
czy w zwigzku z zawarciem pactum de non petendo sad powinien oddali¢ pow6dz-
two, odrzuci¢ pozew, a moze powinien je zignorowac, jedynym za$ skutkiem
pactum de non petendo bytoby powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej'.

! B. Karolczyk, Rozdzial 7. Obrona przed zgdaniem pozwu (w:) Postepowanie cywilne po nowelizacji.

Komentarz dla pelnomocnikdw procesowych i sedziow, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020, LEX/el.;
E. Hadrowicz, Pactum de non petendo a kompetencja zaskarzalnosci roszczenia, ,Studia Prawa Pry-
watnego” 2022/1, s. 43.
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Osobng kwestig sg poglady, ktére méwiag o tym, Ze pactum de non petendo nie jest
dopuszczalne?.

Ponadto z uwagi na niedostateczne opracowanie pactum de non petendo
niekiedy pojawiajq sie watpliwosci, czy pactum de non petendo zgodne jest
z Konstytucja® oraz konwencjami miedzynarodowymi (art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka* oraz art. 14 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych). Przykladowo P. Grzegorczyk i K. Weitz za-
znaczaja, ze kwestia czasowego lub definitywnego wylaczenia zaskarzal-
nosci roszczenia w polskiej literaturze nie zostala kompleksowo podjeta®.
Ponadto wskazani autorzy zaznaczajg, ze kwestia ta budzi kontrowersje
w literaturze obcej”.

Kwestia poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ pactum de non petendo
zkonstytucyjnym i konwencyjnym prawem do sadu zaleze¢ bedzie od przyjetego
pogladu co do skutkéw pactum de non petendo. Jednoczesnie przyjecie okreslonych
pogladéw determinowac bedzie dalsze problemy, np. w zakresie powigzania
art. 84 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadloéciowe® z pactum de non petendo.

2. PACTUM DE NON PETENDO

Z niezrozumialtych przyczyn w polskiej literaturze pactum de non petendo wia-
Ze sig z pojeciem roszczenia materialnoprawnego, pojeciem zobowigzania oraz
zaskarzalnosci’. Stanowisko takie jest bledne. Jak wskazuje L. Blaszczak, wiaza-
nie pactum de non petendo z kwestia zaskarzalnosci nie jest do kofica poprawne'
i stanowi uproszczenie problemu''. Przede wszystkim nalezy jednak wskazac,
ze Ygczenie pactum de non petendo z pojeciem zaskarzalnosci, roszczenia material-
noprawnego czy zobowigzania prowadziloby do stanowiska, zgodnie z ktérym
pactum de non petendo moze dotyczy¢ wylacznie proceséw o zasgdzenie Swiad-
czenia. W przypadku postgpowan o ustalenie opartych na art. 189 Kodeksu po-

2 P Machnikowski, Swoboda umdw wedtug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 171.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe

w dniu 2.04.1997 1., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym w dniu 25.05.1997 r.,

podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16.07.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78

poz. 483).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie

4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U.

21993 1. nr 61 poz. 284).

> Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 1. (Dz.U. 2 1977 r. nr 38 poz. 167).

¢ P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, Warszawa
2016, s. 1098.

7 P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja..., s. 1098.

8 Ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 1. poz. 1520), dalej: pr. up.

E. Hadrowicz, Pactum..., s. 43.

L. Blaszczak, Charakter prawny zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym, Wroctaw 2017, s. 38.

Y. Blaszczak, Charakter..., s. 39.
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stepowania cywilnego'? oraz postepowan dotyczacych uksztaltowania stosunku
prawnego ich przedmiotem na ogoét nie jest zadne roszczenie materialnopraw-
ne®, a powdd dochodzi roszczenia procesowego, ktére nie stanowi roszczenia
materialnoprawnego. Wydaje si¢ zatem, Ze pactum de non petendo najwlasciwiej
zdefiniowa¢ mozna jako postanowienie umowne, ktérego przedmiotem jest
ograniczenie moznosci wszczecia postepowania majacego na celu udzielenie
ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, badz tez ograniczenie mozliwosci
dochodzenia wierzytelnosci.

3. UWAG PARE O PRAWIE DO SADU W KONTEKSCIE
PACTUM DE NON PETENDO

Prawo do sagdu stanowi jedng z podstawowych gwarancji praw czlowieka,
stad tez prawo to zostato wskazane zaréwno w Konstytucji, jak i w Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka oraz w Miedzynarodowym pakcie praw obywatel-
skich i politycznych. Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunalu Konstytucyjnego nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwosci, ze prawo to podlega dyspozycji jednostki. Przede wszystkim ko-
nieczne jest wskazanie, ze prawo do sadu jest prawem podmiotowym, co ozna-
cza, ze to od danego podmiotu zalezy, czy z prawa tego skorzysta.

Polski Trybunatl Konstytucyjny, rozstrzygajac skarge dotyczaca niezgodnosci
przepiséw o zapisie na sad polubowny z Konstytucjg, wskazal, ze zapis na sad
polubowny nie powoduje zmniejszenia sfery wolnej od ingerencji panistwa, ale
stanowi wyraz wolnosci jednostki, ktéra rezygnuje z kierowanego potencjalnie
do panistwa roszczenia o udzielenie ochrony prawnej'. Zgodnie ze wskazania-
mi Trybunalu Konstytucyjnego ,konstytucyjne prawa podmiotowe nie chronia
przed skutkami wlasnych dzialaf uprawnionego, lecz przed nadmierng inge-
rencja panstwa”. Z kolei na gruncie spraw prowadzonych przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka istotnie zapisaly sie sprawa Deweer przeciwko Bel-
gii*® oraz Craxi przeciwko Wiochom'. Z wyzej wymienionych wyrokéw wynika,
ze zrzeczenie prawa do sadu nie bedzie sprzeczne z konwencyjng ochrong pra-
wa do sadu, o ile zostanie dokonane z dostatecznym rozeznaniem, w sposob
jednoznaczny i wolny od przymusu.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze za-
warte w art. 45 Konstytucji prawo do sadu sklada sie z czterech komponentéw.
Na prawo do sadu skladaja sie: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia

2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), da-
lej: k.p.c.

13}, Blaszczak, Charakter..., s. 48.

* Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21.03.2011 r. (Ts 279/10), OTK 2011/3, poz. 269.

5 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 27.02.1980 1., 6903/75, Deweer v. Belgium,
HUDOC.

6 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 05.12.2002 r., 34896/97, Craxi v. Italy,
HUDOC.
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procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztatl-
towania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
i pozycji organdéw rozpoznajacych'.

Przeanalizowanie powyzej wymienionych komponentéw prawa do sadu
z potencjalnymi skutkami pactum de non petendo musi prowadzi¢ do wniosku, ze
do wiekszosci z nich pactum de non petendo w ogoéle si¢ nie odnosi, niezaleznie od
przyjetej koncepcji skutkéw pactum de non petendo, w przypadku zas koncepcji
skutkéw odszkodowawczych pactum de non petendo nie wplywa w zaden sposéb
na procedure i prawo do sadu, a jedynie kreuje mozliwos$¢ powstania zobo-
wigzania materialnoprawnego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pactum
de non petendo w zaden spos6b nie wplywa na kwestie zapewnienia odpowied-
nich gwarancji dotyczacych pozycji ustrojowych sadu i sedziego. Pactum de non
petendo w zadnej mierze nie odnosi sie przeciez do kwestii niezaleznosci sagdu
iniezawistosci sedziowskiej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skutki, jakie wywolu-
je pactum de non petendo, dotycza w gruncie rzeczy dwoéch krancowych punktéw
na osi czasowej postepowania sagdowego, tj. punktu rozpoczynajacego postepo-
wanie (tj. mozliwosci wszczecia postepowania) oraz punktu koncowego, jakim
jest wyrokowanie. Wskazane punkty kranicowe sa chronione odpowiednio pra-
wem dostepu do sadu oraz prawem do wyroku sadowego, wobec czego wydaje
sie, ze wszystko, co znajduje si¢ pomiedzy tymi punktami, chronione bedzie
prawem do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej. Konsekwencja
takiego stanowiska bedzie przyjecie, ze dopuszczalnos$¢ zawierania pactum de
non petendo z uwagi na prawo do sagdu moze by¢ oceniana wylacznie w tych
dwoéch komponentach prawa do sadu.

Jak si¢ wydaje, obecnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym zawarcie
pactum de non petendo skutkuje oddaleniem ewentualnego powo6dztwa. We
wspolczesnej doktrynie, poruszajac sie w ramach tej koncepcji, na ogot celnie
wskazuje sie, ze czym innym jest zobowigzanie wynikajace z pactum de non
petendo, czym innym za$ jest prawo do sagdu. Celnie wskazuje L. Blaszczak, ze
~Rozpatrywanie pactum de non petendo w kategoriach przeszkody jest niepo-
rozumieniem wynikajacym z pomylenia istniejgcego w pactum de non petendo
zobowiazania do niedochodzenia roszczen z zagwarantowana mozliwoscia po-
szukiwania ochrony prawnej w procesie cywilnym”®. Podobnie R. Zdziebor-
ski, wiazac pactum de non petendo z zaskarzalno$cig, ktoérg uznaje za przestanke
prowadzenia postepowania sadowego, zaznacza, ze ,czym innym jest bowiem
przestanka drogi sadowej, a czym innym przestanka zaskarzalnosci roszcze-

7 Por. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30.09.2014 r. (SK 22/13), Dz.U. z 2014 r. poz. 1375;
P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja..., s. 1097, L. Btaszczak Charakter..., s. 54.
18 L. Blaszczak, Charakter..., s. 39.
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nia”". W ocenie tego autora w ramach pactum de non petendo nie nastepuje na-
ruszenie prawa do sadu®.

Stuszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym — o ile, rzecz jasna, przyjac¢ ,od-
dalajacy” skutek pactum de non petendo — pactum de non petendo nie narusza ani
prawa dostepu do sadu, ani prawa do uzyskania orzeczenia. W razie wniesienia
pozwu do sadu, pomimo zawarcia pactum de non petendo, sad zobowiazany bylby
do przeprowadzenia calego postepowania z uwzglednieniem postepowania
dowodowego, ktére skutkowaloby uzyskaniem merytorycznego wyroku od-
dalajacego powddztwo?.

W istocie nalezy stwierdzié, ze pactum de non petendo mozna rozpatrywac
jako dysponowanie prawem do sadu jedynie w przypadku przyjecia koncep-
cji, zgodnie z ktéra skutecznie zawarte pactum de non petendo obliguje sad do
odrzucenia pozwu. W takim przypadku nie byloby realizowane prawo doste-
pu do sadu. Niemniej dopuszczalno$¢ dysponowania prawem do sadu przez
uczestnikéw obrotu prawnego w §wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie
powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci.

4. KONSTYTUCYJNA OCHRONA PACTUM DE NON PETENDO

Pomimo powyzszych wskazan co do braku wplywu pactum de non petendo na
prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej nalezy wskazag,
ze przepisy Konstytucji, na czele wlasnie z prawem do odpowiedniego uksztal-
towania procedury sadowej, chronia skutecznosc¢ pactum de non petendo.

Przede wszystkim nalezy jednak wskaza¢, Zze prawo do sadu stanowi srodek
wtérny wobec innych praw i wolnosci, a w szczegdlnosci godnosci czlowieka®.
Ponadto ustrojodawca w art. 31 Konstytucji okreslit gwarancje ochrony wolnosci.
W wyroku z 18.02.2004 r. w sprawie o sygn. akt P 21/02 Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka
moze swobodnie ksztaltowac swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie
formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadajq”#. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze jak wskazuje si¢ w literaturze, zgodnie z art. 31 ust. 112 Kon-
stytucji nie mozna podmiotu prawa zmusza¢ do zawarcia umowy z inng oso-
ba* ani mu tego zakazywaé. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze art. 31

1 R. Zdzieborski, Umowa o podporzqdkowaniu wierzytelnosci w polskiej praktyce kontraktowej Zagadnie-

nia wybrane, cze$¢ 2, ,Monitor Prawniczy” 2003/13, Legalis/el.

2 R.Zdzieborski, Umowa...

2 L. Blaszczak, Charakter..., s. 39; L. Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191" k.p.c., War-
szawa 2021, s.179.

2 P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja RP..., komentarz do art. 45.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.02.2004 r. (P 21/02), Dz.U. z 2004 r. nr 34 poz. 303.

% L. Bosek, M. Szydto (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, Warszawa
2016, Legalis/el., komentarz do art. 31.
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ust. 112 Konstytucji chroni podmiot przed zmuszeniem go do przyjecia okreslo-
nych postanowien umownych, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej®.

Jak si¢ jednak wydaje, w praktyce konstytucyjna ochrona pactum de non peteno
jest dos¢ mocno ograniczona, a wrecz fikcyjna. Dobitnym przykladem takiego
stanu rzeczy jest art. 84 pr. up. oraz wystepujace na jego tle poglady i orze-
czenia. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pr. up. postanowienie umowy, ktérej strong
jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajgce osiggniecie celu postepowania
upadlo$ciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. W orzecznic-
twie i doktrynie wskazuje si¢, ze pactum de non petendo stanowi umowe, ktéra
objeta jest zakresem art. 84 ust. 1 pr. up., uniemozliwia bowiem realizacje celu
postepowania upadlo$ciowego®. Zgodnie bowiem z art. 311 pr. up. likwidacja
wierzytelnosci nastepuje poprzez ich zbycie lub wyegzekwowanie, pactum de
non petendo stoi za$ na przeszkodzie w Sciggnieciu swiadczen. Nalezy zaznaczyé¢,
ze zar6wno S. Gurgul, jak i orzecznictwo w zakresie spraw dotyczacych prawa
upadloSciowego wskazujg, ze pactum de non petendo bedzie bezskuteczne wo-
bec masy upadlosci, co wigcej — stanie si¢ tak niezaleznie od tego, czy bylo ono
zawarte na czas okreslony, czy tez nieokreslony. Stanowisko to budzi znaczne
watpliwosci co do poprawnosci, zwlaszcza natury konstytucyjnej.

Niemniej zanim przejde do ich oméwienia, zaznaczenia wymaga, ze juz sama
regulacjaart. 84 pr.up.budziwatpliwosci. Jak wskazuje P Zimmerman, art. 84 pr. up.
jest tak dalece nieprecyzyjny i szeroki, ze watpliwe jest realne korzystanie z tego
instrumentu®. Przytoczony autor wskazuje réwniez, ze ze wzgledu na wska-
zana wadliwoéc¢ kazde orzeczenie wydane na podstawie art. 84 pr. up. moze sie
spotka¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci®.

W istocie wydaje sie, Ze wbrew twierdzeniom orzecznictwa i niektérych au-
torow art. 84 pr. up. nie moze skutkowac bezskutecznoscia pactum de non petendo,
jesli nie w kazdych okolicznosciach, to przynajmniej w przypadku trwatego
pactum de non petendo. Twierdzenie to uzasadnione jest ochrona prawa do sadu
oraz konstytucyjna ochrong godnosci i wolnosci czlowieka.

Jak juz wskazywano wczeséniej, jednym z komponentéw prawa do sadu jest
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury, na ktére z kolei sklada sie
przewidywalnos$¢ postepowania®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poprzez przewidywalno$¢ rozumie si¢ takie uksztaltowanie procedury, ktére
zapewni spdjnosé ilogike mechanizméw rozpoznawania sprawy*. W doktrynie

5 L.Bosek, M. Szydlo (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 31.

% Wyrok SN z 9.08.2016 r. (Il CSK 733/15), Legalis nr 1507565; wyrok SN z 19.03.2021 r. (IV
CSKP 63/21), Legalis nr 2552297; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I Wydzial Cywilny
z12.10.2020 r. (I AGa 52/20), Legalis nr 2571101; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., komentarz do art. 84.

¥ P Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.,

komentarz do art. 84.

P Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., komentarz do art. 94.

¥ P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 45.

% P.Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 45.

28
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celnie wskazuje sig, ze ,Przewidywalno$¢ w takim wymiarze odnosi¢ nalezy
do tego, aby istnialy czytelne, z géry okreslone i majace zastosowanie w po-
szczegOlnych postepowaniach reguly ich prowadzenia od poczatku az do ich
zakonczenia”?!.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy mozna méwic o przewidywalnosci po-
stepowania np. wtedy, gdy do czynienia bedziemy mieli z pactum de non petendo
zawartym w trakcie kreowania stosunku prawnego, o charakterze trwatym.
Innymi stowy, chodzi tu o przypadek wykreowania zobowigzania naturalnego
w drodze pactum de non petendo (w przypadku koncepcji oddalajacego skutku
pactum de non petendo) lub o trwale zrzeczenie si¢ prawa do sagdu (w przypadku
skutku odrzucenia ewentualnego pozwu). W ramach pierwszej z tych ewentu-
alnosci zaistnialaby zatem sytuacja, gdy strony w drodze czynnosci prawnej wy-
kreowaly zobowigzanie naturalne, a zatem niepodlegajace ochronie sadowe;j.
Z samego zalozenia zobowigzania naturalnego nie miato ono nigdy umozliwi¢
dochodzenia wierzycielowi jego wykonania na drodze sadowej. Co wiecej, zad-
na ze stron nie mogta spodziewac sie, ze kiedykolwiek zobowigzanie naturalne
uzyska ochrone sadowa. Przyjmujac poglad Sadu Najwyzszego co do dopusz-
czalnosci stosowania art. 84 pr. up. do pactum de non petendo, nalezaloby uznag,
ze nagle, w cudowny sposob, czes¢ tego zobowiazania (wylacznie w zakresie
pactum de non petendo) staje si¢ bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci.
Oznaczaloby to, ze nagle, w zaskakujacy sposob, roszczenie pierwotnie nieza-
skarzalne zyskiwaloby ceche zaskarzalnosci. Stanowisko takie z oczywistych
wzgledéw jest zatem absurdalne i niedopuszczalne wlasnie z uwagi na prawo
do sadu. Artykul 45 Konstytucji w zakresie prawa do sadu nie pozwala na takie
uksztaltowanie procedury, aby zaskakiwala ona podmioty. Procedura nie moze
by¢ nielogiczna. Z tego wzgledu prawo do sagdu nie pozwala zastosowac art. 84
pr. up. w stosunku do pactum de non petendo o charakterze trwatym i pierwot-
nym. Co wigcej, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze podobnie nalezy argumentowac
w przypadku koncepcji, w ktérej skutkiem pactum de non petendo bedzie odrzu-
cenie pozwu. Jak wskazano powyzej, w tym zakresie nastepuje dysponowanie
przez wierzyciela jego prawem do sadu. Aby dysponowanie prawem do sadu
bylo skuteczne, musi zosta¢ dokonane z nalezytym rozeznaniem. Wydaje sie, ze
gdyby przyja¢, ze art. 84 pr. up. pozwala na uznanie pactum de non petendo za nie-
byte w stosunku do masy upadlosci, to potencjalny dysponent prawa do sagdu
nie moze by¢ pewien skutkéw, jakie wywola dokonana przez niego czynnos¢.
W kazdym wypadku bowiem moze ona de facto nie wywolac skutkéw, jesli tylko
wierzyciel stanie sie upadlym. Tym samym art. 84 pr. up. pomimo potencjalnej
dopuszczalnosci zawarcia pactum de non petendo z punktu widzenia konstytu-
cyjnej i konwencyjnej ochrony prawa do sadu bytby wykluczony poprzez prze-
pis ustawy. Zaznaczenia wymaga, Zze wykluczenie to nastgpitoby nie na skutek
wyraznego zamierzenia ustawodawcy, a na skutek niezbyt przemyslanej i nie-

3 P Grzegorczyk, K. Weitz (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 45.
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trafnej regulacji, ktora faktycznie uniemozliwitaby posiadanie dostatecznego
rozeznania co do skutkéw pactum de non petendo w jakiejkolwiek sprawie.

Nalezy wskaza¢, ze ochrong pactum de non petendo zapewnia réwniez art. 31 Kon-
stytucji. Poddanie wolnosci cztowieka ochronie prawnej oznacza migedzy inny-
mi obowigzek stanowienia przez ustawodawce takich przepiséw, aby wolnos¢
te realnie respektowac®. Ponadto - jak sie wydaje — w przypadku przyjecia
koncepcji skutku oddalajgcego pactum de non petendo, skoro nikogo nie mozna
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, za$ regulacja Kodek-
su cywilnego® wyraznie wskazuje, ze panstwo nie moze przymuszac do reali-
zacji zobowiazan naturalnych, to wydaje sie, ze regulacja art. 84 pr. up., ktéra
nakazywalaby wtérne przyznanie zaskarzalnosci zobowiazaniu naturalnemu
wykreowanemu poprzez pactum de non petendo, stanowilaby niedopuszczalna
ingerencje w sfere uprawnien jednostki, zwlaszcza w Swietle art. 31 Konstytu-
qji.

5. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Niestety pactum de non petendo rodzi w praktyce olbrzymie problemy. Jak
sie wydaje, nie wynika to jednak z trudnosci tego postanowienia umownego
samego w sobie, a jest raczej spowodowane niedostatecznym przeanalizowa-
niem pactum de non petendo. Jak wskazuje B. Karolczyk, ,Niewiele jest Zrodet
poswigconych konkretnie temu zagadnieniu. Temat pojawia sie z reguly w po-
jedynczych rozdziatach rozleglejszych publikacji, docelowo poswieconych in-
nej tematyce”*. Brak kompleksowego opracowania zagadnien pactum de non
petendo przez nauke prawa, jak i szereg wystepujacych w doktrynie watpliwosci
(wynikajacych réwniez z niedostatecznego opracowania tematu) sprawiaja, ze
interwencja ustawodawcy bylaby niezmiernie pozadana. Wydaje si¢ zasadne
uregulowanie pactum de non petendo w Kodeksie postepowania cywilnego lub
w Kodeksie cywilnym i dokladne okreélenie zakresu i skutkéw pactum de non
petendo. Wydaje sie, ze przecieloby to raz na zawsze dyskusje o konstytucyjnej
dopuszczalnosci zawierania pactum de non petendo, czy tez wyjasniloby kwestie
stosowania art. 84 pr. up. do pactum de non petendo. Nalezy rowniez wskazac, ze
zawezenie zakresu art. 84 pr. up. i wskazanie okreslonych przestanek, w jakich
umowa taka jak pactum de non petendo bylaby bezskuteczna w stosunku do masy
upadlosci, doprowadzitoby do catkowitej zgodnosci art. 84 pr. up. z Konstytucja
i nie wymagaloby poszukiwania ochrony pactum de non petendo w regulacjach
konstytucyjnych.

%2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, Legalis/el., komentarz do
art. 31.

% Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

% B.Karolczyk, Rozdziat 7. Obrona...
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6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze Konstytucja nie tylko nie stoi na przeszko-
dzie w zawieraniu pactum de non petendo, ale rowniez przewiduje instrumenty
ochrony pactum de non petendo. Paradoksalnie jednym z tych instrumentéw jest
wlasnie prawo do sadu. Krytycznie nalezy oceni¢ wystepujace w orzecznictwie
i doktrynie poglady gloszace, ze niezaleznie od zakresu pactum de non petendo be-
dzie ono nieskuteczne wobec masy upadlosci. Rozwigzanie takie godzi w aspekt
prawa do sagdu, a mianowicie w prawo do odpowiedniego uksztattowania pro-

cedury sadowej, a ponadto godzi w art. 31 Konstytucji.
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