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EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA
W RAMACH DECYZJI RAMOWE]J

Artykul ma na celu wskazanie procedury dotyczacej europejskiego naka-
zu aresztowania w kontekscie wybranych kwestii, eksponujacych jego trans-
graniczny charakter. W artykule odniesiono si¢ do orzecznictwa sadowego
w celu ukazania, Zze odformalizowanie wydawania 0s6b w praktyce implikuje
koniecznos¢ wykladni przepiséw dotyczacej zakresu stosowania procedury.
Analiza przepisow dyrektywy unijnej uzasadnia stwierdzenie, Zze obowiazu-
jace tworcow procedury zalozenie, jak przyspieszy¢ i usprawnié procedure
wydawania 0s6b, obecnie wymaga rewizji kluczowych kwestii. Klauzule ge-
neralne, kazuistyka wskazujaca na nowe przeslanki odstepowania od zasa-
dy wydawania oséb, réwniez z uwagi na ,domniemanie” braku wypelniania
przez wymiar sprawiedliwosci panstw cztonkowskich standardow w zakresie
gwarancji zapewnienia rzetelnego procesu, skutkuja wydluzeniem procedury.
Czynniki wyzej wskazane, jak rowniez pozaprawne aspekty procedury na
plaszczyznie wspoélpracy miedzynarodowej, instytucjonalne, organizacyjne,
réwniez dotyczace ustroju politycznego panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, stanowia podstawe, by przyjaé, ze funkcjonuje zasada ograniczonego
wzajemnego uznawania i ograniczonego wzajemnego zaufania.

W artykule znajduje sie¢ przede wszystkim analiza orzecznictwa sadowego.
Taki model konstrukgcji artykulu umozliwia przesledzenie priorytetowych
kwestii z uwzglednieniem wykladni organéw sadowych definiujacych zakres
praw i obowiazkow instytucji stosujacych procedure europejskiego nakazu
aresztowania.

PALESTRA 4/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.4.7 73



Artykuly Monika Agnieszka Paulinska

Funkcjonowanie wspdlnej, europejskiej plaszczyzny prawnej, pozbawionej
granic terytorialnych, zakres przestepczosci zorganizowanej o zasiegu mie-
dzynarodowym, okreslany obecnie jako ekosystem przestepczosci, i jego skala
legly u podstaw celu, jakim bylo wypracowanie procedury wolnej od ryzyka
przewleklosci postepowania i formalizmu, wlasciwego dla ekstradycji'. Jego
unijny rodowd6d determinuje takze oddzialywanie na ustawodawstwa krajowe
w aspekcie wzmacniania zasady praworzadnodci, ustanawia standardy i gwa-
rancje procesowe przystugujace osobom podejrzanym i oskarzonym. Nie tyl-
ko umozliwia on realizacje transgranicznej wspotpracy panstw cztonkowskich
w zakresie skutecznego $cigania, jest przede wszystkim zasadniczym elemen-
tem plaszczyzny wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci.

Europejski nakaz aresztowania jest regulacja, ktéra wymaga odniesienia sie
do naczelnych wartosci utozsamianych z pojeciem sprawiedliwosci, jak i praw
czlowieka, na poziomie prawa unijnego, w szczeg6lnosci konwencji miedzy-
narodowych? W praktyce wigze si¢ on Scisle z przestankg istnienia gwaran-
cji praworzadnosci, przestrzegania praw podstawowych obywateli, ujetych
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej?, a jego realizacja jest zwiazana w sposob
immanentny z zasadg wzajemnego uznawania i zasada wzajemnego zaufania.
Zasady te, definiujac plaszczyzne wzajemnej wspoélpracy i pomocy prawnej,
umozliwiajg funkcjonowanie panstw czlonkowskich w zorganizowanej pod
wzgledem instytucjonalnym i proceduralnym przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci’. Wydanie osoby i wykonywanie europejskiego na-

! Pierwowzorem dla procedury jest Europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 1. (Dz.U.
21994 r. nr 70 poz. 307). Zob. réwniez Protokét dodatkowy do konwencji, sporzadzony w Stras-
burgu z 15.10.1975 r. oraz Drugi protokét dodatkowy sporzadzony w Strasburgu z 17.03.1978 1.
(Dz.U.z199%4 1. nr 70 poz. 307).

,Postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym jej art. 6, art. 48 i art. 52,
stanowia przepisy prawa pierwotnego Unii. Prawa podstawowe zagwarantowane w europej-
skiej Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w tym prawa okreélone
wart. 5ust. 1,314iw art. 6 ust. 21 3 konwengji, stanowia czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
praw” — zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29.01.2013 r. (C-396/11), ,Zbi6r Orze-
czen Trybunalu Sprawiedliwosci i Sagdu” 2013/1/1-39.

3 Dz. Urz. UE C 326,26.10.2012, s. 13-390.

»Zardwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wza-
jemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi,
maja w prawie Unii Europejskiej fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiajg one utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada wza-
jemnego zaufania wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegajg prawa Unii, a zwlaszcza
praw podstawowych uznanych w tym prawie. Z motywu 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika,
ze europejski nakaz aresztowania przewidziany w tej decyzji ramowej stanowi pierwszy kon-
kretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uzna-
wania” — zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z 6.12.2018 r. (C-551/18
PPU), https://eur-lex.europa.eu.
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kazu aresztowania stanowi asumpt do orzekania o istnieniu przestanki istnienia
niezawistosci sadu czy gwarancji prawa do rzetelnego procesu’.

Instytucja europejskiego nakazu aresztowania ustanowiona w decyzji ra-
mowej Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r.° stanowi wyraz
dazenia prawodawcy europejskiego do wprowadzenia regulacji prawnych do-
tyczacych procedury przekazywania miedzy panstwami oséb skazanych lub
podejrzewanych o popelnienie przestepstw’.

Decyzja ramowa z 1.01.2004 r. (w stosunku do Polski od 1.05.2004 r.) zasta-
pila regulacje zawarte w Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13.12.1957 r.
oraz drugim Protokole dodatkowym do konwencji z 17.03.1978 1.8, Europejskiej
konwencji o zwalczaniu terroryzmu sporzadzonej w Strasburgu 27.01.1977 r.%,
Porozumieniu miedzy 12 panstwami czlonkowskimi Wspdlnot Europejskich
W sprawie uproszczenia i unowocze$nienia metod przekazywania wnioskoéw
ekstradycyjnych z 26.05.1989 r., Konwencji z 10.03.1995 r. o uproszczeniu pro-
cedury ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, Kon-
wengcji z 27.09.1996 r. odnoszacej sie do przeprowadzania ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej'’, a takze rozdziale 4 tytutu III Kon-
wengcji wykonawczej z 19.06.1990 r. do ukladu z Schengen z 14.06.1985 r."!

> Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,decyzja ramowa 2002/584 opiera si¢ bowiem na zasa-
dzie, zgodnie z ktéra orzeczenia w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania korzystaja
z wszelkich gwarancji wlasciwych orzeczeniom sgdowym, w tym wynikajacych z praw pod-
stawowych i podstawowych zasad prawnych wskazanych w art. 1 ust. 3 omawianej decyzji
ramowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskaza-
nej w europejskim nakazie aresztowania, w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organo-
wi sagdowemu, na naruszenie jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty, moze pozwoli¢ organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz, w dro-
dze wyjatku, na wstrzymanie sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania na pod-
stawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584” — zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
(wielka izba) z 25.07.2018 . (C-216/18 PPU), https://sip.lex.pl.

¢ Decyzjaramowa Unii Europejskiej z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.Urz. UE z 2002 r. L 190,

s. 1).

»Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej

moze doj$¢ do wydania 0s6b na podstawie standardowej procedury ekstradycyjnej, poniewaz

zgodnie z art. 32 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW kazde z panistw czlonkowskich przy

przyjmowaniu tej decyzji ramowej moglo wydaé oswiadczenie, ze jako wykonujgce nakaz

panstwo cztonkowskie bedzie ono nadal postepowalo z wnioskami odnoszacymi sie do czy-

néw przestepczych popelnionych przed okreslong przez siebie data (nieprzekraczajaca jednak

7.08.2002 r., tj. dnia wejscia w zycie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW) zgodnie z syste-

mem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed 1.01.2004 1.” — zob. szerzej B. Augustyniak,

K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa

2022,t.2.

8 Dz.U.z1994 r.nr 70 poz. 307-310.

* Dz.U.z1996r.nr 117 poz. 557.

10 Dz.Urz. WE 21996 r. C 313 ze zm.

" Dz.Urz. WE 22000 . L 239 ze zm.
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POJECIE | ZAKRES ZASTOSOWANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sgdowa wydang przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlon-
kowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczaja-
cego. ,Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlon-
kowskimi i zastepowania jej systemem przekazywania os6b miedzy organami
sagdowymi. Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji
ramowej, stanowi pierwszy konkretny Srodek w dziedzinie prawa karnego
wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uznawania, ktérag Rada Europy
okreslila, jako «kamien wegielny» wspolpracy sadowej”'.

Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania dowodzi, Ze poje-
cie ,organ sagdowy” niejednokrotnie budzi watpliwosci interpretacyjne. W celu
dokonania wlasciwej interpretacji decyzji ramowej i pojecia organu sadowego
mozna wskazac¢ argumentacje odnoszaca sie do zasady niezawislosci sedziow-
skiej, koniecznej do zapewnienia maksimum kontroli wydanego nakazu, mozna
oprzec sie na wskazaniu, ze elementem wazacym o przyznaniu sgdom miana
,organu sgdowego” bedzie przynalezna im, ostateczna kontrola i decyzyjnos¢
co do decyzji innych organéw wydajacych nakaz. W kazdym przypadku jednak
mianownikiem bedzie jak najwyzszy stopiefi autonomii sadu, zasada nieza-
wislosci, pozycja sadu jako instytucjonalnego gwaranta przestrzegania praw
jednostki®.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg inne niz sagd organy upowaznione do
wydania europejskiego nakazu aresztowania, przy czym podlegaja one obliga-
toryjnie kontroli sgdowej, przy podkresleniu aspektu kryterium niezaleznosci.

12 Zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 27.05.2019 1. w sprawach polgczo-
nych C-508/18 i C-82/19 PPU, http://curia.europa.eu.

B Trybunal Sprawiedliwosci wskazal dwie przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione tacznie,
aby dang instytucje mozna bylo uznac za «organ sagdowy»: — po pierwsze, musi to by¢ organ
uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, co wyklucza zgodnie z zasada po-
dzialu wladz przywolane juz organy administracji lub stuzby policji, — po drugie, musi on by¢
w stanie zapewnic, ze ,orzeczenia dotyczace europejskiego nakazu aresztowania korzystaja
z wszelkich gwarancji typowych dla tego rodzaju orzeczen, w tym tych wynikajgcych z praw
podstawowych” oraz zagwarantowac, aby ,cata procedura przekazywania oséb miedzy pani-
stwami czlonkowskimi (...) byla wykonywana pod kontrolg sgdowg”. ,Ujmujac rzecz inaczej
«organ sadowy» oznacza wladze sadownicza (to jest wladze niezawisla), jezeli wykonywanie
wladzy publicznej moze skutkowac tak znaczaca szkoda dla wolnosci jednostki, jak ta zwigzana
z procedurg wykonania ENA, ktorej Zrédlem koniecznie musi by¢ organ sadowy, ktéry wydat
6w nakaz. Pojecie to moze by¢ zostaé rozszerzone na inne instytucje, jak prokuratura, jezeli jej
czynnosci beda podlegaé relatywnie szybkiej kontroli sadowej (...)” — szerzej opinia Rzecznika
Generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony przedstawiona w dniu 30.04.2019 1., sprawy
polaczone C-508/18 i C-82/19 PPU, https://curia.europa.eu.
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,Oczywiste jest, ze wyrok z 27.05.2019 r. przesadzit o niedopuszczalnosci wyda-
wania Europejskich Nakazéw Aresztowania przez organy prokuratury w Niem-
czech, jako ze Trybunatl Sprawiedliwosci uznal, Ze nie s one niezalezne. Totez,
w kazdej sprawie sady w Polsce wykonujace ENA wydany przez organy pro-
kuratorskie z Niemiec, po tym orzeczeniu, bedac nim zwigzane, powinny uzna-
waé ENA wniesione przez prokuratora niemieckiego za pochodzacy od organu
nieuprawnionego”!. Organem tym moze by¢ prokurator generalny w panstwie
czlonkowskim, po spelnieniu wymogu, jakim jest istnienie gwarancji nieza-
leznosci od wladzy wykonawczej. Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzit,
ze ,pojecie «wydajacego nakaz organu sadowego» w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlon-
kowskimi, zmienionej decyzja ramowga Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r.,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono prokuratora generalnego
panstwa czlonkowskiego, ktéry chociaz pod wzgledem strukturalnym jest nie-
zalezny od wladzy sadowniczej, to jest on wlasciwy w zakresie prowadzenia
postepowania karnego i ktérego status w tym panstwie czlonkowskim zapew-
nia mu gwarancje niezaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania
europejskiego nakazu aresztowania”®>, uprawnionym do wydania nakazu nie
moze by¢ ministerstwo sprawiedliwosci. Trybunat: ,Zatem pojecie «organu sa-
dowego» w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ministerstwo panstwa czlonkowskiego nie moze wchodzi¢ w zakres
tego pojecia, a zatem europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez ten
organ w celu wykonania wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci nie
mozna uznac za «orzeczenie sgdowe» w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramo-
wej. Organ, ktory posiada uprawnienia takie, jakimi dysponuje ministerstwo
sprawiedliwosci Republiki Litewskiej, nie spelnia warunkéw uznania go za
«organ sagdowy» w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
a europejski nakaz aresztowania wydany w tym przypadku nie ma charakteru
«orzeczenia sadowego» w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej”'.
Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku sto-
sowania europejskiego nakazu aresztowania kwestig o znaczeniu zasadniczym
dla oceny merytorycznych przestanek stosowania tej instytucji, jak i z punk-
tu widzenia plaszczyzny praw in genere, bedzie kwestia istnienia skutecznej
ochrony sadowej przystugujacej osobom, ktérych dotyczy nakaz. W wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z 10.03.2021 r. stwierdzono, ze ,artykutl 8 ust. 1 lit ¢
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania osé6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009 r., w zw. z art. 47 kar-

14 Zob. szerzej postanowienie SN z 10.09.2020 . (V KK 432/19), LEX nr 3080363.

5 Zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.05.2019 r. (C-508/18), www.eur-lex.europa.
eulub Dz.Urz. UE C 263.

16 Szerzej zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10.11.2016 r. (C-477/16 PPU), https://sip.lex.pl.
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ty i orzecznictwem Trybunatu nalezy interpretowac w ten sposob, iz wymogi
skutecznej ochrony sadowej, z ktérej powinna korzysta¢ osoba, wobec ktorej
wydano europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego, nie sg spelnione wéwczas, gdy zaréwno europejski nakaz aresztowa-
nia, jak i orzeczenie sgdowe, stanowiace podstawe jego wydania, zostaly wyda-
ne przez prokuratora, ktérego mozna uznac za «<wydajacy nakaz organ sadowy»
w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, lecz nie moga podlega¢ kontroli
sagdowej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przed przekazaniem oso-
by, ktérej dotyczy wniosek, przez wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie”"”.
Procedura dotyczaca wykonywania europejskiego nakazu aresztowania, pozo-
stajac regulacja zwiazana stricte z wymiarem sadownictwa, podlega szczegélnej
kontroli prawodawcy unijnego, w ktérej obok zgodnosci procedury formalnej
z wytycznymi decyzji ramowej walor poprawnosci prawnej odniesiony jest
przede wszystkim do istnienia gwarancji procesowych. W tym miejscu warto
zwroécié uwage, Ze o ile w przypadku europejskiego nakazu aresztowania poje-
cie ,organ sgdowy” stanowi niezmiennie przedmiot pytan prejudycjalnych, to
watpliwosci interpretacyjne nie dotycza juz konstrukcji w ramach europejskie-
go nakazu dochodzeniowego, w ktérym wyraznie wskazano, iz pojecia ,organ
wymiaru sprawiedliwosci” i ,organ wydajacy” obejmuja prokuratora panstwa
cztonkowskiego®.

Jak wskazal Trybunal, ,Pojecie europejskiego nakazu aresztowania, o kt6-
rym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa rady 2009/299/
WSiSW z 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono eu-
ropejskie nakazy aresztowania wydane przez prokuratury panstwa czlonkow-
skiego, mimo Ze owe prokuratury s3 w kontekscie wydawania tych nakazéw
aresztowania narazone na ryzyko bezposredniego lub posredniego podlegania
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej
takiej jak minister sprawiedliwosci, pod warunkiem ze te nakazy aresztowa-
nia, by mogly zosta¢ przekazane przez te prokuratury, obligatoryjnie podlegaja
zatwierdzeniu przez sad, ktéry w ramach tej procedury kontroluje — w sposéb

17" Szerzej zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10.03.2021 r. (C-648/20 PPU), https://sip. lex.pl.

8 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze ,Trybunal zauwazyt wreszcie, ze cel,
jaki realizuje europejski nakaz dochodzeniowy, r6zni sie od celu realizowanego przez ENA.
Otéz, podczas gdy ENA ma na celu zatrzymanie i przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
badz srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, to celem europejskiego
nakazu dochodzeniowego jest przeprowadzenie, co najmniej jednej, okre$lonej czynnosci do-
chodzeniowej w celu uzyskania materialu dowodowego. W zwigzku z tym, mimo inwazyjnosci
niektérych z tych czynnosci dochodzeniowych, europejski nakaz dochodzeniowy, w odréz-
nieniu od ENA, nie moze ingerowa¢ w prawo do wolnoéci osoby, ktérej dotyczy nakaz” — zob.
szerzej Trybunat Sprawiedliwosci UE, Komunikat prasowy nr 156/20, Luksemburg, 8.12.2020 r.,
wyrok w sprawie C-584/19, https://curia.europa.eu.
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niezalezny i obiektywny, posiadajac dostep do calosci akt sprawy karnej, do
ktorych dolaczane sa ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony
wladzy wykonawczej — przestanki wydania oraz proporcjonalno$¢ wspomnia-
nych nakazéw aresztowania, podejmujac w ten sposdb autonomiczna decyzje,
nadajaca i ostateczng forme”".

Wydawane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dowodza, Zze zakres stosowania europejskiego nakazu
aresztowania w praktyce implikuje nader czesto konieczno$¢ wykladni regulacji
prawnych zawartych w dyrektywach unijnych. Europejski nakaz aresztowania
pozostaje rozwigzaniem, ktére przede wszystkim ma stuzy¢ standaryzacji pro-
cedury, ktérej zasadniczym walorem byla szybko$¢ postepowania, zapobieganie
sytuacji przedawnienia karalnosci i eliminacja nadmiernego formalizmu.

W praktyce procedura implikuje konieczno$¢ rozstrzygania o statusie praw-
nym os6b, w stosunku do ktérych wydano nakaz, przy czym niepodwazalnie
brak konsensusu pomiedzy organami sagdowymi panstw czlonkowskich co do
poprawnosci i dopuszczalnosci procedury, konsekwencji na szczeblu krajowym
prowadzi do wniosku, ze strefa wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci po-
zostaje spectrum wymiany doswiadczen, plaszczyzna prawna jest ksztaltowana
w oparciu o kazuistyke.

Zakres europejskiego nakazu aresztowania okreSlony w decyzji ramowej nie
pozostawia watpliwosci, Ze jest to przyklad regulacji, ktéra w sposéb indyka-
tywny odnosi si¢ do ,unijnego” rodowodu i go akcentuje, przy jednoczesnym
wystepowaniu prymatu prawa miedzynarodowego nad krajowym. Nakaz od-
nosi sie do ,0soby”, a wiec nie tyle obywatela danego panstwa czlonkowskiego,
ile obywatela Unii. Ponadto, na co wskazuje linia orzecznictwa sagdéw unijnych,
promowane jest i zalecane dokonywanie przez sady krajowe wyktadni regulacji
decyzji ramowej jak najbardziej odpowiadajacej orzecznictwu na poziomie unij-
nym®. W praktyce stosowanie europejskiego nakazu aresztowania na poziomie
prawa krajowego skutkuje wystapieniem szeregu dylematéw, ktére stanowia
przedmiot badania przez kolejne krajowe instancje sadowe badz sytuacje te im-
plikuja koniecznos$¢ odwotania si¢ do Trybunatu UE, co czesto przybiera postac
pytan w trybie prejudycjalnym.

9 Zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci (druga izba) z 9.10.2019 r. (C-489/19 PPU),
http://curia.europa.eu.

2 W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (piata izba) z 29.04.2021 r. stwierdzono, ze ,nalezy w tym
wzgledzie przypomnie¢, po pierwsze, ze poniewaz decyzja ramowa nie wywiera skutku bez-
posredniego, sad panstwa cztonkowskiego nie jest obowigzany odstgpic —jedynie na podstawie
prawa Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z tg decyzja ramowa. Po
drugie, o ile wigzacy charakter decyzji ramowej powoduje powstanie po stronie organéw kra-
jowych obowiazku dokonywania wykladni prawa krajowego w miare mozliwosci w $wietle
brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej skutek, o tyle zasa-
da wyktadni zgodnej nie moze stanowic podstawy dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem” — zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29.06.2021 r. (C-665/20 PPU),
https://eur-lex.europa.eu.
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Panstwa czlonkowskie wykonuja europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania. Kwestig zasadnicza majaca znaczenie dla
waznodci i uznawania europejskiego nakazu aresztowania jest wydanie kra-
jowego nakazu aresztowania i, co z tym zwiazane, kwestia ochrony prawnej
przystugujacej osobie, ktorej europejski nakaz aresztowania dotyczy, a takze
terminy jego wykonywania?'.

Minimalne wymogi ustanowione dla omawianej instytucji, ktére w istocie
przesadzaja o waznosci orzeczenia sadowego, jakim jest nakaz, ustanawiaja
obowigzek weryfikacji wymogéw formalnych. W orzeczeniu o europejskim
nakazie, w razie braku informacji o wydaniu krajowego nakazu, ma miejsce
sytuacja, w ktoérej konieczne jest ustalenie, czy zostal on wydany, a fakt ten
nie jest ujety w orzeczeniu, czy tez procedura krajowa w tym zakresie zostala
pominieta®. Kwestig o nie mniej waznym znaczeniu pozostaje kontrola prze-
strzegania prawa do obrony. Przyjac¢ nalezy, ze w kazdym przypadku, gdy ani
na podstawie formularza europejskiego nakazu aresztowania, ani informacji
przekazanych od wydajacego nakaz organu sagdowego nie jest mozliwe ustale-
nie, czy przestrzeganie praw osoby, ktérej nakaz dotyczy, nie uleglo naruszeniu,
organ sadowy ma prawo odmoéwié jego wykonania.

Szczeg6lnym przypadkiem jest okoliczno$¢ wydania zaocznie europejskiego
nakazu aresztowania w celach wykonania orzeczonej kary, gdy osoba nie zo-
stala zawiadomiona o terminie rozprawy, gdy mozliwe jest zaskarzenie decyzji.
W tym stanie rzeczy zasadniczo nalezy udzieli¢ odpowiedzi, czy tak wydany
nakaz nalezy uzna¢ za nakaz aresztowania w celach $cigania, w rozumieniu
art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584 z 13.06.2002 r., czy bedzie to nakaz
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabez-

2 ,Sam fakt wydania ENA oznacza, iz nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy

postanowienia o aresztowaniu. Istota europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ bowiem
na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére wykonuja go w opar-
ciu 0 wzajemne uznawanie decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze decyzji
o aresztowaniu. W tych warunkach samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu areszto-
wania nalezy uznaé za wystarczajace uprawdopodobnienie zarzutu popelnienia przestepstwa
(art. 249 § 1 k.p.k.) — zob. D. Mazur, Europejski nakaz aresztowania w prawie polskim (w:) Materiaty
z konferenciji sedziow w Krakowie, 24-26.06.2013 r., Krakéw 2013, s. 72.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,wykladnia art. 8 ust. 1 lit. c decyzji ramowej, zgodnie
z ktorg europejski nakaz aresztowania silq rzeczy musi opierac si¢ na krajowym orzeczeniu
odrebnym od tego nakazu, przybierajgcym w danym wypadku postac krajowego nakazu aresz-
towania, wynika nie tylko z brzmienia tego przepisu, ale tez z jego kontekstu i cel6w, jakie ma
realizowa¢ decyzja ramowa, ktérg w mys$l orzecznictwa Trybunatu nalezy uwzglednia¢ przy
dokonywaniu jego wykladni. Poszanowanie wymogu okreslonego w art. 8 ust. 1 lit. ¢ decyzji
ramowej jest tez o tyle istotne, ze w sytuacji, gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany
w celu zatrzymania i przekazania osoby $ciganej innemu panstwu czlonkowskiemu, osoba ta
juz od pierwszego etapu postepowania moze korzystac¢ z gwarancji procesowych i praw pod-
stawowych, ktérych ochrone musi zapewni¢ wydajacy nakaz organ sadowy zgodnie ze swoim
prawem, w szczegdlnosci chcac wydac krajowy nakaz aresztowania” — zob. szerzej wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 1.06.2016 r. (C-241/15).
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pieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 4 pkt 6
decyzji ramowej. Wykladnia decyzji ramowej wskazuje, Ze w odniesieniu do
osoby skazanej zaocznie w jednym panstwie czlonkowskim panistwo wyko-
nujace nakaz jest pozbawione mozliwosci uzaleznienia przekazania osoby od
okolicznosci odestania jej do panistwa wykonujacego nakaz dla odbycia kary.
Wskazany art. 4 pkt 6 decyzji ramowej przyznal organowi sadowemu prawo
odmowy wykonania nakazu aresztowania, jesli wydalo go panstwo wydajace
nakaz, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub §rodka zabezpiecza-
jacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
panstwa lub stale w nim przebywa. W razie zobowigzania sie panstwa wyko-
nujacego nakaz do wykonania kary lub srodka zapobiegawczego organowi sa-
dowemu zobowigzanemu do wykonania nakazu przystuguje prawo odmowy
jego wykonania. Artykul 5 pkt 1 decyzji ramowej statuuje natomiast mozliwos¢
uzaleznienia przekazania osoby, w razie gdy wyrok wydano zaocznie, od udzie-
lenia gwarancji mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy>. Takze art. 5 pkt 3
ustanawia warunek przekazania osoby, ktdra jest obywatelem lub stale przeby-
wa w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz aresztowania.

Warunek w tym przypadku stanowi odestanie osoby z powrotem do panstwa
wykonujacego nakaz w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub srodka
zapobiegawczego w postaci pozbawienia wolnosci, ktore orzeczono w panstwie
wydajacym nakaz aresztowania. Zasadnicze znaczenie dla wydania, ktére na-
stapi¢ ma na podstawie wyroku zaocznego, ma kwestia uznania go za wyrok
konczacy postepowanie w danej sprawie. Zasada jest, ze w razie zlozenia skargi
przez oskarzonego pozostale panstwa czlonkowskie pozostaja zwigzane usta-
leniem panstwa skazujgcego, czy traktuje ono wyrok zaoczny jako wydanie
prawomocnego wyroku koriczacego postepowanie w sprawie, co wigze sie z do-
puszczalno$cig wdrozenia zasady ne bis in idem™.

¥ W art. 5 ust. 1 decyzji ramowej zostaly wyraznie przewidziane skutki wyrokéw skazujacych
wydanych zaocznie dla celéw europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 5 ust. 1 stanowi,
ze jezeli osoba, ktorej wniosek dotyczy, ,nie zostala wezwana do osobistego stawienia si¢ lub
w jakikolwiek inny sposéb powiadomiona o dacie i miejscu stawienia si¢, co doprowadzito do
wydania decyzji in absentia, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze wydajacy nakaz organ
sadowy udziela zapewnienia uznanego za rOwnowazne gwarancji za osobe, ktéra podlega euro-
pejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miala mozliwosc skltada¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim i by¢ obecna podczas wyda-
nia orzeczenia” — zob. szerzej Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona
w dniu 5.12.2006 r. (C-288/05), https://eur-lex.europa.eu.

Trybunatl Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,jezeli w systemie prawnym skazujacego pafistwa
czlonkowskiego orzeczenie wydane zaocznie ostatecznie staje si¢ przeszkoda dla dalszego
Scigania karnego, to wéwczas orzeczenie to jest prawomocnym wyrokiem, ktérego wydanie
koniczy proces danej osoby w rozumieniu art. 54 Konwencji Wykonawczej z Schengen, pod
warunkiem Ze proces spelnia wymogi art. 6 traktatu o Unii Europejskiej i zasad ogélnych prawa
wspoélnotowego gwarantujacych poszanowanie praw podstawowych zawartych w Europej-
skiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci” — zob. szerzej wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z 18.07.2007 r. (C-288/05), https://sip.lex.pl.
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Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania, pomimo jasno sprecy-
zowanych regulacji w aspekcie warunkéw formalnych, skutkuje w praktyce
brakiem spdjnosci w linii orzeczniczej. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ sytu-
acje, w ktoérej dochodzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia
postepowania wskutek uznania, ze przekazanie osoby na podstawie kopii euro-
pejskiego nakazu aresztowania skutkuje wystapieniem negatywnej przestanki
procesowej w postaci innej okolicznosci wylaczajacej ciganie, a wiec nakazu-
jacej umorzenie postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 17 decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania znajduje
zastosowanie i podlega wykonaniu w trybie przewidzianym dla spraw niecier-
piacych zwloki. Termin 10-dniowy dla podjecia ostatecznej decyzji w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce, gdy osoba, ktorej
dotyczy wniosek, wyraza zgode na przekazanie. Poza tym przypadkiem de-
cyzja o wykonaniu jest podejmowana w ciaggu 60 dni po aresztowaniu osoby.
W razie niemoznosci wykonania europejskiego nakazu w wyzej wymienio-
nych terminach wykonujacy nakaz organ sgdowy niezwlocznie powiadamia
o tym wydajacy nakaz organ sagdowy, wskazujac przyczyne zwloki, co wigze sie
przedluzeniem terminu o kolejne 30 dni. Niedotrzymanie terminéw powodu-
je koniecznos$¢ powiadomienia o tym Eurojustu® badz Rady, ktéra dokonuje
oceny wdrozenia decyzji ramowej na poziomie prawa krajowego. Szczegélne
terminy obowigzuja w stosunku do os6b, ktore korzystajg z przywilejow badz
immunitetow jurysdykcyjnych lub egzekucyjnych w panstwie cztonkowskim
wykonujacym nakaz. Bieg terminéw okreslonych w art. 17 rozpoczyna sie wow-
czas i liczy od dnia, kiedy wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje powiado-
miony o fakcie uchylenia przywileju lub immunitetu. Niemniej dopuszczalna
jest mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie srodka zaskarze-
nia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu sgdowego, ktéry w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku rozstrzyga o wyrazeniu zgody badz na
Sciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zapobiegawczego zwiazanego z pozbawieniem wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania inne niz to, ktére uzasadnialo jej przekazanie, badz na
przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie nakazu wydanego w zwigzku z przestep-
stwem popelnionym przed jej przekazaniem, o ile ostateczne orzeczenie zapad-
nie w terminach okres$lonych w art. 17 decyzji ramowej®.

Wydanie europejskiego nakazu aresztowania nastepuje w odniesieniu do
czynéw, ktére w Swietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpie-

5 Eurojust—Agencja Unii Europejskiej ds. Wspé6tpracy Wymiaroéw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych ustanowiona na podstawie decyzji Rady z 28.02.2002 r. (Dz.Urz. UEL 63, s. 1).

% Zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.05.2013 . (C-168/13) PPU, ,Zbi6r Orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu” 2013/5/1-358.
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czajagcym o wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku gdy zapadt
wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech
miesiecy.

W odniesieniu do zakresu zastosowania przyjeto, ze w stosunku do prze-
stepstw zagrozonych w panstwie wydajacym nakaz kara pozbawienia wolnosci
lub Srodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat, na podstawie
decyzji ramowej podstawe wydania nakazu, bez weryfikacji pod katem po-
dwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, stanowig nastepujace
przestepstwa: udzial w organizacjach przestepczych, terroryzm, handel ludZmi,
seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca, nielegalny handel
§rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, nielegalny handel
bronia, amunicjg i materialtami wybuchowymi, korupcja, naduzycia finansowe,
pranie brudnych pieniedzy, falszerstwo walut, przestepczos¢ komputerowa,
przestepczos¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, co obejmuje nielegalny han-
del zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin, ulatwianie bezprawnego wjazdu
i stalego przebywania, zabdjstwo i ciezkie uszkodzenie ciala, nielegalny handel
organami i tkankami ludzkimi, porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie
zakladnikéw, rasizm i ksenofobia, kradziez zorganizowana.

ZASADA SZCZEGOLNOSCI, ZGODA NA PRZEKAZANIE,
ODMOWA WYKONANIA

Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania jest uznawane jako regu-
ta. Wystapienie przestanki fakultatywnej lub obligatoryjnej wylacza obowiazek
wydania. Przestanki obligatoryjne zachodza w sytuacji wczeéniejszego osadze-
nia osoby za popelnienie tego samego przestepstwa (ne bis in idem), sq nimi
takze niepelnoletno$¢, a wiec nieosiagniety wiek dla odpowiedzialnosci karnej
w panstwie wykonania nakazu, oraz amnestia (w tym przypadku panstwo wy-
konania nakazu moglo Scigac te osobe, ale przestepstwo jest w tym panstwie
objete amnestig).

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nie pozostawia watpliwosci, ze
podstawe odmowy wydania moga stanowic tylko istotne i oparte na dowodach
sytuacje, w ktérych uprawdopodobniony jest fakt istnienia realnego zagrozenia
torturami, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem lub karaniem w panstwie
wnioskujacym ekstradycje. Oddalenie wniosku o przekazanie ma jednak cha-
rakter wyjatkowy, opiera si¢ na wykazaniu dokonanego naruszenia lub obawie
jego wystapienia w przyszlosci w trakcie postepowania®. Watpliwos¢ co do

7, Przeslanka odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wskazana w art. 607p § 1
pkt5k.p.k., zgodnie z ktéra obligatoryjnie odmawia si¢ wykonania nakazu europejskiego woéw-
czas, gdy jego wykonanie naruszaloby wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela, musi by¢ oparta
na konkretnych faktach i okolicznosciach. Nie moze by¢ wynikiem abstrakcyjnych rozwazan,
ale musi uwzgledniac¢ konkretng sytuacje procesowg” — zob. szerzej postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z 16.12.2015 . (I AKz 466/15), www. orzeczenia krakow.sa.gov.pl.
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gwarangcji przestrzegania praw oskarzonych czy podejrzanych, a wiec odmowa
wydania, oddzialuje bezposrednio na sfere przestrzegania zasady wzajemne-
go zaufania i uznawania®. Akcentowana zasada wzajemnego zaufania coraz
czesciej doznaje ograniczen, jako skutek kontroli zasad praworzadnosci i nie-
zawislo$ci wymiaréw sprawiedliwoséci w panstwach czlonkowskich®. Zasada
zaufania, z uwagi na prawnie sankcjonowane odstepstwa od niej, wskazuje, ze
mamy do czynienia raczej zdomniemaniem zaufania na poziomie aktu norma-
tywnego na szczeblu unijnym. W konkretnym stanie prawnym juz na etapie
stosowania przepisu doznaje ona ograniczenia, ktorego nastepstwem jest dyso-
nans w spos6b skuteczny eliminujacy rozstrzygniecie odpowiadajace wszelkiej
poprawnosci proceduralnej. Brak konsensusu miedzy pahstwem wydajacym
nakaz i panstwem wykonujacym nakaz inicjuje procedury kontrolne. Poczatko-
wo ograniczajgce si¢ do warunkow formalnych procedury stopniowo obejmuja
swoim zasiegiem kwestie w spos6b immanentny zwigzane z funkcjonowaniem
obszaru wymiaru sprawiedliwosci panistw czlonkowskich, nieodlgcznie utozsa-
mianych z pojeciem suwerennosci w szerokim tego stowa znaczeniu.

Zasada wzajemnego zaufania stanowi ekspansywny instrument praw-
ny inicjujacy i w sposéb autorytatywny wyznaczajacy standardy procedury,
wykraczajace poza ramy procedury karnej. W tym aspekcie uzasadnione be-
dzie stwierdzenie, ze zasada wzajemnego zaufania niepostrzezenie pozostaje
skutecznym srodkiem umozliwiajagcym wkroczenie w najwrazliwsze obszary
funkcjonowania panistwa jako suwerena, bo takim obszarem jest niewatpliwie
saqdownictwo krajowe. Zasada zaufania stanowi nieodlgczny element realizacji
zasady wzajemnego uznawania, ktéra odnosi sie gtéwnie do zakresu poszano-
wania praw podstawowych oraz praw procesowych podejrzanych i oskarzo-
nych.

Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej przestanka obligatoryjnej odmowy ma miej-
sce, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy zostaje poinformowany, ze w od-
niesieniu do osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zapadlo juz
prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim, ktérego przedmiot stano-
wily te same czyny, z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala
ona wykonana lub jest wykonywana lub tez nie moze by¢ dluzej wykonywana

% W wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzono, ze ,w tych okolicznoéciach
koniecznos¢ zapewnienia, by dana osoba nie zostala w przypadku skazania jej wydajacemu
nakaz panstwu czlonkowskiemu poddana zadnemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu w rozumieniu art. 4 karty, uzasadnia, w drodze wyjatku, ograniczenie zasad wzajemnego
zaufania i uznawania” — zob. szerzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 15.10.2019 r. (C-128/18),
https:/sip.lex.pl.

» ,Z powodu zachwiania swoistych idei zaufania w zakresie wspélpracy miedzynarodowej
w sprawach karnych przestanki odmowy wykonania ENA okreslone w art. 607p § 1 pkt 5
i6k.p.k. nadal sq krytykowane w literaturze. Niemniej jednak coraz czeéciej dostrzega si¢ prak-
tyczne i pozytywne mozliwosci kontrolowania zasadnoséci wydawania ENA przez stosowanie
powolanego przepisu” — szerzej w: Skutecznos¢ ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania,
red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, K. Szczechowicz, Olsztyn 2014, s. 33.
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w Swietle prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym nastapilo skazanie (zasada
ne bis in idem). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii beda-
cych przedmiotem rozwazan trybunatu. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze poza
rozpatrzeniem przeslanek wydania i stosowania $cistych terminéw wydania
obowiazkiem organu sadowego panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz
bedzie wydanie decyzji co do kazdego przekazanego mu nakazu. Dotyczy to
takze sytuacji, gdy uprzednio wydano juz postanowienie w stosunku do tej
samej osoby i tych samych czynéw, a kolejny nakaz zostal wydany tylko w celu
przedstawienia w panstwie wydania nakazu aktu oskarzenia osobie, ktérej do-
tyczy. Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze uzyte w decyzji ramowej 2002/584 w art. 3
pkt 2 pojecie ,orzeczenie” stosuje sie takze w odniesieniu do innych decyzji
wydawanych przez organy uczestniczace w wymiarze sprawiedliwosci, ktére
koniczg postepowanie karne w panstwie cztonkowskim, takze jesli podejmo-
wane sg bez udzialu sagdu i nie majg formy orzeczenia. Po trzecie, warunkiem
niezbednym odmowy wydania bedzie zawsze wydanie prawomocnego orze-
czenia®.

Przestanki fakultatywne wylaczajace wydanie stanowi okoliczno$¢ braku
podwdjnej karalnosci przestepstw innych niz 32 przestepstwa wymienione
w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, wlasciwos$¢ miejscowa, toczgce si¢ postepowanie
w panstwie wykonania, przedawnienie.

Ustalenie sytuacji prawnej osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowa-
nia, ktéry wykracza poza ogélnie przyjeta procedure wymiany informacji pomie-
dzy organami sadowymi panstw czlonkowskich, skutkujacy celowoscia objecia
postepowania przez unijny organ sadowy lub trybunal, stanowi wyraz co naj-
mniej istnienia prawdopodobiefnstwa zagrozenia naczelnych zasad i wartosci,
utozsamianych z pojeciem praworzadnosci i sprawiedliwosci. Fakt ponownej
rewizji zasad funkcjonowania polskiego sadownictwa, zarzut niewypelniania
przez sady niezbednych warunkéw w celu zapewnienia realizacji praw przy-
stugujacych obywatelom, ktéry znalazt odzwierciedlenie w stanowisku Rzecz-
nika Generalnego Campos Sanchez-Bardona w komunikacie z 12.11.2020 r.%!,
przesadza o celowosci odejscia od koncepcji uznawania europejskiego nakazu
aresztowania jako procedury karnej egzystujacej w wymiarze stricte formalno-
-proceduralnym.

Zglaszane przez pahstwa czlonkowskie w kontekscie odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zastrzezenia dotyczace niespelniania przez
sady polskie wymogu niezawislosci legly u podstaw poddania badaniu statu-
su sadoéw krajowych, istnienia procesowych gwarancji przestrzegania praw
obywateli do rzetelnego procesu na poziomie organéw unijnych. Fakt ten nie-

% Zob. szerzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwodci (pigta izba) z 25.07.2018 r. (C-268/17),
Www.curia.europa.eu.

31 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 138/20, Luksemburg,
12.11.2020 r., Opinia rzecznika generalnego w sprawach polgczonych C-354/20 PPU i C412/20
PPU, www.curia.europa.eu.
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podwazalnie daje asumpt do stwierdzenia, ze zasada wzajemnego uznawania
i wzajemnego zaufania w wielu przypadkach stanowi literalny wyraz dazen
ustawodawcy unijnego do kreowania bezpiecznej, miedzynarodowej przestrze-
ni prawnej, przy czym ramy te kazdorazowo podlegaja weryfikacji, czynigc
porzadek prawny panstw czlonkowskich celem ogélnounijnej kontroli.

Co do zasady, osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny
spos6b pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przeka-
zaniem inne niz to, za ktore zostala przekazana. Jest to zasada szczegélnosci
okreslona w art. 27 decyzji ramowej. Majac na uwadze zasade szczeg6lnosci,
podkresli¢ nalezy kilka kwestii. Zasada ta powinna by¢ rozpatrywana w kon-
tekscie zasady suwerennosci panstwa i jego prawa, dotyczy zawsze okreslonej
osoby i okreslonego europejskiego nakazu aresztowania, zardwno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jest to kwestia, ktéra w praktyce wy-
maga niejednokrotnie wyktadni Trybunatu, na przykltad co do okreslenia do-
puszczalnosci zastosowania ograniczenia wolnosci w stosunku do oséb, ktére
podlegaja kolejno nastepujacym po sobie procedurom w ramach europejskiego
nakazu aresztowania. Kazuistyka i przyjeta linia orzecznicza nie pozostawiaja
watpliwosci, ze zasada szczegolnosci, ktéra cho¢ kwalifikowana jako zasadni-
czy element determinujacy przebieg postepowania, nie eliminuje zasadnosci
i dopuszczalnosci Srodka karnego w postaci ograniczenia wolnosci w sprawach,
gdzie stan faktyczny czyni zasadnym wdrozenie procedury dla egzekwowania
odpowiedzialnosci karnej*. Dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania
zasadnicze znaczenie ma, po pierwsze, ustalenie, czy doszlo do popetnienia ,in-
nego przestepstwa, niz to, w zwiazku, z ktérym osoba zostala przekazana” w ro-
zumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, co skutkowaloby wszczeciem procedury
dotyczacej wyrazenia zgody®. Przekazanie osoby nastepuje po badaniu przez

%2 Trybunal stwierdzil, ze ,artykul 27 ust. 21 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi, zmienionej decyzjq ramowgq Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r. nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze zasada szczegdlnosci, o ktérej mowa w art. 2 tego artykutu,
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu $rodka polegajacego na ograniczeniu wolnosci, wobec
ktérego odnosi sie pierwszy europejski nakaz aresztowania, z powodu czynéw innych niz te,
ktore stanowily podstawe jej przekazania w wykonaniu tego nakazu, i poprzedzajacych te
czyny, gdy osoba ta dobrowolnie opuscila terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego
pierwszy nakaz i zostala mu przekazana w wykonaniu drugiego europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego po tym wyjezdzie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ile na
podstawie drugiego europejskiego nakazu aresztowania organ sadowy wykonujacy 6w nakaz
wyrazil zgode na rozszerzenie $cigania na czyny, za ktére orzeczono ten srodek polegajacy na
ograniczeniu wolnosci” —szerzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (czwarta izba) z 24.09.2020 r.
(C-195/20 PPU), https://curia.europa.eu.

Myjatek przewidziany w art. 27 ust. 3lit. c decyzji ramowej powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze w razie stwierdzenia popelnienia «innego przestepstwa» niz to, ktére stanowito pod-
stawe przekazania, wymagane jest wystapienie o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramo-
wej, ijej uzyskanie, jesli ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnoéci lub §rodek zabezpie-
czajacy zwigzany z pozbawieniem wolnosci. Mozliwe jest Sciganie lub skazanie osoby za takie
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organ sagdowy panstwa cztonkowskiego charakteru i kwalifikacji przestepstwa,
ustaleniu czasu i miejsca popelnienia przestepstwa, stopnia udzialu w przestep-
stwie osoby, ktorej dotyczy wniosek, oraz przewidzianego zakresu kar. Pojecie
»inne przestepstwo” czyni celowym odniesienie si¢ do opisu poszczegdlnych
czynnosci w poszczegdlnych etapach procedury.

Przede wszystkim nalezy ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢ znamiona prze-
stepstwa, a wiec poréwnac opis przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, i te znamiona, na podstawie ktérych nastgpito przekazanie oso-
by. Stwierdzi¢ nalezy réwniez o istnieniu zgodnosci pomiedzy danymi ujetymi
w nakazie aresztowania i danymi wskazanymi w pdZniejszej decyzji proceso-
wej. Te kryteria majq znaczenie zasadnicze, w oparciu o nie sad krajowy ocenia,
czy przestepstwo okreslone w akcie oskarzenia stanowi przestepstwo inne niz
to zawarte w nakazie aresztowania.

WYBRANE ASPEKTY EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA
W PRAWIE POLSKIM NA TLE DECYZJlI RAMOWE]J

Przepisy dotyczace europejskiego nakazu aresztowania wprowadzone zo-
staly do polskiego porzadku prawnego na podstawie ustawy z 18.03.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks wykroczen*. Regulacje zawarte w Kodeksie postepowania karnego
rozszerzono poprzez wdrozenie postanowien ujetych w rozdzialach dotycza-
cych wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz rozdziale
dotyczacym wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przeka-
zanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Kodeks postepowania karnego okresla zakres przedmiotowy europejskiego
nakazu aresztowania w art. 607a, uzalezniajac mozliwo$¢ wydania nakazu od
spelnienia dwoch przestanek — przestepstwo podlega¢ musi jurysdykcji pol-
skich sadéw oraz wystepuje podejrzenie, ze osoba Scigana za przestepstwo
podlegajace jurysdykcji sadéw karnych moze przebywac na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Instrument ten dotyczy osob, ktére sa
podejrzane w postepowaniu przygotowawczym badz oskarzone w postepowa-
niu sagdowym lub juz skazane prawomocnym wyrokiem. Zakres przedmiotowy
i podmiotowy nakazu, jak réwniez cel europejskiego nakazu aresztowania, cho¢
niepowodujacy zastrzezen, jesli chodzi o wykladnie, wymaga zwrdcenia uwagi
na kilka kwestii. Znaczenie zasadnicze dla wykonania nakazu ma kwestia same-

przestepstwo przed uzyskaniem tej zgody, o ile Zaden $rodek ograniczenia wolnosci nie jest
stosowany na etapie Scigania lub postepowania karnego zmierzajacego do wydania wyroku
w odniesieniu do tego przestepstwa” — zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia
izba) z 1.12.2008 r. (C-388/08 PPU), https://eur-lex-europa.eu.

3 Ustawa z 18.03.2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2004 r. nr 69 poz. 626).
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go celu przekazania. Artykut 607k k.p.k. stanowi, ze przekazanie z terytorium
RP osoby $ciganej nakazem nastepuje w celu przeprowadzenia przeciwko niej
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE postepowania karnego lub
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polega-
jacego na pozbawieniu wolnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy, podkreslajac fakt
formulowania przeslanek nakazu przez panstwo wydania, ustawodawca do-
konal zastrzezenia, ktére nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cel musi by¢ zreali-
zowany poprzez prowadzenie postepowania karnego, a przekazanie nastepuje
tylko w celu i pod warunkiem wszczecia postepowania. Tak wiec brak osiggnie-
cia celu zawsze skutkowal bedzie przekazaniem osoby z powrotem na teryto-
rium RE przy czym podkresla sie zasade aut dedere aut iudicare, zgodnie z ktéra
organy wymiaru sprawiedliwosci sa obowigzane do osagdzenia osoby, ktérej nie
mozna przekazac pod jurysdykcje panstwa zadajacego przekazania®.

Artykul 607b k.p.k. wskazuje, ze wydanie nakazu nie jest dopuszczalne, jesli
nie wymaga tego interes sprawiedliwosci, w przypadku toczacego si¢ postepo-
wania: w sprawach o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
roku oraz w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci na czas nieprzekracza-
jacy czterech miesiecy albo innego srodka polegajacego na pozbawieniu wolno-
Sci na czas nieprzekraczajacy czterech miesiecy. Konstrukcja przepisu pozosta-
wia do wylacznej oceny sadu, czy wydanie nakazu wigze sie z wystagpieniem
interesu sprawiedliwosci. Nie podwazajac faktu dopuszczalnosci wykladni ge-
neralnych klauzul ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,dobro wymiaru spra-
wiedliwosci”, jako mogacych funkcjonowac w jezyku prawniczym zamiennie,
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca pozostawia szeroki margines plaszczyznie
»uznania sagdu” w tym zakresie. Jednak uwzgledniajac wage rozstrzygniec¢ dla
praktyki nakazu, nalezy z dezaprobata odnieé¢ sie do faktu braku przyjecia
przez ustawodawce katalogu podstaw, ktére w przepisach procedury karnej
precyzowalyby przestanki stwierdzenia istnienia ,interesu wymiaru sprawie-
dliwosci”. Pomijajac fakt utozsamiania pojecia ,interes” ze stanem faktycznym,
w ktérym celem jest korzys¢, trudno miarodajnie stwierdzi¢, kiedy obiektyw-
nie, w odniesieniu do wszystkich mozliwych plaszczyzn konkretnej sprawy,
mozna przyjac istnienie ,interesu wymiaru sprawiedliwosci”. Co wigcej, sko-
ro przy ocenie nalezy uwzglednié¢ wszystkie okolicznosci, a wiec m.in. wage
przestepstwa, ekonomike procesu, spoleczng szkodliwosé¢ czynu, to nalezy
jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry aspekt jest priorytetem i dlaczego. Brak
w przepisach obowiazujacego prawa obiektywnych przestanek, ktére stanowi-
lyby punkt odniesienia dla decyzyjnosci co do niedopuszczalnosci wydawania
nakazu, a to stanowi niepodwazalnie ryzyko ,bledu” samego wymiaru sprawie-
dliwosci. Zauwazy¢ nalezy, ze indywidualna ocena sadu, czy konkretny stan
faktyczny wyczerpuje przestanke nieistnienia interesu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, powinna by¢ dokonywana nie tylko w oparciu o aspekty wyzej wskazane,

% Szerzej zob. uchwata SN z20.07.2006 r. (LKZP 21/06), https://www.sn.pl.
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chociazby ekonomiczne, ale uwzgledniac takze aspekt interesu osobistego czy
spolecznego zwiazanego ze wskazang podstawa wydawania. W tym kontek-
Scie wskazane byloby odejscie od powszechnie dokonywanej oceny realizacji
procedury nakazu, ktéra skupia sie na jej ekonomicznej wartosci i rzekomo zbyt
czestym stosowaniu. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez
wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego przestanki dotyczacej ,in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci” ustawodawca podkreslil range przepiséw
uzewnetrzniajacych wole suwerena, po drugie — stworzyl ustawowy poziom
legalnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o przestanke, ktérej
nie spos6b kwestionowac.

W odniesieniu do przestanek obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu
art. 607p § 2 k.p.k. ustanowil ograniczenia wydawania obywatela polskiego, kt6-
re wynikaja z postanowien Konstytucji RP*. Zakaz ekstradycji statuuje art. 55
§ 1 Konstytucji, ktéry ustanawia wyjatki od tej zasady. Przyjeto, ze ekstradycja
obywatela polskiego jest dopuszczalna, gdy mozliwos¢ taka wynika z ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wy-
konujacej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej
RP jest czlonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

— zostal popelniony poza terytorium RE

— stanowil przestepstwo wedlug prawa RP lub stanowilby przestepstwo we-

dlug prawa RP w razie popelnienia na terytorium RE zaré6wno w czasie
jego popelnienia, jak i w chwili wplynigcia nakazu europejskiego (§ 2).

Spelnienie warunkéw okreslonych w § 2 nie jest wymagane w odniesieniu do
ekstradycji majacej nastapi¢ na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego
powolanego na podstawie ratyfikowanej przez RP umowy miedzynarodowej,
w zwiazku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia
przeciwko ludzkosci, zbrodniag wojenna lub zbrodnig agresji.

Odmowa wykonania nakazu sprecyzowana zostala w art. 607p § 1, ma ona
miejsce, gdy:

— przestepstwo, ktérego dotyczy nakaz, w wypadku jurysdykcji polskich

sadow karnych podlega darowaniu na mocy amnestii,

— w stosunku do osoby Sciganej zapadlo w innym panstwie prawomocne orze-
czenie co do tych samych czynéw oraz, w wypadku skazania za te same
czyny, osoba $cigana odbywa kare lub ja odbyla albo kara nie moze by¢ wy-
konana wedlug prawa panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,

— w stosunku do osoby $ciganej zapadlo prawomocne orzeczenie o przeka-
zaniu do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

— osoba, ktorej dotyczy nakaz, z powodu wieku nie ponosi wedlug prawa
polskiego odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace podstawg wydania
nakazu,

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).
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— naruszaloby to wolnosci i prawa czlowieka i obywatela,
— nakaz zostal wydany w zwigzku z przestepstwem popelnionym bez uzycia
przemocy, z przyczyn politycznych.

W przypadku wydania nakazu wobec osoby, ktéra jest obywatelem polskim,
wykonanie nakazu moze nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktérego dotyczy
nakaz, nie zostal popelniony na terytorium RP ani na polskim statku wodnym
lub powietrznym oraz stanowi przestepstwo wedlug prawa RP lub stanowitoby
przestepstwo w razie popelnienia na terytorium RE zaréwno w czasie jego po-
pelnienia, jak i w chwili wplyniecia nakazu europejskiego. Ustawodawca polski
wprowadzil tym samym przestanke nieznang regulacjom decyzji ramowej, a po-
nadto, co stusznie si¢ podkredla, art. 607p § 2 k.p.k. nie uwzglednia rezygnacji
zwymogu podwojnej karalnosci, jesli chodzi o europrzestepstwa”. Uwzglednia-
jac podstawy odmowy wykonania nakazu, zwrdci¢ nalezy uwage na pojecie ,te
same czyny”, gdyz dokonanie wlaéciwej wykladni pojecia wymaga wskazania,
ze rozstrzyganie w tym zakresie stanowi wyraz supremacji prawa unijnego nad
krajowym. Z uwagi na art. 3 pkt 2 decyzji ramowej o europejskim nakazie aresz-
towania stwierdza sie, ze pojecie ,te same czyny” nie podlega ocenie ani wedlug
prawa panstwa wydajacego nakaz, ani tez zgodnie z prawem wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, lecz pozostaje pojeciem, ktére podlega ocenie
zgodnie z autonomiczng wykladnig wedlug prawa unijnego. W odniesieniu do
pojecia ,prawomocnos¢ orzeczenia” artykulowanego w art. 3 pkt 2 decyzji ramo-
wej bedzie ono podlegalo ocenie zawsze zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
nastapilo jego wydanie®. Jesli chodzi o przestanke odmowy w postaci naruszenia
przez wydanie nakazu wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, podkresli¢ nalezy,
ze przestanka ta umozliwia skuteczne odejscie od sztywno okreslonej zasady wza-
jemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy pafistwami cztonkowskimi.
Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci, decyzja ramowa nie moze skutkowac
modyfikacjami obowiazku poszanowania praw i zasad podstawowych sprecyzo-
wanych w art. 21i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej*’ i naruszac bezwzglednego
charakteru prawa, o ktérym mowa w art. 4 karty.

W zwiazku z powyzszym zasadnicze jest pytanie, czy rzeczywiste ryzyko na-

% M. Kusak, Postgpowanie karne w sprawach miedzynarodowych, Warszawa 2017, s. 156.

% W stosunku do poszukiwanej osoby zapadlo prawomocne orzeczenie obejmujace te same
czyny w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, jezeli w nastepstwie przeprowadzonego po-
stepowania karnego prawo oskarzyciela publicznego do wniesienia oskarzenia ostatecznie wy-
gaslo” —zob. szerzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 16.11.2010 r. (C-261/09),
https://arch-bip.ms.gov.pl.

¥ Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 2012 1. C 326, s. 1), dalej: TUE, stanowi, ze
»,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci pafnstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym prawa oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspoélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz réw-
nosci kobieti mezczyzn”.
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ruszenia prawa do niezaleznego sagdu stanowi podstawe do odmowy wykona-
nia nakazu. Zalecana procedura badania polega na stwierdzeniu systemowych
nieprawidlowosci w zakresie zabezpieczef dostepnych w panstwie wydania
nakazu i nastepnie skierowaniu do organu sadowego zapytania dotyczacego
informacji uzupelniajacych dotyczacych ochrony osoby. W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na podniesione w ramach pytania prejudycjalnego zapytanie,
czy w razie stwierdzenia przez organ wykonujacy nakaz, ze doszto do narusze-
nia zasady panstwa prawnego, obowigzuje dalej wymog przeprowadzania oce-
ny istnienia powaznych i sprawdzonych podstaw do uznania, ze w konkretnym
przypadku moze doj$¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, czy pafistwo
wydania nakazu nie sprosta zapewnieniu realizacji prawa do rzetelnego proce-
suiczy w zwigzku z tym organ sadowy wykonujacy nakaz nie moze by¢ zobo-
wigzany do wykazania istnienia takich podstaw. Jak stwierdzil Trybunal Spra-
wiedliwosci, zasadnicze znaczenie przynalezy skutecznej ochronie sadowej, dla
ktérej gwarancja jest zachowanie niezawistosci organéw sadowych. Trybunat
stwierdzil, Zze panstwo wykonania nakazu ma zawsze obowigzek w konkretny
i dokladny sposéb dokona¢ oceny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy
do przyjecia, iz osoba bedzie narazona na ryzyko w razie wykonania nakazu®.
Wskazano takze, ze odmowa bez uprzedniej oceny powyzszego jest mozliwa
w razie podjecia przez Rade Unii Europejskiej decyzji stwierdzajacej, na mocy
art. 7 ust. 2 TUE, powazne i trwale naruszenie zasad zawartych w art. 2 TUE,
a wiec zasady panstwa prawnego, i w dalszej kolejnosci zawieszenia przez Rade
stosowania decyzji ramowej wobec panistwa czlonkowskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze ramy wspodlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi
oparte na zasadzie wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania w praktyce
nie zapewniaja gwarancji dochowania wymaganych standardéw w odniesie-
niu do statusu prawnego oséb podejrzanych i oskarzonych. Procedura nakazu
pozwala na ocene stanu praworzadno$ci w konkretnym panstwie czlonkow-
skim, a jej skutki wykraczaja poza wymiane stanowiska pomiedzy panstwem
wydajacym nakaz i panstwem wykonujacym. Procedura staje sie przedmiotem
badania w aspekcie bezposrednio zwigzanym z badaniem legalnosci powolania,
funkcjonowania i oddzialywania na prawa obywatela wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Zasadnicze znaczenie dla oceny ma tutaj art. 7 TUE, ktéry ustanawia Rade
Unii Europejskiej organem uprawnionym do stwierdzenia istnienia wyraZnego
ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci wskaza-
nych w art. 2. Drugi przepis to art. 47 zawarty w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej*, w tytule VI ,Prawo do skutecznego srodka prawnego i do-
stepu do bezstronnego sadu”*.

%0 Zob. szerzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 25.07.2018 r. (C-216/18 PPU),
www.monitorkonstytucyjny.eu.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 390), https://eur-lex.
europa.eu, Dokument 12012P/TXT.

2 ,Kazdy, czyjego prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
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Odniesienie sie¢ do postanowien zawartych w art. 2 TUE jest uzasadnione
z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., w ktérym stwier-
dzono, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugiiart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakre-
sie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyzna-
ja sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom
wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu po-
wolania sedziego przez Prezydenta RP — zostaly uznane za niezgodne z art. 2
[gtéwne wartosci Unii], art. 8 ust. 1 [stosunki Unii z paristwami sgsiadujgcymi], art. 90
ust. 1iart. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RE, b) kontroli
legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Pre-
zydenta o powolanie sedziego — zostal uznany za niezgodny z art. 8 ust. 1 [sto-
sunki Unii z panistwami sqgsiadujgcymi], art. 90 ust. 11i art. 186 ust. 1 Konstytucji RE,
c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzad se-
dziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji — zostal uznany za niezgodny z art. 2
[gtéwne wartosci Unii], art. 8 ust. 1 [stosunki Unii z paristwami sgsiadujgcymi], art. 90
ust 11 art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP”*. Wyrokiem
tym Trybunal Konstytucyjny orzekt réwniez, ze ,art. 1 ustanowienie Unii Euro-
pejskiej akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 kompetencje Unii a Pafistwa
Czlonkowskie ust. 3 Traktatu o Unii europejskiej — w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa tworzaca «coraz $ci-
Slejszy zwiazek miedzy narodami Europy», ktérych integracja — odbywajaca sie
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykladni¢ dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga «<nowy etap», w ktérym:
a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych
przez RP w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem RE maja-
cym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c) RP nie moze funkcjonowaé
jako panstwo suwerenne i demokratyczne — zostal uznany za niezgodny z art. 2
glowne wartosci Unii, art. 8 stosunki Unii z pafistwami sgsiadujacymi i art. 90
ust. 1 Konstytucji RP)"*.

Artykul 607r § 1 precyzuje fakultatywne przestanki odmowy wykonania na-
kazu®. Odmowa jest dopuszczalna, gdy:

prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego spra-
wy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy”, Karta praw podstawowych UE, https://eur-lex.europa.eu, Dokument 12012P/TXT.

% Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z7.10.2021 r. (K 3/31), Dz.U. z 2021 r. poz. 1852.

# Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 7.10.2021 r. (K 3/31), Dz.U. z 2021 r. poz. 1852.

% Ostateczne rozstrzygniecie, a w zwiazku z tym réwniez rozpatrywanie tzw. fakultatywnych
przyczyn odmowy wykonania ENA (wymienionych w art. 607r k.p.k.), nalezy do sadu. Radykal-
ne uproszczenie i przy$pieszenie procedury ekstradycyjnej przejawia sie m.in. w tym, ze nakazy
przekazywane maja by¢ bezposrednio miedzy wlasciwymi organami wymiaru sprawiedliwosci,
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— przestepstwo bedace podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowa-
nia, inne niz wymienione w art. 607w, nie stanowi przestepstwa wedlug
prawa polskiego,

— przeciwko osobie Sciganej, ktérej dotyczy nakaz, toczy sie w Rzeczypospo-
litej Polskiej postepowanie karne o przestepstwo, ktére stanowi podstawe
nakazu europejskiego,

— wobec osoby $ciganej w zwigzku z czynem bedacym podstawa wydania eu-
ropejskiego nakazu zapadlo prawomocne orzeczenie o odmowie wszcze-
cia postgpowania, o umorzenie postepowania lub inne orzeczenie koncza-
ce postepowanie w sprawie,

— wedlug prawa polskiego nastapito przedawnienie $cigania lub wykonania kary,
a przestepstwa, ktdrych to dotyczy, podlegaty jurysdykcji sadéw polskich,

— nakaz europejski dotyczy przestepstw, ktére wedlug prawa polskiego zo-
staly popelnione, w calosci lub w czesci, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym,

— za czyn zabroniony, ktérego dotyczy nakaz europejski, w panstwie wyda-
nia nakazu europejskiego mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci bez moz-
liwosci ubiegania sie o jego skrdcenie.

Zgodnie z § 2 art. 607r przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje sie, jezeli czyn nie stanowi
przestepstwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania w prawie polskim
odpowiednich oplat, podatkéw, cet lub zasad obrotu dewizowego. Odmowa
wykonania nakazu europejskiego, ktéry zostal wydany w celu wykonania kary
albo §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnoéci, ktére zostaty orzeczone pod
nieobecno$¢ osoby Sciganej, moze mie¢ miejsce, chyba Ze:

— osoba Scigana byla wezwana do udzialu w postepowaniu lub w inny spo-

s6b zawiadomiona o terminie i miejscu rozprawy albo posiedzenia wraz
z pouczeniem, ze niestawiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania
orzeczenia albo osoba miata obronce, ktéry byt obecny na rozprawie lub
na posiedzeniu,

— po doreczeniu osobie Sciganej odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem

o przystugujacym jej prawie, terminie i sposobie zloZenia w panstwie wy-
dania wniosku o przeprowadzenie z jej udzialem nowego postepowania
sadowego w tej samej sprawie, osoba $cigana w ustawowym terminie nie
zlozyla takiego wniosku lub o§wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,

— organ, ktéry wydal nakaz europejski, zapewni, ze niezwlocznie po przeka-

zaniu osoby Sciganej do panstwa wydania nakazu zostanie jej doreczony
odpis orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie
i sposobie zlozenia wniosku o przeprowadzenie z jej udziatem nowego
postepowania sadowego w tej samej sprawie.

bez poérednictwa kanatu dyplomatycznego lub innych posrednich ogniw” — M. Mozgawa-Saj,
Ekstradycja w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 64.
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Kodeks postepowania karnego w art. 607s § 1 ustanowil wyjatek dotycza-
cy wydawania 0s6b, przyjmujac, ze nie podlega wykonaniu nakaz europejski,
ktéry wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby Sciganej, ktora jest obywate-
lem polskim lub korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, jezeli nie
wyrazi ona zgody na przekazanie.

Podstawa odmowy wykonania nakazu to réwniez sytuacja, gdy zostat on
wydany w celu wskazanym w art. 607r § 1, a osoba Scigana ma miejsce zamiesz-
kania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

WNIOSKI

Europejski nakaz aresztowania pozostaje instytucja, ktéra petnigc role istot-
nego elementu miedzynarodowej wspélpracy w sprawach wymiaru sprawie-
dliwosci, wraz z uplywem czasu uzewnetrznita istotne konotacje, wykraczajace
poza przestrzen stricte prawna i proceduralng. Instytucja ta wywarla istotny
wplyw na porzadek prawny panstw czlonkowskich, przy czym stwierdzenia
tego nie nalezy zawezac tylko do faktu implementacji przepiséw procedury.
Europejski nakaz aresztowania, jako rozwigzanie ogélnie akceptowalne, oparte
na zasadzie wzajemnej wspolpracy panstw, zasadzie wzajemnego uznawania
izaufania, pozwala na wkroczenie organéw prawodawczych Unii Europejskiej,
sankcjonowane prymatem prawa unijnego nad krajowym, w zasady i warto-
Sci zastrzezone dla kompetencji organdéw ustawodawczych panstw cztonkow-
skich. Praktyka dowiodla, Ze instytucja ta stala si¢ wyraznym i sugestywnym
elementem, umozliwiajagcym ingerencje w sfere, ktéra pozostaje zastrzezona
dla panstwa jako suwerena. Europejski nakaz aresztowania coraz czesciej wy-
maga procedowania o dopuszczalnosci jego wykonania, a przestankg badania
i decyzyjnosci w tym zakresie nie jest juz tylko brak spdjnosci orzeczniczej czy
pytanie prejudycjalne, takze w ramach precedensu, a ,prawo do wykladni”
ustroju panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do filaru wladzy sadowniczej.
Konstrukcja europejskiego nakazu aresztowania z zalozenia miata realizowac
cel, jakim bylo usprawnienie mechanizmu przekazania oséb nig objetych, jesli
chodzi o czynnik czasowy i formalizm. Nalezy stwierdzi¢, ze walor skutecznosci
przynalezy jej juz tylko z samego faktu, iz procedura realizuje potrzeby panstw
czlonkowskich co do niezbednej miedzynarodowej wspdtpracy instytucjonal-
nej czy organizacyjnej. Zawieszenie procedury europejskiego nakazu areszto-
wania w stosunku do konkretnego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
jest dopuszczalne tylko w drodze orzeczenia Rady Europejskiej stwierdzajacego
nieprzestrzeganie zasad, ktore legly u postaw jej funkcjonowania.

Nie mniej wazne sg wzgledy pozaproceduralne, przynalezne do prawa
w sensie jego etycznego wymiaru. Europejski nakaz aresztowania pozostaje
rozwiazaniem prawnym, ktdre na przestrzeni czasu ksztaltuje praktyka panstw
czlonkowskich, bedaca wynikiem glebokich przeobrazen eksponujacych jego
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transgraniczny charakter. Zasada wzajemnego zaufania zwigzana z praktyka
stosowania europejskiego nakazu aresztowania ustanawia $cisle okreslone stan-
dardy dotyczace plaszczyzny przestrzegania praw czlowieka, zasada ta stanowi
takze instrument kontroli organéw i instytucji panstw czlonkowskich w zakresie
wypelniania wymogéw formalnych wilasciwych pojeciu sprawiedliwego proce-
su, niezaleznosci sadéw, zapewnienia gwarancji praw oséb oskarzonych.

Doskonalenie procedury europejskiego nakazu aresztowania wymaga z jed-
nej strony ujednolicenia orzecznictwa, spdjnosci przepisow, wlasciwej wyktad-
ni, z drugiej strony transpozycji aktéow normatywnych w sposéb immanentny
zwigzanych z procedurg ekstradycyjna ujeta w decyzji ramowej. Zalicza si¢ do
nich przede wszystkim decyzja ramowa 2008/909/WSiSW*® o przekazywaniu
wieznidow, decyzja ramowa 2008/947/WSiSW o stosowaniu wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnie-
nia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw
wynikajacych z kar alternatywnych?®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-
wego w sprawach karnych*.

Unia Europejska, prezentujac cele zwigzane z doskonaleniem procedury
europejskiego nakazu aresztowania, wskazuje przede wszystkim srodki hory-
zontalne stuzace wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskim dla poprawy
wzajemnego zaufania do systemoéw sprawiedliwosci. Zagadnieniem o szcze-
gblnej wadze z punktu widzenia stosowania europejskiego nakazu areszto-
wania pozostaje uszczegotowienie pojecia ,organ sadowy”, poprzez przyjecie
procedury umozliwiajacej w uzasadnionych przypadkach zatwierdzenie naka-
zu w panstwie czlonkowskim wydajgcym nakaz przez sedziego, sad, sedziego
§ledczego lub prokuratora®. Atencja prawodawcy skupia sie rowniez wokol
tworzenia skutecznych mechanizméw usuwajgcych niespéjnosci dotyczace
podstaw do odmowy wykonania nakazu. W kontekscie powyzszego wskaza¢
nalezy celowo$¢ utworzenia unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych. Gléwne zalozenia prawodawcy unijne-

% Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. z 2008 r.
L 327,5.27).

¥ Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu wzajemnego uznawania do
wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowa-
nia przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych
(Dz.Urz. 22008 r. L 337, s. 102), https://eur-lex.eu.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. z 2014 r. L 130, s. 1), https://eur-lex.
europa.eu.

¥ Szerzej na ten temat zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.01.2021 r. w sprawie wdraza-
nia europejskiego nakazu aresztowania i procedur wydawania oséb miedzy panstwami czton-
kowskimi (2019/2207(INI)), www.europol.europa.eu (dostep: 21.03.2023 1.).
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go to doskonalenie procedury sensu stricto, okreslenie modelowych rozwigzan,
zapewnienie w panstwach czlonkowskich przepiséw prawa, ktére w sposéb
koherentny odnosza sie¢ do zakresu praw i gwarancji procesowych oséb po-
dejrzanych i oskarzonych. Sa to przede wszystkim gwarancje proceduralne
w odniesieniu do podwdjnej reprezentacji prawnej, a wiec w odniesieniu do
panstwa wykonujacego europejski nakaz aresztowania oraz panstwa wydaja-
cego nakaz.
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