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UMOWNE WYTACZENIE PRAWA
AGENTA (PRZEDSTAWICIELA HANDLOWEGO)
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UPRZEDNIO POZYSKANYMI PRZEZ NIEGO
DLA DAJACEGO ZLECENIE
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1. WPROWADZENIE

13.10.2022 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzial na py-
tanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego, zadane postanowieniem z 17.09.2020 1.
Rzecz podwdjnie bez precedensu: po raz pierwszy polski sad zadal pytanie
prejudycjalne dotyczace wykladni dyrektywy 86/653/EWG, a TSUE po raz
pierwszy odpowiadal na pytanie o charakter roszczenia prowizyjnego agenta
handlowego.

! Tekst wyroku dostepny jest na stronie Trybunalu: https:/curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?nat=or&mat=or&pcs=0o0r&jur=C%2CT % 2CF&num=C-64%252F21&for=&jge-
=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR %252C2008E-
%252C%252C %252C %252C %252C %252C %252C % 252C %252C % 252Ctrue % 252Cfalse % 252C-
false&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=~&page=1&cid =373268 (dostep: 21.04.2023).
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2. ROSZCZENIE INFORMACYJNE POWODKI WOBEC DAJACEGO
ZLECENIE

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna Rigall Arteria Management
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. (sprawa o sygnaturze I CSK
483/18), powzial watpliwosci w zakresie wykladni przepiséw prawa unijnego
dotyczacych wynagrodzenia agenta (przedstawiciela handlowego) w rozumie-
niu dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych
dziatajacych na wilasny rachunek (,dyrektywa”). Powddka Zzadata od dajacego
zlecenie — Banku Handlowego S.A. w Warszawie — informacji koniecznych do
ustalenia wysokosci prowizji naleznej jej w zwiazku z dzialaniem przez nia
w ramach umowy agencyjnej zawartej z pozwanym bankiem. Zadanie dotyczy-
to informacji o umowach zawartych przez bank z klientami, ktérych powdédka
pozyskatla dla banku dla innych jego produktéw. Strony zwiazane byly umo-
wami agencyjnymi od roku 1999 do 2015; na ich podstawie powddce nalezne
bylo wynagrodzenie prowizyjne za kazdy — uzywajac zargonu bankowego —
,sprzedany produkt bankowy” (np. wydana karte kredytowa). Po wypowie-
dzeniu ostatniej obowiazujacej umowy agencyjnej powédka wystapita do ban-
ku z Zagdaniem przedstawienia informacji o naleznej jej prowizji za caly czas
obowigzywania kolejnych uméw agencyjnych (tj. od 1.06.1999 r.) na podstawie
art. 761° Kodeksu cywilnego?.

W odpowiedzi na ponawiane zadania bank twierdzil, Ze informacje przeka-
zane do tej pory odpowiadajq calosci naleznego wynagrodzenia oraz ze infor-
macje zadane przez agenta sg objete tajemnicg bankowa. Wobec jednoznacznej
odmowy powddka wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie z Zagdaniem
ujawnienia informacji, argumentujac, Ze na podstawie wskazanego wyzej prze-
pisu agent ma prawo zadac od dajacego zlecenie zlozenia oSwiadczenia zawie-
rajacego dane o naleznej mu prowizji oraz udostepnienia informacji pozwalaja-
cych na ustalenie, czy wysoko$¢ naleznej mu na podstawie umowy agencyjnej
prowizji zostata prawidlowo obliczona. Sad okregowy oddalit jednak powodz-
two, argumentujac, ze o§wiadczenia skltadane przez bank w czasie obowiazy-
wania umoéw agencyjnych byly kompletne, agent nie zgtaszat zastrzezen co do
wysokosci obliczanej dla niego prowizji, a z tresci tych uméw nie wynika, by
agent byl uprawniony do zadania prowizji od uméw zawartych przez bank
z klientami, ktérych uprzednio dla banku pozyskal. Zgodzil sie takze z bankiem,
ze cze$¢ zagdanych informacji jest objeta tajemnicg bankowa.

2 Ustawa z23.04.1964 . - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c. Obowigzujace
przepisy Kodeksu cywilnego stanowigce implementacje dyrektywy stwarzaja agentowi mozli-
woé¢ domagania sie od dajacego zlecenie wyciagu z jego ksiag handlowych albo wgladu do nich
przezbieglego w celu ustalenia wysokosci naleznej mu prowiziji.
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Zlozona przez powodke apelacje oddalit Sad Apelacyjny w Warszawie; po-
dzielil zasadnicza cze$¢ argumentacji sagdu pierwszej instancji, podkreslajac
dodatkowo, ze roszczenie informacyjne powddki jest uzasadnione tylko o tyle,
oile agentowi moze przystugiwac roszczenie o wyplate wynagrodzenia, ktérego
ma dotyczy¢ zadana informacja. Zdaniem sadu apelacyjnego sytuacja taka nie
miala miejsca w okolicznosciach omawianej sprawy, albowiem przepis art. 761
§ 1 k.c., przewidujacy wynagrodzenie agenta z tytulu umoéw zawartych przez
dajacego zlecenie z klientami uprzednio pozyskanymi przez agenta, ma cha-
rakter dyspozytywny. Sad apelacyjny ocenil, Ze strony wylaczyly prawo agenta
do omawianej prowizji w sposéb milczacy; brak jest bowiem takiej regulacji
w umowach, a zachowanie stron w czasie ich obowiazywania nie wskazuje, by
agentowi takie wynagrodzenie bylo nalezne.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia powddka podniosta naruszenie
art. 761 § 1 in fine k.c., interpretowanego z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 lit. b dy-
rektywy, polegajace na uznaniu tego przepisu za dyspozytywny. Skarzaca wy-
razila poglad, ze norma wynikajaca z tego przepisu ma charakter semiimpera-
tywny i nie moze zosta¢ wylaczona przez umowe agencyjna. W odpowiedzi
na skarge kasacyjng bank opowiedziat sie za petng dyspozytywnoscia art. 761
§1k.c.

3.ISTOTA WATPLIWOQCI SADU NAJWYZSZEGO

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia z 17.09.2020 r., Sad Najwyzszy
powzial watpliwosci dotyczace wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej
dotyczacych wynagrodzenia przedstawiciela handlowego (agenta), ze szczegol-
nym uwzglednieniem art. 7 ust. 1lit. b dyrektywy?; ich istota sprowadzata si¢ do
pytania, czy przepisy krajowe implementujace ten przepis dyrektywy pozwa-
lajg na umowne modyfikacje prawa do prowizji (zwlaszcza na modyfikowanie
tego prawa na niekorzysc¢ agenta) lub na jego wylaczenie. Tre$¢ uzasadnienia
postanowienia wydaje sie wskazywa¢, ze Sad Najwyzszy dostrzegl wiecej ar-
gumentoéw przemawiajacych za kogentnym charakterem wskazanego przepisu
dyrektywy, co powinno w konsekwencji oznacza¢, iz art. 761 § 1 k.c. mialby
by¢ norma bezwzglednie obowiazujaca. Swéj poglad Sad Najwyzszy popart
rzetelng analiza dotychczasowego orzecznictwa TSUE dotyczacego wyktadni
dyrektywy, uzupelniong praktycznymi przykiadami.

W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego Sad Najwyzszy przywolal przepisy
dyrektywy regulujace kwestie prowizji stuzacej agentowi w czasie obowiazywa-

* Art.7 ust. 1 dyrektywy: ,Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytulu trans-
akcji handlowych zawartych w okresie objetym umowa agencyjna: a) gdy zawarcie transakecji
wynika z jego dzialania lub b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecig, ktéra on juz wczesniej
odnos$nie do transakcji tego samego rodzaju pozyskal jako klienta”.
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nia umowy agencyjnej i po jej rozwigzaniu, a takze roszczenia informacyjnego
oraz analogiczne przepisy Kodeksu cywilnego, sformutowane na skutek imple-
mentacji dyrektywy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ani dyrektywa, ani Kodeks
cywilny nie wskazujg jednoznacznie, by strony umowy agencyjnej mogty zmo-
dyfikowac lub wylaczy¢ prawo do prowizji. Niektore inne przepisy dyrektywy
(a w 8lad za nig — Kodeksu cywilnego) okreslone sa wprost jako imperatywne
lub semiimperatywne, przy czym jednostronna ich modyfikacja mozliwa jest
tylko na korzys¢ agenta, ze wzgledu na cel dyrektywy, ktérym jest ochrona
przedstawiciela handlowego (przywolany np. w orzeczeniach C-465/04 Hony-
vem, C-184/12 Unamar, C-338/14 Quenon). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w swym dotychczasowym orzecznictwie nie zajmowal sie charakterem
roszczenia prowizyjnego, a zdania polskiej nauki prawa sa w tym zakresie po-
dzielone; prezentowane sa poglady wskazujace na kogentny, semiimperatywny
i dyspozytywny charakter przepisu art. 761 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu wskazywalo na bezwzglednie wia-
zacy charakter przepisow dyrektywy regulujgcych Swiadczenie wyréwnawcze
(C-381/98 Ingmar, C-465/04 Honyvem, C-348/07 Turgay Semen, C-184/12 Unamar,
C-645/16 (CMR) SARL) czy zakaz umownego rozszerzania katalogu okoliczno-
$ci, w ktérych przedstawiciel handlowy utraci prawo do prowiz;ji (C-48/16 ERGO
Poist’ovria, a.s.). Trybunal zdawat sie takze juz prezentowac — cho¢ w wymiarze
og6lnym — stanowisko o bezwzglednie wigzacym charakterze norm dotycza-
cych wynagrodzenia przedstawicieli handlowych (C-184/12 Unamar), a o tym,
ze normy zawarte w dyrektywie nie maja charakteru dyspozytywnego, wypo-
wiadal sie takze Rzecznik Generalny Trybunalu w sprawie C-315/14 Marchon
Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz.

Sad Najwyzszy dostrzegl jednak takze to, ze dyrektywa reguluje obrét pro-
fesjonalny, a nie konsumencki, i nie wykluczyt jej interpretacji, zgodnie z ktéra
wykluczenie dyspozytywnego charakteru norm dyrektywy musiby¢ wyrazone
wprost w jej tresci. Postawit takze teze, ze by¢ moze prawidlowa wykladnia dy-
rektywy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze art. 7-12 dyrektywy tworza sp6j-
ny i zamkniety system przepiséw o wynagradzaniu agenta, ktéry moze zostac
uchylony jedynie w calosci i zastapiony innym systemem, sformulowanym
przez same strony, a zatem ze niemozliwe byloby wylaczanie poszczegélnych
elementéw systemu przewidzianego dyrektywa bez przyznania agentowi in-
nego wynagrodzenia o ekwiwalentnej wysokosci.

Wreszcie Sad Najwyzszy podkreslil, ze cecha rynku przedstawicielstwa w Pol-
sce jest jednostronne konstruowanie uméw agencyjnych przez dajacych zlece-
nie, bez prawa do negocjowania ich tresci przez agentéw, co prowadzitoby do
whniosku o koniecznosci ochrony wynagrodzenia agenta, a zatem koniecznosci
przyznania przepisom o prowizji charakteru kogentnego, oraz podat praktycz-
ny przykiad dotykajacy problemu prowizji od umoéw z klientami uprzednio
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uzyskanymi przez agenta (a zatem istoty rozpatrywanej sprawy): mozliwos¢
wylaczenia prawa do prowizji z art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy mogtaby sktaniac¢
dajacych zlecenie do ograniczania prowizji przedstawicieli poprzez zawieranie
pierwszej umowy z klientem (za posrednictwem agenta, ktéremu stuzyloby
prawo do prowizji od niej) z zastrzezeniem nizszej ceny i podwyzszania jej
w kolejnych umowach, od ktérych przedstawicielowi handlowemu nie przy-
stugiwalaby juz prowizja.

4. OPINIA RZECZNIK GENERALNE]J

Rzecznik Generalna w opinii z 9.06.2022 r.* opowiedziala sie jednoznacznie
za dyspozytywnym charakterem normy regulujacej prawo agenta do prowizji.
Wyrazila poglad, ze wniosek taki mozna wywies¢ z brzmienia analizowanego
przepisu dyrektywy, zawierajacego stowo ,lub” [przedstawiciel handlowy jest
uprawniony do prowizji a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dziatania; lub
b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecia, ktéra on juz wczesniej odnosnie
do transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta]; zdaniem Rzecznik
Generalnej oznacza to, ze agent ma prawo do ktérejkolwiek z form prowizji
wskazanych w art. 7 ust. 1 dyrektywy, a przepis ten jest otwartym dyspozytyw-
nym przepisem modelowym, ktérym strony umowy agencyjnej nie sa zwigza-
ne. Ponadto w opinii powolano zasade swobody uméw zawarta w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, jako podstawowa zasade krajowych porzad-
kéw prawnych oraz porzadku prawnego Unii, stanowiacg element wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wolnos¢ ta, ktéra obejmuje autonomie
stron w zakresie ustalania warunkéw umownych, nie jest bezwzgledna i moze
podlega¢ uzasadnionym ograniczeniom, ktére w szczegdlnosci powinny by¢
przewidziane ustawg oraz by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Uwaga ta
zostala przedstawiona przy zaznaczeniu profesjonalnego charakteru umowy
agencyjnej, zawieranej pomiedzy przedsiebiorcami. Wskazano, ze dyrektywa
nie zawiera zadnej podstawy pozwalajacej na interpretowanie przepisu regu-
lujacego prawo agenta do prowizji jako bezwzglednie obowigzujacego.

Rzecznik Generalna zakwestionowala poglad, zgodnie z ktérym ochrona
agenta jest glownym celem dyrektywy, i podkreslila, ze zostata ona uchwalona
przede wszystkim w celu zniesienia przeszkéd w zawieraniu transgranicznych
umoéw agencyjnych. Jej zdaniem, gdyby prawodawca unijny w calej Unii stwier-
dzit istnienie asymetrii w relacjach pomiedzy agentamii dajacymi zlecenie w za-
kresie zdolnosci negocjacyjnej, na co wskazat polski Sad Najwyzszy, to zajalby
sie tym problemem w odpowiedni sposéb — np. poprzez wprowadzenie norm
skutkujgcych uznaniem za niewazne niewynegocjowanych warunkéw umow-
nych, ktére skutkuja powstaniem znaczgcej nieréwnowagi. Rzecznik Generalna

*  https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid =260561&pagelnde-
x=0&doclang=PL& mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1354418.
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powtodrzyla argumentacje pozwanego banku, ze gdyby art. 7 ust. 1 lit. b dyrek-
tywy mial mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy, pozycja przedstawicieli
handlowych mogtaby zosta¢ ostabiona, albowiem dajacy zlecenie, ktérzy nie
uwzglednili w swoich wyliczeniach koniecznosci zaplaty prowizji od uméw
z klientami uprzednio pozyskanymi przez agenta, mogliby na przyktad obnizy¢
stawke prowizji podstawowej, ograniczy¢ kwote ponoszonych przez przedsta-
wicieli handlowych, a zwracanych wydatkéw lub je w ogéle wykluczy¢, ogra-
niczy¢ lub wylaczy¢ pozostale elementy wynagrodzenia albo nawet w ogoéle
zrezygnowac z korzystania z ustug agenta.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dyspozytywnym charakte-
rem omawianej normy jest zdaniem Rzecznik Generalnej jej geneza. W opinii
omowione zostaly losy przepisu przewidujacego prawo agenta do prowizji
od umoéw zawartych z klientami uprzednio przez niego pozyskanymi, ktory
najpierw w projekcie dyrektywy znajdowat sie na liscie norm bezwzglednie
obowigzujacych — tak jak przepis regulujacy prawo do prowizji od uméw, do
ktérych zawarcia agent doprowadzil (aktualnie art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy),
nastepnie z listy tej zostal usuniety przy jednoczesnym pozostawieniu posta-
nowienia odpowiadajacego literze a, by kolejno — na skutek zmiany struktury
dyrektywy — obydwa te przepisy zostaly z listy bezwzglednie obowigzujacych
usuniete, na rzecz koncepcji, by przy kazdym bezwzglednie obowigzujacym
przepisie dyrektywy znajdowala si¢ wzmianka na ten temat. Ta ostatnia kwestia,
tj. kontekst, zadecydowata réwniez o uznaniu, Ze unijny prawodawca — o ile
jego zamiarem bylo nadanie normie znajdujacej sie¢ w dyrektywie charakte-
ru kogentnego — wskazywal to wyraznie. Zatem skoro przepis sformutowany
w art. 7 ust. 1lit. b dyrektywy nie zostal jako taki okreslony, musi on zosta¢ uzna-
ny za wzglednie wiazacy. Rzecznik Generalna nie zgodzila si¢ takze z koncepcja
Sadu Najwyzszego o uznaniu przepisow art. 7-12 dyrektywy za system, ktory
moze zostaé zastapiony tylko innym odpowiednim systemem wynagradzania,
lecz wyrazila poglad, ze ,skoro art. 6 ust. 3 dyrektywy zezwala stronom na cal-
kowite wylaczenie prowizji jako formy wynagrodzenia przedstawiciela han-
dlowego, to dozwolone wydaje sie réwniez wylaczenie prowizji konkretnego
rodzaju, takiej jak prowizja, o ktérej mowa w jej art. 7 ust. 1 lit. b”.

5. WYROK TRYBUNALU

Trybunatl — zauwazywszy, ze stosunek prawny pomiedzy powddka a pozwa-
nym bankiem dotyczy sprzedazy przez powo6dke ustug finansowych — wskazat,
iz ten rodzaj umowy nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy znajduje ona bowiem zastosowanie wylgcznie do
przedstawicieli handlowych, ktérym powierzono stale posredniczenie przy ne-
gocjowaniu albo przy negocjowaniu i zawieraniu uméw sprzedazy lub kupna
towaréw. Jednak ze wzgledu na to, ze polski ustawodawca — dokonujac trans-
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pozycji dyrektywy do prawa krajowego — przyjal, Ze umowa agencyjna moze
dotyczy¢ sprzedazy zarowno towaréw, jak i ustug, Trybunal stwierdzil swoja
wlasciwoé¢ w omawianej sprawie i orzekt o dyspozytywnym charakterze art. 7
ust. 11it. b dyrektywy®.

Wskazal wprawdzie, Ze ani z art. 7 dyrektywy, ani innych jej przepiséw nie
mozna wywnioskowag, czy analizowany przepis art. 7 ust. 1 lit. b ma charakter
dyspozytywny, jednak podkreslit, ze przy odpowiedzi na zadane pytanie pre-
judycjalne nalezy uwzglednic kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele realizo-
wane przez dyrektywe. Zdaniem Trybunatu z ogdlnej systematyki dyrektywy
wynika, ze unijny ustawodawca wyraznie wskazal przepisy, od ktérych nie
mozna odstapié; tak rzecz sie ma z art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 3 i art. 12 ust. 3 dy-
rektywy, znajdujacymi sie w tym samym rozdziale III, dotyczacym wynagro-
dzenia przedstawiciela handlowego. Nadto art. 6 ust. 1 dyrektywy wskazuje,
ze co do zasady wysokos$¢ wynagrodzenia przedstawiciela handlowego zalezy
od woli stron. Skoro tak, to nawet art. 6 ust. 3 wyktadany a contrario nie moze
mie¢ wplywu na systemowa wykladnie art. 6, z ktérej wynika, ze gdyby unijny
prawodawca zamierzal wprowadzi¢ odstepstwo od generalnej zasady swobody
stron w ustalaniu wynagrodzenia agenta, wyraznie wskazalby to w jednym
z kolejnych ustepéw art. 6 dyrektywy.

Trybunal - rozwazajac cele dyrektywy, tj. ochrong przedstawicieli handlo-
wych w ich stosunkach z dajacymi zlecenie, promowanie bezpieczefistwa
transakcji handlowych i ulatwienie wymiany towaréw pomiedzy pahstwami
cztonkowskimi poprzez zblizenie ich systemow prawnych w obszarze przedsta-
wicielstwa handlowego — podzielil zdanie Rzecznik Generalnej, ze wykladnia
art. 7 ust. 1lit. b dyrektywy jako przepisu bezwzglednie obowiazujacego nieko-
niecznie prowadzitaby do wiekszej ochrony agenta. Przytoczyt poglad z opinii,
w mysl ktérego dajacy zlecenie mogliby wowczas chcie¢ kompensowacé sobie
koszty takiej obowiazkowej do zaplacenia prowizji poprzez obnizanie staw-
ki prowizji podstawowej lub ograniczanie wysokosci zwracanych wydatkéw,
a nawet rezygnowaliby z zawierania uméw agencyjnych. Trybunatl uzasadnit
orzeczenie réwniez historiag powstawania dyrektywy, zaprezentowana przez
Rzecznik Generalna. Biorac pod uwage omawiane wyzej argumenty, orzekl, iz
art. 7 ust. 1lit. b dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mozna umow-
nie wprowadzi¢ odstepstwo od prawa, ktére przepis ten przyznaje przedstawi-
cielowi handlowemu dzialajacemu na wlasny rachunek, do pobierania prowizji
z tytutu transakcji zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osoba trzecia,
ktoéra przedstawiciel ten juz wczeéniej odnosnie do transakgcji tego samego ro-
dzaju pozyskat jako klienta.

> Polska nie jest oczywiscie jedyna jurysdykcjg UE, w ktérej umowa agencyjna dotyczy takze
sprzedazy ustug.
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6. KILKA UWAG PRAKTYCZNYCH

Na marginesie wydanego przez TSUE wyroku warto poczynié kilka uwag
i zadac pytania istotne dla polskiej praktyki.

Po pierwsze — argument sadéw powszechnych orzekajacych w omawianej
sprawie, ze niezglaszanie przez agenta zastrzezen co do wysokosci wyliczanej
dla niego prowizji w czasie obowigzywania umowy agencyjnej mogloby uza-
sadnia¢ oddalenie powddztwa informacyjnego, uwazam za chybiony. Kazdy
agent wie, ze zgloszone wobec dajacego zlecenie Zgdanie wyciagu z ksigg lub
wgladu do ksigg przez bieglego jest zazwyczaj ostatnim zZagdaniem agenta w cza-
sie obowigzywania umowy. Jezeli dajacy zlecenie odméwi uczynienia zados¢
takiemu zadaniu, agent ma tylko sze$¢ miesiecy od dnia zgloszenia zadania na
jego dochodzenie przed sagdem; po uplywie tego terminu roszczenie agenta
wygasa (art. 761°§ 3i 4 k.c.). W praktyce agent ma zatem nastepujacy wybor: nie
kwestionowac¢ informacji o wysokosci naleznej mu prowizji otrzymywanej od
dajacego zlecenie, liczac na jego prawdoméwnosé, dopytywac i kwestionowag,
ale bez determinacji, by nie doprowadzi¢ do rozwigzania umowy agencyjnej,
pozbawiajac sie jednoczesnie mozliwosci dochodzenia roszczenia informa-
cyjnego w przysztosci albo zadac¢ stanowczo wyciagu lub wgladu do ksiag, a
w razie odmowy sklada¢ pozew, co oczywiscie skutkowac bedzie rozwiagzaniem
umowy agencyjnej. Stanowcze zglaszanie przez agenta zastrzezeni co do wy-
sokosci wyliczanej dla niego prowizji jest zatem prosta droga do zakonczenia
relacji prawnej z dajacym zlecenie.

Po drugie — skoro Sad Najwyzszy zadat pytanie prejudycjalne o mozliwos¢
umownego wylaczenia roszczenia agenta o prowizje od uméw zawartych
z klientami uprzednio przez niego pozyskanymi dla dajacego zlecenie, a zadat
je w postepowaniu prowadzonym na skutek dochodzenia przez agenta rosz-
czenia informacyjnego, to znaczy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego agent co do
zasady mogltby dochodzi¢ tych roszczen juz po uzyskaniu informacji. W oma-
wianym postepowaniu agent domagat sie informacji o prowizji naleznej mu za
lata 1999-2015. Zadanie przez SN pytania prejudycjalnego oznacza zatem, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego co do zasady nie bylo wykluczone dochodzenie
prowizji naleznej agentowi za wskazany okres. Zaspokojenie roszczenia agenta
o udzielenie mu informacji otwieraloby mu droge do dochodzenia roszczenia
prowizyjnego. Uzyskalby bowiem wiedze zaréwno o tym, ze prowizja byla mu
nalezna, jak i jaka byla jej wysoko$¢. Na pierwszy rzut oka widac jednak, ze
roszczenia prowizyjne agenta (gdyby istnialy) — z uwagi jedynie na termin, w ja-
kim prowizja powinna byla zosta¢ wyplacona — bylyby przedawnione i — cho¢
przedawnienie w sprawach pomigdzy profesjonalistami sagd uwzglednia na za-
rzut — zwazywszy na postawe pozwanego banku, trudno byloby przypuszczag,
ze zarzutu przedawnienia by nie podni6st.
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Odrywajac sie na moment od okoliczno$ci omawianej sprawy, nie mozna nie
zauwazy¢, ze w tym miejscu otwiera sie zatem kolejne zagadnienie: czy daja-
cy zlecenie, ktéry pomimo istniejgcego ustawowego obowigzku informowania
agenta o naleznej mu prowizji, nie czyni tego, a nastepnie po wydaniu przez
sad orzeczenia zobowigzujacego go do udzielenia informacji powoluje sie na
zarzut przedawnienia roszczen prowizyjnych, powinien korzysta¢ z ochrony?
Poczatkiem biegu przedawnienia roszczenia — zgodnie z art. 120 § 1 k.c. — jest
jego wymagalnos¢. Czy zatem roszczenie prowizyjne nieznane agentowi moze
sta¢ si¢ wymagalne? Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.2014 r. (III CSK 36/14)
wskazal wprawdzie, ze przedawnienie biegnie nawet, jesli wierzyciel nie wie
o0 istnieniu roszczenia, jednak zawarl tam takze wskazanie, iz w tym zakresie
rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwcze$niejszy mozliwy termin wezwa-
nia dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania. Niewatpliwie naj-
wczedniejszym mozliwym terminem wezwania dajacego zlecenie przez agenta
do zaplaty naleznej mu prowizji jest moment, w ktérym agent dowiaduje sie
0 jej istnieniu. Jestem zdania, ze zarzut przedawnienia roszczenia zglaszany
przez dajacego zlecenie w postepowaniu o zaplate prowizji w omawianej wyzej
sytuacji nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji powyzszego pytania rysuje sie kolejne: czy agent mégiby
dochodzi¢ $wiadczenia wyréwnawczego w oparciu o uzyskang po tak dtugim
czasie wiedze o naleznej mu prowizji? Cho¢ art. 764° § 5 k.c. warunkuje prawo
do jego dochodzenia zgloszeniem przez agenta lub jego spadkobiercéw odpo-
wiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem roku od rozwia-
zania umowy agencyjnej, z brzmienia tego przepisu nie wynika, ze agent musi
zazadac¢ $wiadczenia wyréwnawczego w okreslonej wysokosci. Ma jedynie
»zglosi¢ odpowiednie zgdanie”. Jak moze wskazac jego wysoko$¢, jezeli jeszcze
go nie zna —i to nie na skutek wlasnych zaniedban, lecz na skutek naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych dajacego zlecenie przepiséw, obligujacych do
udzielania agentowi informacji o naleznej mu prowiz;ji?

Choc¢ rozstrzygniecie TSUE jest obiektywnie dla agentéw niekorzystne, sam
fakt zadania takiego pytania prejudycjalnego przez Sad Najwyzszy i uzasad-
nienie wydanego postanowienia wydaje sie by¢ dobrym dla nich sygnatem.
Z ciekawoscia pozostaje tez czekac¢ na odpowiedz Sadu Najwyzszego na pytanie
zadane przez Sad Okregowy w Warszawie 9.06.2022 r. w postepowaniu XXIII
Ga 1707/20, o charakter przepisow definiujacych roszczenie prowizyjne agenta
(art. 758! § 1 k.c. w zwiazku z art. 758! § 2 k.c.).

Jakakolwiek bylaby ocena oméwionego wyroku TSUE, zaréwno polski sad
orzekajacy w omawianej sprawie, jak i sady panstw czlonkowskich beda sie
kierowa¢ wyrazonymi przez Trybunat pogladami. Roma locuta, causa finita. Zar-
tobliwie mozna doda¢, ze Rigall Arteria Management — mimo przegranej przed
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Trybunatem, bo tak przeciez trzeba oceni¢ sytuacje, w ktérej podzielil on poglad
pozwanego banku — zyskala niesmiertelnos¢, bo wyrok bedzie cytowany w taki
sam spos6b jak inne orzeczenia wydawane przez TSUE, tj. poprzez wskazanie
nazwy powoda.
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