Debaty

DEBATA ,,PALESTRY” O PROCEDURZE CYWILNEJ

MICHAL BIENIAK (MB):

Panowie, witam na pierwszej debacie ,Palestry”. Mam nadziej¢, ze bedzie to
poczatek serii dyskusji, ktérych zapis bedzie publikowany na famach naszego
czasopisma. Ich celem ma by¢ wymiana pogladéw prawnikéw z réznych $rodo-
wisk i 0 r6znych do$wiadczeniach, czyli co$, czego nam w ostatnim czasie bar-
dzo brakuje. Dzisiaj moimi go$¢mi sg: profesor L.ukasz Blaszczak, jednocze$nie
radca prawny i adwokat, profesor Jacek Golaczynski, sedzia Saqdu Apelacyjnego
we Wroctawiu, adwokat Andrzej Tomaszek, cztonek Naczelnej Rady Adwokac-
kiej oraz doktor Zbigniew Wozniak, sedzia Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu.
Tematem dzisiejszego spotkania jest procedura cywilna, jej ostatnie nowelizacje
oraz jej cel, czy moze bardziej kolokwialnie — odpowiedzZ na pytanie, komu ta
procedura aktualnie stuzy — stronom, sedziom, pelnomocnikom?

W tym kontekscie dostrzegam dwa pytania, na ktére powinnismy sobie dzisiaj
odpowiedzieé. Pierwsze — czy w kolejnych zmianach procedury nie uczyniliémy
sobie bozka z szybkosci postepowania, a nie zatraciliémy z oczu tego, czemu
naprawde ma ona stuzy¢, a wiec wymierzaniu sprawiedliwosci? Drugie — czy
faktycznie to procedury wymagajq zmiany w celu przyspieszenia postepowan?
Czy nie jest przypadkiem tak, ze to wewnetrzna organizacja sadéw wymaga
zmiany, a nie przepisy postepowania? Nie chce jednak narzucaé dalszego bie-
gu dyskusji. Andrzeju, Ty byte§ pomystodawca dzisiejszego spotkania, dlatego
zacznijmy od Twojej wypowiedzi.

ANDRZEJ TOMASZEK (AT):

Mam wrazenie, Zze te wszystkie zasady, ktére wpajano nam jeszcze na stu-
diach, na aplikacji, wartosci takie jak jawnos¢ postepowania, wystuchanie stro-
ny, w wyniku nowelizacji z roku 2019, potem w wyniku nowelizacji tegorocznej
ikolejnych planowanych staja sie utuda. Znajdujemy sie teraz w sytuacji, w kto-
rej sedzia staje sie sedzig z monitora, zeby nie powiedzie¢ trywialnie — z telewi-
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zora, ktéry moze orzec, w ogole nie widzgc stron. Mozliwe jest postepowanie,
w ktérym adwokat czy inny zawodowy pelnomocnik w ogdle nie zabierze ust-
nie glosu, i bedzie ono polegalo wylacznie na wymianie pism. W konsekwencji
przy tym bozku przyspieszenia postepowan, ich efektywnosci, niemal niepo-
strzezenie zanikaja niektére instytucje procedury cywilnej. Przyktadowo kwe-
stia zgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. lub zatacznik
do protokotu rozprawy. Skoro nie bedzie posiedzenia jawnego, a protokét spo-
rzadza sie tylko z posiedzenia jawnego, to w takim razie tych instytucji tez nie
bedzie. Szczegdlnie chcialbym sie zatrzymacé przy zastrzezeniu do protokotu,
bo jezeli cala sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu albo posiedzeniach
niejawnych, to protokolu nie ma, a wiec zastrzezenia do protokotu zgtosi¢ nie
mozna. Tymczasem wciaz panuje poglad, ze jak tych zastrzezen sie nie zglosi,
to potem nie mozna odpowiednich zarzutéw powotaé w apelacji. Pozostawiam
sobie jeszcze szereg innych takich smaczkéw na p6ézniej i mam nadzieje, Ze to,
co powiedziatem, obudzi nas do polemiki, dyskusji, a moze podzielenia mojego
pesymistycznego pogladu.

LUKASZ BYASZCZAK (tB):

Ja czeSciowo przychylam sie do stanowiska Pana Mecenasa, aczkolwiek wy-
daje mi sig, Ze te zmiany wymuszone sa dzisiejsza rzeczywistoscia. Z jednej stro-
ny wprowadzone zostaly instrumenty, ktére umozliwiaja rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym, o czym stanowi chociazby przepis art. 148' k.p.c.,
jak i réwniez rozwiazanie dotyczace powddztwa oczywiscie bezzasadnego
z art. 191! k.p.c., ktore to powddztwo rozpatrywane jest na posiedzeniu nie-
jawnym. Po co jednak zostato to wprowadzone? Miedzy innymi po to, zeby
zapobiec pieniactwu procesowemu, i po to, Zeby zapobiec ré6znym dziataniom
tych wszystkich, ktérzy chca osiggna¢ cele inne niz uzyskanie ochrony praw-
nej. To, co Pan Mecenas powiedzial, to sie jawi jako atak na te wartosci, ktore
wywie$¢ mozna z art. 45 Konstytucji. Z drugiej znéw strony moznos¢ rozpatry-
wania spraw na posiedzeniach niejawnych jest tez realizacja postulatu szyb-
kosci i sprawnosci postepowania, co jest tez wartoscig sama w sobie. Szybkos¢
oznacza tez — w pewnym stopniu — efektywno$¢ postepowania, czyli cos, co
na nas wymuszaja akty prawa miedzynarodowego, ale réwniez nasz Kodeks
postepowania cywilnego.

W Kodeksie postepowania cywilnego po ostatniej nowelizacji z 2019 r. zna-
lazto sie wiele rozwiazan, ktére budzg uzasadnione watpliwosci. Dzisiejsza
procedura cywilna to jest troche takie masto maslane. Wiele rzeczy trudno jest
zrozumie¢ nawet wykwalifikowanemu pelnomocnikowi, a czasami nawet chy-
ba bardzo trudno zrozumie¢ samemu sedziemu albo przynajmniej zaaplikowa¢
konkretne rozwigzania. Zdecydowanie nalezaloby powrdci¢ do tego mode-
lu, ktéry panowat jeszcze przed nowelizacjg. Kolejna kwestia, ktéra wymaga
podkreslenia, to zastrzezenia do protokotu. W przypadku art. 162 k.p.c. cho-
dzi oczywiscie o zglaszanie zastrzezen na rozprawie. W przypadku posiedzen
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niejawnych wytkniecie sadowi uchybienia moze si¢ okaza¢ doé¢ trudne. Jak
bym mial powréci¢ do tego modelu, ktéry kiedy$ panowal, kiedy bylem jesz-
cze aplikantem — woéwczas rzeczywiscie istniala mozliwos¢ zglaszania przez
pelnomocnikéw glosu, prowadzenia dyskusji, sktadania zastrzezeni do proto-
kotu, skladania oczywiscie zatacznikéw do protokotu. Owczesne rozwigzania
umozliwialy znacznie wieksza aktywnosc¢ procesowa samych pelnomocnikéw.
Dzisiaj ta procedura w pewnym stopniu nam to uniemozliwia, tylko musimy
sobie zada¢ pytanie — co my tak naprawde chcemy w ten sposob osiggnac, czy
sktadanie zastrzezen do protokotu lub zatgcznikoéw rzeczywiscie ma nam pomoc
w postepowaniu?

Z jednej strony mozemy powiedzie¢, ze nie bedziemy mogli p6Zniej kwestio-
nowa¢ uchybien zwigzanych z dopuszczeniem dowodéw, ale z drugiej znoéw
strony — mamy szereg innych przepisoéw, ktére umozliwialyby nam bez zastrze-
zenia do protokolu podwazenie decyzji sadu w tym zakresie. Z uwagina to, jak
wyglada dzisiejsza praktyka, a takze na to, ze pelnomocnicy, zwlaszcza strony
pozwanej, bardzo czesto wykorzystuja swoja sytuacje po to, zeby to postepo-
wanie przediuzaé (sktadajac liczne wnioski dowodowe obejmujace dowody
osobowe), dochodzilo do sytuacji, w ktérej postepowania trwaly bardzo dlugo.
Ja sam jako pelnomocnik uczestniczylem w pewnym czasie w postepowaniu,
ktore trwa juz 17 lat (a jest to postepowanie nieprocesowe o podzial majatku po
ustaniu malzenskiej wspdlnosci majatkowej), a po Sadzie Najwyzszym, gdzie
udato mi si¢ doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia, zakladam, ze bedzie
trwalo jeszcze 5lat. W tej sytuacji mamy jedno postepowanie, ktére bedzie trwa-
to przeszlo 20 lat. To tez jest bardzo niepokojace i to tez jest swoistego rodzaju
patologia. To oczywiscie dotyczylo postepowania nieprocesowego, ale oceniajac
sytuacje w spos6b generalny, uwazam, Ze mechanizm posiedzen niejawnych
moze przyczyni¢ sie znacznie do szybkiego rozpoznawania spraw. Przykladem
jest postepowanie w sprawach gospodarczych, gdzie mechanizm wykorzysta-
nia posiedzeni niejawnych i wydania wyroku w $wietle art. 148' k.p.c. jak naj-
bardziej sie sprawdza. Tam, gdzie jest potrzeba dopuszczenia sSrodkéw osobo-
wych, to oczywiScie to nie moze by¢ w ten sposéb procedowane i nalezaloby
umozliwi¢ stronom, a przede wszystkim pelnomocnikom, wypowiedzenie sie;
jak wiadomo, w postepowaniu w sprawach gospodarczych dowéd z zeznan
$wiadkéw jest dowodem subsydiarnym.

Uwazam wiec, ze dzisiejsza procedura daje asumpt do dyskusji na temat
pewnego konfliktu wartosci, wartosci, ktére wynikaja z ustawy zasadniczej,
ale i wartosci, ktére mozna odkodowa¢ z systemu prawa procesowego cywil-
nego. Z jednej strony jawnos¢, ktéra jest wartoscig konstytucyjna, a z dru-
giej — tez szybkosc i efektywnos¢, rowniez zwigzane z art. 45 Konstytugji, ale
gléwnie z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci. Tak naprawde w ostatnich nowelizacjach najgorsze jest to,
ze sa wrzutkami, niepoddawanymi szerszym debatom. Nie wiem, czy Pan-
stwo jako adwokaci stykacie sie z projektami zmian Kodeksu postepowania
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cywilnego, gdzie macie mozliwo$¢ realnego wplywu na to, co zostaje p6zniej
wprowadzone. Nie méwie tutaj o mozliwosci napisania opinii, lecz o realnym
wplywie, o dyskusji i mozliwosci zajecia przez korporacje stanowiska, ktére
rzeczywiScie zostaloby wziete pod uwage. Z naszej uniwersyteckiej strony
nie mamy na to realnego wplywu. Kiedy$ ten realny wplyw byt w postaci
Komisji Kodyfikacyjnej, dzisiaj go nie ma i dlatego jest tak, Ze kilka oséb decy-
duje o tym, jak wyglada procedura, a péZniej jest tak, jak jest. Widze to w ten
spos6b. Moze Panowie Sedziowie tez?

MB:

Jezeli mozna, to pozwole sobie wtracic¢ sie w te dyskusje i zaraz przekaze glos
wlasnie Panom Sedziom. Teraz chcialbym jednak zwréci¢ uwage na elemen-
ty, ktérych ocene warto byloby wlasnie od Panéw uslyszeé. Jedna rzecza sa
bowiem kolejne zmiany. Ostatnio czytalem jakie$ sprawozdanie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, gdzie jest — jezeli dobrze pamietam — specjalna rubryka, w jaki
sposOb ministerstwo zmierza do przyspieszenia postepowan. W tej rubryczce
bylto wskazane opracowanie ilu$ (kilkunastu, kilkudziesieciu) projektéw zmian
przepisow proceduralnych, co samo w sobie jest absolutnym zaprzeczeniem
zasad logiki, gdyz kazda kolejna zmiana przepiséw powoduje kolejny chaos.
Natomiast w kontekscie sSrodkéw dowodowych mysdle, Ze tak jak Pan Profesor
powiedzial o przedluzajacych sie postepowaniach i wykorzystywaniu pewnych
narzedzi: wydaje mi sig, Ze to tez jest tak, Ze sady pozwolily nam na to ponad
procedurami. Bardzo czesto w sadach powszechnych istnieje, moze to sie zmie-
nia w ostatnim czasie, strach przed oddaleniem wniosku dowodowego. Zazwy-
czaj, jak byl zgloszony wniosek dowodowy, nawet jezeli nie mial on zadnego
zwiazku z istota sprawy, to i tak dla Swietego spokoju sedziowie go dopuszczali.
Tutaj wydaje mi sie, Ze to tez byla wlasnie kwestia takiego dobrego przygoto-
wania do rozprawy. Juz dzigki zmianie tej praktyki mozna byloby duzo czasu
zyskaé. Oddaje juz glos Panu Profesorowi.

JACEK GOYACZYNSKI (JG):

Zaczne moze od fundamentalnego pytania o ksztalt obecnej procedury cy-
wilnej i do czego ta procedura ostatecznie zmierza. Chcialem Pahstwu przypo-
mnie¢, ze przed grudniem 2015 r. istniala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Bylem przez trzy kadencje czlonkiem tej
komisji, miedzy innymi czlonkiem zespolu postepowania cywilnego pod kie-
runkiem profesora Erecinskiego. Oprocz profesoréw byli w niej tez sedziowie,
glownie Sadu Najwyzszego, ale tez sadéw powszechnych (w tym przypadku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu) i wszystkie projekty, ktére byly tam przygo-
towane, byly naprawde bardzo powaznie dyskutowane, zaréwno z perspekty-
wy kierunku samych zmian, ale réwniez ich konfrontacji z praktyka sagdowa.
Oczywiscie Komisja Kodyfikacyjna, pomimo tych wysitkéw, nie uniknela ble-
doéw. P6zniej byly one eliminowane, jednak tych bledéw bylo zdecydowanie
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mniej niz w kolejnych nowelizacjach, ktore nastgpity po likwidacji Komisji Ko-
dyfikacyjne;j.

Najwigkszym sztandarowym przykladem nowelizacji, ktéra przewrdcita
Kodeks postepowania cywilnego, i to bez sp6jnej koncepcji zmiany, byta no-
welizacja z 2019 r,, o ktérej mowiliSmy przed chwilg. Szereg r6znych rozwigzan
szczegblowych wprowadzono, bo twércom nowelizacji wydawalo sie, ze one
rzeczywiscie usprawnia postepowanie. Niestety nie towarzyszyla temu zadna
spojna koncepcja. Stad tez to wszystko sie rozchodzilo, nie méwiac juz o tym,
ze wiele rozwigzan bylo po prostu wadliwych i rodzilo problemy praktyczne. To
zaowocowalo tzw. nowelizacja naprawcza z 2023 r., ale ona tez juz rodzi liczne
watpliwosci.

Czy to bedzie prawidlowe rozwigzanie? Najgorsze jest to, ze nowelizacji Ko-
deksu postepowania cywilnego, oprodcz tych giéwnych, ktére przed chwilg wy-
mienitem, bylo jeszcze wiele innych. Jestem czlonkiem Rady Programowej LEX-a
inajednym z posiedzen cale gremium zastanawialo sig, w jaki sposéb w syste-
mie LEX informowac¢ czytelnika o zmianach, poniewaz przepisy zmieniajace sa
juz tak skomplikowane, ze nikt nie jest w stanie ich zrozumie¢, nawet wybitny
specjalista. Prosze zobaczy¢ teraz przepisy przejsciowe do ustawy z 2023 r. i je
zrozumie¢. To naprawde nie jest proste. Malo tego, ta ustawa zmienila nawet
przepisy wprowadzajace nowelizacje z 2019 i 2015 r. Pytam wiegc, dla kogo jest
ta procedura, kiedy juz nawet my, specjaliSci, sedziowie, adwokaci, radcowie
prawni, naukowcy, mamy z tym duzy problem, a co dopiero zwykli ludzie.

Kiedys$ w Komisji Kodyfikacyjnej zostala podjeta decyzja o przygotowaniu
zalozen, a potem juz przepiséw nowego Kodeksu postepowania cywilnego. Nie
wiem, czy Panowie macie tego Swiadomos¢, ale Komisja Kodyfikacyjna rozpo-
czela prace nad nowym kodeksem. Wtedy postawiono wiele pytan, w jakim kie-
runku powinna podazaé¢ nowa kodyfikacja. Jedno z nich dotyczyto, czy Kodeks
postepowania cywilnego w Polsce powinien by¢ napisany dla specjalistow, czy
dla zwyklych ludzi. Ostatecznie komisja podjeta decyzje, ze jednak dla specjali-
stow, czyli nie mogla by¢ jednak taka prosta. Pojawily sie wiec dyskusje na temat
przymusu adwokacko-radcowskiego na poziomie przynajmniej sagdu okrego-
wego pierwszej instangji. Kilka razy Komisja Kodyfikacyjna podejmowata ini-
cjatywy zmierzajace do jego wprowadzenia. Zawsze byly one ucinane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, kto w tym ministerstwie byt.
Rozbijalo sie to zawsze o koszty, a to bylo rozwiazanie korzystne dla ludzi.

W jakim kierunku wiec ten kodeks postepowania i cala procedura cywilna po-
daza? Moim zdaniem na pewno w niewlasciwym i, szczerze méwiac, nie wida¢
mozliwosci radykalnej zmiany w tym zakresie. Tak naprawde jedyna rozsadna
propozycja to bylby rzeczywiscie nowy kodeks, ale to musza zrobi¢ fachowcy
ito na pewno nie zajmie nawet jednej kadencji Sejmu. Takie przedsiewzigcia po
prostu trwajq dlugo, zeby ich efekt byt dobry. Natomiast jesli chodzi o kwestie,
o ktérych mowil mecenas Tomaszek, w zakresie tendencji do rozpatrywania
spraw na posiedzeniu niejawnym, to akurat zgadzam sie w stu procentach z Pa-
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nem Mecenasem. Uwazam, ze zasada jawnosci zarowno tej zewnetrznej, jak
i wewnetrznej, jako jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego,
powinna przemawiac za rozpoznawaniem sprawy na rozprawie, czyli na posie-
dzeniu jawnym. Tylko w wyjatkowych okolicznosciach ustawodawca powinien
dopuszczac odstepstwa od tej zasady, a to ze wzgledu na charakter sprawy
lub wole stron. Jednocze$nie réwniez na posiedzeniu niejawnym powinien za-
pewnic gwarancje procesowe stron, chociazby zgloszenia zastrzezen, juz nie do
protokotu, tylko do decyzji procesowych, ktére beda negatywne dla stron. Nie
ma problemu; to mozna zrobic.

Natomiast co do zasady rozprawa powinna si¢ odbywac i trzeba jedynie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie ta rozprawa powinna odbywac sie
zawsze stacjonarnie, jak to wielu postuluje. Wiem, ze srodowisko adwokatéw
bardzo opowiada si¢ za powrotem do rozpraw stacjonarnych w miejsce zdal-
nych. Ja akurat mam inne zdanie na ten temat, bo znam tez glosy wielu adwo-
katéw i radcéw prawnych, ktérzy uwazaja, ze dla nich pewnym ulatwieniem
jest jednak mozliwos¢ udziatu w rozprawie zdalnie, zwlaszcza w sytuacji kiedy
musza wystepowac na tej rozprawie w sadzie oddalonym od siedziby ich kan-
celarii setki kilometréw. Niestety sady bardzo czesto wyznaczaja takie rozprawy,
np. na 9.00 rano, co wymaga od adwokata, radcy prawnego przemieszczenia sie
dzien wczeéniej, a wcale nie ma gwarancji, Ze ona si¢ odbedzie, np. z powodu
przeszkod formalnych. W zwigzku z tym uwazam, ze akurat nowelizacja przy-
gotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, a majaca na celu wprowadzenie
do Kodeksu postepowania cywilnego, a nie do ustawy epizodycznej, rozpra-
wy zdalne oraz doreczenia elektroniczne, to jest akurat dobre przedsiewziecie
i powinno by¢ kontynuowane. Oczywisécie wymaga to rozsadku, w ten sposéb,
zeby nie tylko sad, a konkretnie przewodniczacy, miat wplyw, czy rozprawa od-
bedzie sie zdalnie, czy nie, ale nalezy zapewnic realny wplyw stron. Dotyczy to
zwlaszcza stron reprezentowanych przez pelnomocnikéw profesjonalnych. Ich
stanowisko powinno by¢ dla sadu wiazace. Jezeli pelnomocnik wniesie o udziat
w rozprawie zdalnie, to niech to bedzie dla sadu wiazace. Uwazam, ze w tej
nowej ustawie powinien by¢ obligatoryjny tryb wyznaczenia rozprawy zdal-
nej, kiedy strona wniesie o jej zdalny udzial. Moga tez odbywac sie rozprawy
hybrydowe. Nie b6jmy sie tego. To strona powinna decydowa¢, w jaki sposéb
chce bra¢ udzial w rozprawie, a nie powinno to by¢ arbitralne rozstrzygniecie
przewodniczacego.

ZBIGNIEW WOZNIAK (ZW):

Zgadzam sie z Panem Profesorem Golaczynskim i z Eukaszem co do cha-
rakteru powstajacych przepiséw. Doszliémy do nieakceptowalnego poziomu
kazuistyki. Nie jestem autorem tych stéw, ale najlepiej zobrazuje to wypowiedz
zaczerpnieta od jednego z poznanskich profesoréw, ktéry na konferencji stwier-
dzil, ze kiedys przepisy tworzylo sie dla ludzi inteligentnych, a dzisiaj wygladaja
jak instrukcja obslugi pralki, a nie — co$, co podlega wykladni. Sp6jrzmy na
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nowelizacje, o ktorej dzisiaj z profesorem Gotaczynskim tez rozmawiatem —
art. 148! k.p.c. Stworzono przepis tylko dlatego, ze Sad Apelacyjny w Gdanisku
wyrazil poglad, z ktérym ja osobiécie si¢ nie zgadzam. Podobnie, jezeli prze-
analizujecie wiekszo$¢ nowelizacji z 2019 i 2023 1., to sg one niczym innym jak
implementacja orzeczen Sadu Najwyzszego.

Czy my rzeczywiscie potrzebujemy implementowac do przepiséw orzeczenia
Sadu Najwyzszego? Wystarczy je przeciez przeczytac. To jest pierwsza kwestia.
Druga jest nieco bardziej szczegélowa.

Zastrzezenia do protokoltu — czy one w ogdle sg potrzebne? Moim zdaniem ta
instytucja stuzy wylacznie fapaniu pelnomocnikéw na tym, ze tego zastrzeze-
nia nie zlozyli. Jako sedzia rozumiem to w taki sposéb, ze pelnomocnik zwraca
uwage, ze sie z czyms$ nie zgadza. Ostatnio na rozprawie uchylilem swoje po-
stanowienie. Pelnomocnicy mnie przekonali, Ze jednak warto bytoby wystucha¢
biegtego i uchylitem swoje postanowienie dowodowe. Czy do tego sa jednak
potrzebne zastrzezenia? Oczywiscie, Ze nie.

Trzecie zagadnienie to rozprawy odmiejscowione, czyli online. Nie mam wat-
pliwosci co do tego, ze pelnomocnik méglby uczestniczy¢ w kazdej rozprawie
online. Natomiast ja mam pewne watpliwosci co do przestuchiwania Swiadkéw
online i zeznan na piSmie. Oczywiscie jest pewna kategoria spraw, gdzie dokltad-
nie wiem, co §$wiadek mi powie, jeszcze zanim zlozy zeznania. Podam przykiad
- sprawa o zado$¢uczynienie na skutek $mierci czlonka rodziny w wypadku
komunikacyjnym. Ja wiem, Ze ten $wiadek powie, co jest w pozwie, i ja dam
mu wiare. Natomiast kiedy mam sprawy, w ktérych mam dokonaé oceny wia-
rygodnosci $wiadka, nie bez powodu mamy przepis Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry méwi o tym, ze przy przestuchaniu swiadka nie moga by¢
obecni swiadkowie jeszcze nieprzestuchani i powinnisémy to zrobi¢ na jednym
posiedzeniu. Wszystkie sprawy, ktére sadzilem, w ktérych rzeczywiscie podwa-
zalem wiarygodno$¢ zeznan swiadkéw na pytaniach pobocznych, to przepro-
wadzalem dowody z zeznan tych swiadkéw na jednym posiedzeniu. Ja chyba
z dziesie¢ lat orzekatem w sadzie rejonowym i nigdy nie stwierdzitem nabycia
spadku na podstawie testamentu ustnego. Zawsze podwazylem wiarygodnos¢
tych $wiadkow, bo oni co do gléwnego nurtu byli zgodni, a co do pobocznych
kazdy méwil co innego i budzilo to moje watpliwosci. Dlatego stuchanie $wiad-
kow na piSmie we wszystkich sprawach, przestuchanie swiadkéw online we
wszystkich sprawach, rzeczywiscie budzi watpliwo$¢. Miatem takie przypadki,
ze odnositem wrazenie, ze swiadek czyta albo kto§ mu pokazuje, co ma méwic.
Moim zdaniem nie powinno to natomiast stanowi¢ przeszkody, zeby przepro-
wadzi¢ rozprawe hybrydowa. Sad, ktéry prowadzi postepowanie, przestuchuje
$wiadkow. Dlaczego natomiast pelnomocnik w osobie profesora Blaszczaka ma
jecha¢ z Wroctawia do Warszawy, pomimo ze moze si¢ polaczy¢ zdalnie? Prze-
ciez to nie jego wiarygodnos$¢ oceniamy.

Do ustawodawcy mam pretensje o jeszcze jedna rzecz. Jestem zwolenni-
kiem tworzenia przepisoéw, ktére przeciwdzialaja obstrukcji procesowej. Jed-
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nak kiedy czytalem uzasadnienie do nowelizacji z 2019 r., to w nim chyba
ani razu nie pojawia si¢ stowo rozpoznanie sprawy ,sprawiedliwie”, tylko
~sprawnie”. Ma by¢ sprawnie, a nie sprawiedliwie. To jest oczywiScie aberracja,
jezeli chodzi o zasady wynikajace z Konstytucji i pierwotne zasady Kodek-
su postepowania cywilnego. Jezeli chodzi o obstrukcje procesowa, to nie ma
potrzeby tworzenia kazuistycznych przepiséw, bo my nie jesteSmy w stanie
stworzy¢ takiej w pelni skutecznej bariery przed postepowaniem stron, czy to
pelnomocnikéw, czy nie, ktére prowadzitoby do obstrukeji procesowej. Czy
nie lepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie do kodeksu pewnego rozwig-
zania, ktére pozwala sadowi na stwierdzenie naduzycia prawa procesowego
w konkretnym przypadku? Latamy kolejna dziure, a potem pojawiaja sie na-
stepne problemy:.

Jeszcze jedno, bo Lukasz moéwit ciekawa rzecz o wnioskach dowodowych,
ze skladane sg ciagle nowe wnioski dowodowe. Jeden z Panéw moéwil, Ze sad
z ostroznosci przed uchyleniem przez sad drugiej instancji te wnioski dowo-
dowe dopuszcza. Efekt jest taki, Ze to postepowanie sie samo prowadzi, a nie
prowadzi go sad. Moze warto byloby znowelizowac¢ tez art. 235 k.p.c., zeby
unikna¢ sytuacji, ktérg kiedy$ miatem, gdy pelnomocnik méwil sadowi o tym,
ze on nie wie, o czym beda kolejni §wiadkowie zeznawa¢, by¢ moze potwier-
dza okolicznoé¢ z tezy dowodowej. Po nowelizacji z 2019 ., z ktérej wynika, ze
petlnomocnik powinien spowodowac stawiennictwo $wiadka w sadzie, ja nie
mam watpliwosci, ze pelnomocnik ma prawo rozmawiac ze swiadkiem, zeby
ustali¢, co on ma do powiedzenia w tej sprawie, a nie ma potrzeby stuchac dzie-
sieciu $wiadkéw z dzialu finansowego na te sama okolicznos¢. Jezeli pierwszych
dwoch nie potwierdzi okoliczno$ci faktycznych albo nie ma nic w tej sprawie do
powiedzenia, pomijam nastepne wnioski dowodowe, uznajac, ze jest to nad-
uzycie prawa procesowego. Pelnomocnik powinien wczes$niej to ustali¢. W tym
duchu znowelizowalbym ten przepis.

tB:

Poruszyles bardzo ciekawa tematyke kazuistyki przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego. Powiem wiecej, czesto mamy do czynienia z dublowaniem
instytucji. Przed nowelizacjg z 2019 r. doskonalym przepisem, ale czeSciowo
niezrozumianym przez sady, bo podchodzily do tego przepisu jak pies do jeza,
byt art. 3, a mianowicie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, czyli nakaz poste-
powania w sposdb zgodny z dobrymi obyczajami. Regulacja ta de facto wyrazala
zakaz naduzywania prawa procesowego. Tymczasem zdublowano te instytu-
cje w kolejnym przepisie, tj. w art. 4' k.p.c., w ten sposéb, ze w osobnej nor-
mie wprowadzono instytucje naduzycia prawa procesowego. Wczesniej nakaz
postepowania w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami byl wla$nie wyrazem
zakazu naduzywania praw procesowych i byt on w pelni wystarczajacy, bez
potrzeby wprowadzania dodatkowych przepisow, ktdre poswiecone bytyby tej
instytucji. Konieczno$¢ dokonywania czynnosci zgodnie z dobrymi obyczajami
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to nic innego jak nakaz uczciwego, rzetelnego i lojalnego zachowania stron
procesowych.

Drugie zagadnienie to dublowanie obowigzkéw pelnomocnikéw proceso-
wych w zakresie przytaczania twierdzen i dowodéw. Z jednej strony mamy
art. 2052, ktory tez jest r6znie interpretowany, z drugiej za$ — art. 458° dotycza-
cy postepowania w sprawach gospodarczych. Odmienna tre$¢, a obowiazki te
same i zawsze generuje to problem interpretacyjny. Te dwa przepisy si¢ dubluja,
a poza tym wywoluja wiecej zamieszania, niz to warte. Nawet dla mnie jako
naukowca budzi to czasami duze watpliwosci. Podobnie dla sedziéw, i to mozna
dostrzec, bo rézna jest praktyka, a ta r6zna praktyka nie jest oparta na dyspozy-
cjach norm ustawowych. Im bardziej wigc ten kodeks jest skomplikowany, tym
wiecej bedziemy mieli problemdw.

MB:

W nawiazaniu do stéw Pana Sedziego WoZniaka musze powiedzie¢, ze bar-
dzo cenie w tej dzisiejszej dyskusji to, Ze okazuje sig, ze mamy bardzo podobne
spojrzenie na te same problemy. Wspomniat Pan chociazby, ze wskazana byla-
by pewna uznaniowo$¢ sadu w ocenie, kto naduzywa prawa, i to mi zawsze
przypomina opowiesci mojego niezyjacego juz od wielu lat ojca adwokata
ijego kolegow, ktorzy wspominali, Ze czy to w Puttusku, w Plocku, czy nawet
w Warszawie sedzia méwila: Panowie, nie wyglupiajcie sie, ja tu sadze, a nie
bede sie z wami spotykac¢ przez nastepne dziesie¢ lat”. Po drugie, chcialem
nawiazaé do tego, co Pan powiedzial i co powiedzial profesor Golaczynski
w kontekscie tworzenia przepisow. Naukowo zajmowalem sie historig pra-
wa, doktorat poswiecilem dziejom Kodeksu zobowigzan. W zwigzku z tym
miatem przyjemnos¢ pozna¢ sposéb tworzenia tego kodeksu, ktéry byt ze
wszystkich chyba ustaw cywilistycznych najwybitniejszym dzietem polskiego
prawodawstwa. Bylo ono tworzone kilkanascie lat i wykuwane w §rodowisku,
gdzie gléwnymi twércami byli trzej adwokaci, ktérzy niekiedy mieli tytuly
profesorskie, ale przede wszystkim byli adwokatami. Do tego radca Proku-
ratorii, ale gléwnie naukowiec, czyli Longchamps de Bérier, i jeden typowy
naukowiec, czyli Ignacy Koschembahr-tyskowski. Dopiero zbiér ich pogladow
i wymiany mysli doprowadzil do powstania tego, co bylo rzeczywiscie dzie-
tem, a nie tataniem dziur.

AT:

Zaczne od art. 458°k.p.c., ktéry nakazuje pelnomocnikowi w sprawach go-
spodarczych w ciaggu dwoéch tygodni zglosi¢ nowe twierdzenia i zarzuty, ale
jednocze$nie mamy przepis art. 205° § 5, ktéry méwi, Ze przewodniczacy zwraca
pisma zlozone bez zarzadzenia, czyli zeby sprosta¢ tym wymaganiom, trzeba
w terminie tych dwoéch tygodni zdazy¢ wystapi¢ o wydanie zarzadzenia, to
zarzadzenie musi zosta¢ wydane i dopiero wtedy zlozy¢ pismo z tymi nowymi
zarzutami, twierdzeniami i dowodami. Adwokaci jakos$ z tego wychodza, skfa-
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dajac po prostu to pismo wraz z wnioskiem o wydanie zarzadzenia. Praktycznie
to sie udaje, ale nie tak to powinno by¢ uregulowane.

Druga kwestia — czuje niedosyt, gdy widze degradacje instytucji wystuchania
strony. Ja nie mam problemu, ze zostane wysluchany na posiedzeniu online, ale
juz mam problem, gdy nie bede w ogodle wystuchany, bo nie bedzie posiedzenia
jawnego. Czytam uzasadnienia projektéw z 2019 r. i 2023 r. i denerwuje sie, bo
napisano, ze prawo do wystuchania jest zrealizowane na posiedzeniu przygo-
towawczym lub przez zloZenie pisma i rozprawa juz nie jest potrzebna. Pytam
wigc, czy jest to nadal wystuchanie strony?

Chce tez zwrdci¢ uwagg, ze wykorzystujac obecne przepisy covidowe, sagdy
niejednokrotnie w ogole nie wyznaczaja posiedzenia jawnego, rozpoznaja
sprawe wylacznie na posiedzeniu niejawnym, na tym niejawnym wydaja po-
stanowienie o zamknigciu rozprawy i wydaja wyrok. W takiej sytuacji, jeze-
li jest postanowienie o zamknieciu rozprawy, to powstaje pytanie, kiedy ona
byla otwarta, jezeli byto tylko jedno albo dwa posiedzenia niejawne. Nie wiem,
moze doktrynalnie mozna to jako$ wytlumaczy¢, np. Ze rozprawa sie otwiera
na pierwszym posiedzeniu niejawnym, ale dla mnie jest to kompletne pomie-
szanie pojec.

IW:

Panie Mecenasie, tam nie ma zadnego sensu w wiekszosci tych przepiséw
nowelizujgcych, one sg same ze soba sprzeczne. Podam tylko taki przykltad —
zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji o udzielenie zabezpieczenia.
Jego wczesdniej nie bylo i moze dobrze. Osobiscie uwazam jednak, Ze to, co jest
zaskarzane w przypadku sadoéw pierwszej instancji, powinno tez by¢ zaskar-
zalne, jesli podejmuje te czynnosci sad drugiej instancji. Tego wymaga logika.
Tworcy kodeksu, gdy tworzyli go w szesédziesigtym czwartym roku, o tym nie
pomysleli, ale orzecznictwo trybunatu poszlo w takim kierunku, Ze tak powin-
niSmy zrobi¢. Jakie jest jednak uzasadnienie do tego, ze teraz jest zaskarzalne
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia?

Tylko takie, gdzie sad udzielit zabezpieczenia. Jak pierwszy raz to przeczyta-
tem, pomyslalem, Ze to blad. Siegam jednak dalej do uzasadnienia. Podkresla
wage zaskarzenia, jezeli sad drugiej instancji pierwszy raz udziela zabezpie-
czenia. To jest wazne, ale dla kogo to jest wazne? Dla obowigzanego, ale jezeli
sad odmoéwi udzielenia zabezpieczenia, to na to zazalenia juz nie ma. To juz nie
jest wazne dla uprawnionego? Systemowo absurd goni absurd. Nie mozna tego
inaczej ocenic.

AT:

Panie Doktorze, to jest miéd na moje serce, bo tak jak stusznie zauwazyt Mi-
chat, chociaz jesteémy z innych bajek i z innych biurek, my si¢ w wielu pod-
stawowych kwestiach zgadzamy. Dla mnie procedura cywilna staje sie w tym
momencie instrukcja obiegu podan. Wydaje sie, ze w tej sytuacji przymus ad-

16 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.5.2 PALESTRA 5/2023



Debata ,Palestry” o procedurze cywilnej Debaty

wokacki to jest jedyna mozliwos¢ dania stronom, ludziom, obywatelom szansy
na uczciwe przeprowadzenie postepowania. Nie wyobrazam sobie, jak zwykty
obywatel w tym gaszczu sprzecznych, niespdjnych przepiséw ma sobie po-
radzié. Tym bardziej jak ma uczyni¢ to przedsiebiorca, jezeli w postepowaniu
gospodarczym stawia mu sie takie wymagania jak profesjonalnemu pelnomoc-
nikowi w zakresie inicjatywy dowodowej i sprostania wymogom formalnym.

JG:

To moze ja jeszcze w kwestii prowadzenia samego postepowania dowodowe-
go. Zgadzam si¢ z Panami, bo wszyscy w zasadzie wyrazili ten poglad, Ze mamy
do czynienia w ogole z problemem w zakresie postepowania dowodowego.
Co prawda nowelizacja z 2019 r. prébowala te kwestie uporzadkowac, ale nie
poszio to we wlasciwym kierunku, utrudniajgc stronom mozliwos¢ efektyw-
nego prowadzenia tego postepowania. Natomiast sagd obecnie ma tez problem
z tym, aby przy takiej liczbie spraw tak przygotowac sie, Zzeby juz na pierwszym
posiedzeniu, na ktérym trzeba bedzie podejmowac decyzje o prowadzeniu po-
stepowania dowodowego, wiedzie¢, jaki jest kierunek rozstrzygniecia sprawy.
Nie wynika to tylko z tego, ze sprawy sa bardzo skomplikowane, ale tez z braku
elementarnego czasu na taka wstepna refleksje. Zwrdccie, Panowie, uwage, ze
ustawodawca prébowal temu zapobiec, przygotowujac przepisy na wzor kar-
nych dotyczace posiedzenia przygotowawczego. Te plany rozprawy —i po co
to bylo? Wlasnie po to, Zzeby zmusi¢ sedziego, we wspotpracy ze stronami iich
pelnomocnikami, do nalezytego przygotowania do rozprawy.

Jaki jest tego efekt? Jeszcze do tej pory nie spotkatem sie, zeby kto$ przepro-
wadzil postepowanie przygotowawcze i przygotowat plan rozprawy. Przynaj-
mniej w tych sprawach, ktére w sadzie apelacyjnym rozpoznajemy, nigdy tego
nie widziatem. Zwréécie, Panowie, uwage — nowelizacja z 2019 r. bardzo wiele
miejsca temu poswiecila, a nowelizacja z 2023 r. postanowila poprawic te prze-
pisy, ktore do tej pory nie byly stosowane.

Jezeli chodzi o postepowanie gospodarcze, rzeczywiscie stronie bedacej
przedsigbiorca indywidualnym stawiane sa olbrzymie wymogi. Jaki jest efekt?
Strony skladajg wniosek o rozpoznanie sprawy z pominigciem przepiséw o po-
stepowaniu gospodarczym. To jest regula, to nie jest wyjatek. Zawsze bylem
przeciwnikiem mnozenia postepowan odrebnych i bytem nawet w Komisji Ko-
dyfikacyjnej, kiedy byla podjeta decyzja o zniesieniu postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych. Dlatego podjeto taka decyzje, bo przepisy byly zbyt
restrykcyjne. Ostatecznie ustawodawca przywrocit to postepowanie. Mato tego,
w nowelizacji z 2023 r. wprowadzit postepowanie konsumenckie, jeszcze jedno
postepowanie odrebne. Ostatni zjazd katedr postepowania cywilnego byt po-
$wiecony wlasnie postepowaniom odrebnym. Wniosek ostateczny byt taki, ze
trzeba jednak rozwazy¢ likwidacje wielu postepowan odrebnych, bo wszelkie
odrebnosci powoduja problemy ze stosowaniem przepiséw w relacji pomiedzy
przepisami ogélnymi a postepowaniami odrebnymi. Méwili o tym zreszta Pa-
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nowie w zakresie prekluzji dowodowej na podstawie przepisoéw ogélnych oraz
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Ostatnia kwestia dotyczaca przeprowadzenia dowodéw. Tutaj Pan Sedzia
Doktor Wozniak méwil na temat dowodéw z przestuchania swiadkéw w formie
zdalnej. Chcialbym tylko przypomnie¢, ze te przepisy zostaly wprowadzone
juz w 2015 r,, czyli wczeéniej, i to byt przepis art. 235 § 2 k.p.c., ktéry przewi-
duje mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu na odlegltos¢, jezeli charakter do-
wodu si¢ temu nie sprzeciwia. Jest to ogdlny przepis, bardzo dobry. On daje
mozliwo$¢ bezposredniego przestuchania przez sad na rozprawie stacjonarnej
wilasnie ze wzgledu na koniecznos¢ oceny jego wiarygodnosci. Jednak kiedy
to bedzie swiadek, ktory byl rzeczoznawca, ktéry prywatnie przygotowywat
ekspertyze dla strony przed procesem odszkodowawczym, czyli tzw. rzeczo-
znawca z PZMot-u, to po co on ma tutaj do mnie przychodzi¢, wystarczy, ze go
przestucham zdalnie, tym bardziej Ze moze by¢ z innego miasta. To wszystko
zalezy, po prostu trzeba do tego rozsadnie podchodzic.

Pamietajmy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w ogoéle nie daja
mozliwosci przestuchania $wiadka czy odbycia rozprawy odmiejscowionej
w innej lokalizacji niz budynek sadu. Czyli potencjalnie rzecz biorac, w ogo6-
le nie bedzie problemu, o ktérym moéwit Pan Sedzia Wozniak, ze kto$ czyta
z komputera. Nie, nie bedzie czytal, bo on bedzie na sali innego sadu. Oczy-
wiscie problem, jak to przeprowadzié, kto powinien mu asystowac¢ w tym
budynku innego sadu, czy tylko informatyk, czy jaki$ sekretarz sagdowy, czy
to jest odezwa. Te problemy sa w ogole nierozwigzane. Ustawa covidowa to
odwrdcita, ale w sumie w przypadku adwokatéw, radcow prawnych nie mam
watpliwosci, Ze z kancelarii powinni méc uczestniczy¢ w rozprawach. Nie
trzeba ich zmusza¢, Zeby szli do jakiego$ sadu w swoim miescie i prébowali
uczestniczy¢ w rozprawie zdalnej w innym sadzie, bo to jest juz anachronicz-
ne w dzisiejszych czasach, tym bardziej ze przepisy rozporzadzen unijnych
dotyczacych przeprowadzenia dowoddéw juz jako zasade wprowadzaja prze-
prowadzenie dowodu na odleglos¢. Zreszta w postepowaniach miedzyna-
rodowych to tez ma na celu zmniejszenie kosztéw przeprowadzenia takiego
dowodu. To dodatkowe uzasadnienie.

MB:

USmiecham sie, bo jak rozmawialiémy z Panem Profesorem Blaszczakiem
telefonicznie, to wlasnie méwiliSmy o postepowaniu przygotowawczym. Pan
Profesor byl szczedliwcem, bo w jednym uczestniczyl, a ja by¢ moze bede miat
okazje w maju. Teraz Pan Sedzia mi wyjasnil, Ze nie jesteémy rodzynkami, tylko
ze jest to zasada.

ZW:
Jesli mozna, Panowie, to tylko dwa zdania. Nie wiem, czy czytali Panowie
bodajze we wczorajszej ,Rzeczpospolitej” wywiad z Panig Sedzig zastepca
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przewodniczacego Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Warsza-
wie. Na jedno z pytan dziennikarza, jak ona sobie radzi z postepowaniami
przygotowawczymi, odpowiedziala: ,Swietnie sobie radze, nie wyznaczam
ich, tylko po prostu na niejawnym wyznaczam kilka terminéw posiedzen
jawnych. To jest moje posiedzenie przygotowawcze, u mnie w gabinecie,
bez stron”.

JG:

Tak to jest, gdy idea rozmija sie z praktyka i z potrzebami. Do tej pory od-
powiednie instrumenty mieliSmy na pierwszej rozprawie. Co powinien zrobié¢
przewodniczacy? Ustali¢, co jest sporne miedzy stronami. Nastepnie zapytag,
czy nie ma mozliwosci zawarcia ugody, czyli wezwac do pojednania. Moze na-
wet wystuchaé informacyjnie stron. Wszystko to odbywato sie w sposéb mniej
sformalizowany. Natomiast to postepowanie przygotowawcze jest o tyle za-
bawne, ze tam nawet nie sporzadza sie protokotu, bo jest zapis protokotu elek-
tronicznego. Nie wiem, czy Panowie pamietaja, jakie bylo uzasadnienie tych
przepisow, ale nie oddawalo ono sensu tego posiedzenia.

tB:

A mi sie wydaje, Jacku, ze chyba sens byt taki, Ze jezeli przewodniczacy ma
faktycznie przeanalizowana dogtebnie sprawe, to posiedzenie przygotowawcze
ma odgrywac taka role, Ze przyczyni sie do szybszego zakonczenia postepo-
wania. Przewodniczgcy, majac przeanalizowana sprawe, moze zwroci¢ uwage
na kierunek, w ktérym moze p6js¢ rozstrzygniecie sprawy, co moze przyczy-
ni¢ sie takze do zawarcia ugody. Niezaleznie od posiedzen przygotowawczych
instrumentem, ktéry moze pomoc, jest pouczenie w trybie art. 156! k.p.c., ale
to tez oznacza, ze sprawa na okreS§lonym etapie musi by¢ bardzo dokladnie
przeanalizowana.

JG:
Ale jest art. 6, gdzie moze pouczy¢ na tym pierwszym posiedzeniu.

tB:

Oczywiscie, ze moze, ale nigdy mi sie nie zdarzylo, zeby na pierwszym po-
siedzeniu przewodniczacy pouczyl strony o prawdopodobnym wyniku poste-
powania. Natomiast jezeli bytoby posiedzenie przygotowawcze, sedzia bylby
przygotowany, ja bym wiedzial, w jakim kierunku mniej wiecej idzie rozstrzy-
gniecie, to bylaby to dla mnie — powiedzmy — mobilizacja, Zeby albo cofna¢
pozew, albo doprowadzi¢ do zawarcia ugody.

JG:

Czyli tak jak w procesie niemieckim, kiedy sedzia korzysta z materialnego
wskazania.
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tB:
Nie uwazasz, ze to byloby lepsze?

JG:

Albo Pan zawiera ugode z pozwanym, albo Pan cofa pozew. Jest to niemozli-
we, pomimo tych przepiséw, ktére sa. Az tak wiele, jako sedziowie, nie mozemy
powiedzie¢ o konkretnej sprawie, i moze to dobrze. To materialne wskazanie
mialo by¢ wprowadzone do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
22015, ale wlasnie Srodowisko sedziowskie w ramach konsultacji spotecznych
sprzeciwilo si¢ temu, poniewaz to moze rodzi¢ za duzo wnioskéw o wiaczenie
sedziego. Mozliwe, ze polskie spoleczenstwo nie jest jeszcze przygotowane do
tego rodzaju roli sedziego w procesie. A co Panowie Mecenasi o tym sadza?

ZW:

Tojajedno zdanie i oddam Panom glos. Dlaczego nie przeprowadza sie posie-
dzen przygotowawczych? Mialem przyjemnos¢ orzeka¢ w pierwszej instancji
w Sadzie Okregowym we Wroclawiu i wiem, Zze z bardzo prostego powodu,
o ktérym jeden z Panéw Mecenaséw powiedzial na samym poczatku — z przy-
czyn czysto organizacyjnych.

Gdzie ten sedzia ma przeprowadzié to posiedzenie przygotowawcze, skoro
jest takie oblozenie sal rozpraw, ze sedziowie sadza na rozprawie, a w poko-
jach siedza we trzech-czterech sedziow? Gdzie on ma to przeprowadzic¢? Gdzie
ma zaprosi¢ bez stroju urzedowego. Nie wspominajac o tym, co ja mam zro-
bi¢ z tymi wszystkimi konsekwencjami, gdy ten plan rozprawy bedzie wigzal.
Rozprawa jest dynamiczna. To nie jest tak, ze jestem w stanie z goéry ustali¢,
jakie dowody przeprowadze, chyba ze w prostej sprawie odszkodowawczej
z wypadku komunikacyjnego o zanizone odszkodowanie. Inaczej musialbym
pozniej zmienia¢ postanowienie.

tB:
Wiasnie ustala sie¢ harmonogram rozprawy, a potem jest cala procedura jego
zmiany i wymaga to ponownej pracy.

IW:

Niepotrzebnie sad sie tym wigze. Moim zdaniem lepsze bylo inne rozwia-
zanie, stosowane w mojej praktyce. Lepiej po pozwie i odpowiedzi na pozew
zobowiaza¢ pelnomocnikéw do pisma procesowego, zeby wskazali wszystkie
wnioski na zasadzie art. 205° k.p.c. Ja juz wtedy wiem, co jest sporne, a co bez-
sporne. Po co pelnomocnik powoda w sprawach gospodarczych ma w pozwie
wszystko sktada¢? W ten sposéb mamy pierwsze pismo procesowe powoda
najezone wnioskami dowodowymi, az trudno sie polapa¢, ktére dowody mamy
przeprowadzi¢, a ktérych nie.
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AT:

Skoro zostaly przywolane moje refleksje zwigzane z kwestig posiedzenia
przygotowawczego, doszedlem do wniosku, Ze wyglada to tak: strona, ktorej
pelnomocnik przeprowadzi postepowanie przygotowawcze po swojej mysli,
wygra sprawe. Ciezar przekonania saqdu do potrzeby przeprowadzenia dowo-
déw, do przyjecia pewnego pogladu, przesuwa sie na posiedzenie przygoto-
wawcze.

ZW:

Ja na jedna rzecz chcialbym Panom zwréci¢ uwage, bo teraz przepisy sie
zmieniajg. Od 1 lipca oprécz planu rozprawy bedziemy mieli jeszcze projekt
planu rozprawy. Zmienia sie art. 205" k.p.c., tracimy prawo powolania nowych
dowodow. Efekt chyba jest taki, ze to strony sporzadzajq plan rozprawy. Do tej
pory nie potrafie zrozumie¢, co to jest ten plan rozprawy albo projekt planu
rozprawy. To jest porozumienie pomiedzy pelnomocnikami, a jesli oni nie sg
w porozumieniu, to przeciez nie stworza projektu planu rozprawy.

tB:

Zbyszku, przypomina to znane z arbitrazu zarzadzenie w przedmiocie planu
postepowania, czyli strony wraz z arbitrami ustalajg, jak bedzie wygladato po-
stepowanie i jaki bedzie jego przebieg. To rozwigzanie to troche prywatyzacja
naszej procedury cywilnej, co$ na ksztalt takiego postepowania arbitrazowego,
ale z drugiej znéw strony bardzo pomocne i zapewniajace sprawnosc i szybkosé
samego postepowania.

JG:
Tak jak umowy dowodowe. Plan rozprawy jest wziety z procedury karne;j.

MB:

Nie wiem, czy z procedury karnej. Dla mnie bardziej przypomina on jednak
rozwigzania z arbitrazu. Chcialbym wréci¢ do tego materialnego wskazania,
o ktéorym wcze$niej Pan wspominal. Osobiscie jestem przeciwnikiem takiego
wyraZznego wskazania, i to z innej przyczyny anizeli wczesniej wymienione.
Mam duzo do$wiadczenia z arbitrazu. Kiedy przewodnicze, niejednokrotnie
nie wiemy do konca, jakie bedzie rozstrzygnigcie. Czasem to si¢ zmienialo na
finiszu. Znam pare takich sytuacji, zwlaszcza gdy strony wyrazaly zgode na
orzekanie wedlug zasad slusznosci, co potrafito odwroécié¢ ksztalt orzeczenia.

Zawsze unikalem powiedzenia wyraznie, jakie rozstrzygniecie zapadnie.
Jezeli probuje nakloni¢ strony do ugody, to nie moge dac jednej stronie wy-
raznego wskazania, ze wygra, bo woéweczas nie zgodzi si¢ na ugode. Byloby to
rozwigzanie przeciwskuteczne. Plan rozprawy jest w arbitrazu bardzo dobrym
rozwiazaniem, tylko on dziala inaczej. Nawiaze do tego, co Sedzia Wozniak
powiedzial, czyli porozumienia stron. Ostatnio w jednej ze spraw zapropono-
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wano mi, zebym pewne kwestie dogadat z drugg strong. Jezeli my mamy tak
przeciwstawne poglady w tym sporze, to przeciez sie nie dogadamy. Zadzwo-
nilem do Pana Mecenasa. Wykonatem te probg, méwigc: ,Panie Mecenasie, czy
sie dogadujemy, czy nie?”, a odpowiedz brzmiala ,Nie ma takiej mozliwosci,
zebySmy sie dogadali co do biegu postepowania”. Odpowiedziatem, ze tez tak
mysle i nasze rozmowy sie skonczyly.

Jak to wyglada w arbitrazu? Proponujemy pewne rozwigzania, pytamy
strony o zdanie, strony przyktadowo wskazujg, ze na dane pismo potrzebuja
siedmiu albo czternastu dni, albo w ogoéle nie potrzebujg juz wymiany pism
procesowych. Na kornicu jednak, jezeli nie da sie stron nakloni¢ do wspélnych
uzgodnien, rozstrzyga zespot orzekajacy. Przypomina mi to anegdote, ktéra
Panu Profesorowi opowiadalem telefonicznie. Pojechalem jako $wiezo upie-
czony adwokat na tereny, gdzie moéj ojciec niegdys byl adwokatem, czyli do
Plocka. Przyjechatem na ogloszenie postanowienia, a Pani Sedzia méwi: ,Panie
Mecenasie, przyjechal Pan z Warszawy. To niech Pan péjdzie ze mna do pokoju”.
Zrobilem wielkie oczy, poszedlem, usiadtem. Uslyszatem dalej: ,Panie Mecena-
sie, to jest tak, ze dzisiaj nie bedzie postanowienia, ale jak Pan udowodni toi to,
to macie wygrany spor. Jak przeciwnik udowodni to i to, to macie przegrany
spor. Teraz niech Pan wraca do Warszawy i zastanawia sie, jak to zrobi¢”. Tak
efektywnego posiedzenia przygotowawczego nigdy wiecej nie spotkalem. Nie
trzeba bylo Zadnej procedury, zadnych planéw rozprawy, wszyscy wiedzieli, co
zrobié¢. Myéle, ze zbytnia biurokracja jedynie szkodzi.

ZW:

To jest to, o czym Panowie juz wcze$niej moéwili. Obecnie Kodeks postepowa-
nia cywilnego jest juz zbyt kazuistyczny. On przewiduje szczegélowe regulacje
dotyczace wielu kwestii, ktore do tej pory nie byly spotykane, bo od tego mamy
sady, zwlaszcza Sad Najwyzszy, zeby w razie watpliwo$ci nam wyjasniaé prze-
pisy. Prawo to nie instrukcja obstugi. Ta kazuistyka nie spowodowala uproszcze-
nia kodeksu, tylko jego znaczne skomplikowanie. Osiggnieto odwrotny efekt.
Przepisy o posiedzeniu przygotowawczym i planie rozprawy sa ksiagzkowym
przykladem, jak mozna skomplikowa¢é rzecz, ktéra mogta by¢ prosta i stuzy¢
dalszemu postepowaniu, zwlaszcza dowodowemu.

Mam wrazZenie, ze w nowelizacjach im wigcej przymiotnikéw, tym lepiej.
Najlepszym przykladem jest art. 98 k.p.c., méwiacy o zasadzeniu odsetek. Jest
przepis méwiacy o odsetkach od zaliczek — ,szczeg6lny wydatek”. Im wiecej
przymiotnikéw, tym lepiej. Co jesli wniosek jest uzasadniony, a co jesli nie jest?
Co jedli nie jest oczywiscie uzasadniony, tylko po prostu uzasadniony? Nowy
przepis art. 410" — skarga o wznowieniu postepowania. Jakie sg okolicznosci
ktore ,wykluczaja taka ocene”? Przepisy o naduzyciu prawa procesowego to
kolejne latanie dziur, ktére ustawodawca zostawil. Powinniémy wprowadzi¢
ogolng regulacje, bez zbednej kazuistyki, przydatng np. w razie sktadania ko-
lejnych pism bez podpisu.
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JG:

Przepisy dotyczace naduzycia prawa procesowego nadal sa niedoskonate.
Oprocz reguly z art. 4' mamy przepis, ktéry nam wymienia pewne sankcje.
Tylko najpierw sad musi uprzedzi¢ o mozliwosci podjecia tych dzialan strong,
ktéra naduzywa prawa procesowego. W sytuacji kiedy strona raz naduzyje pra-
wa, nie mamy zadnej sankgcji, a to oddzialuje negatywnie na druga strone. To
nie szkodzi sagdowi, ale drugiej stronie. Te przepisy powinny by¢ uzupelnione
w jaki$ ogolny sposéb. Artykut 3, ktory stanowi pierwowzor regulacji przewi-
dujacej naduzycie prawa procesowego (tak w doktrynie bylo to postrzegane),
nie zawieral sankcji, ale zawieral przepis o charakterze interpretacyjnym. Nie
bylo jeszcze art. 4' i art. 226% ale nadal brakuje ogélnego przepisu, ktéry da-
walby mozliwos¢ sadowi zastosowania sankcji tam niewskazanej. Ostatnio na
konferencji mieliSmy problem ze zloZzeniem wniosku o zabezpieczenie, gdy juz
mozna bylo wytoczy¢ powddztwo.

tB:

Tylko tutaj wydaje mi sie, Jacku, ze Sad Najwyzszy, jeszcze przed noweli-
zacja z 2019 r., wypracowal pewien model. Kwestia dotyczyla wniosku o za-
wezwanie do préby ugodowej, ktéry zostal zlozony jedynie po to, aby prze-
rwac bieg przedawnienia. Sad Najwyzszy zwroécil uwage, ze jezeli wniosek
ma na celu jedynie przerwanie biegu przedawnienia, a wigc jezeli czynnosci
procesowe podejmowane sa w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, to
jest to podstawa do zastosowania analogii do art. 199 k.p.c., czyli odrzucenia
takiego wniosku, szczegodlnie ze katalog przyczyn odrzucenia pozwu nie ma
charakteru zamknietego. Model ten jest bardzo interesujacy, poniewaz sta-
nowisko Sadu Najwyzszego wskazalo rozwigzanie, ktére do tej pory nie byto
preferowane.

JG:
Tak, ale to bylo tylko w tym kontekscie. Nie bylo generalnej zasady.

tB:
Czy zasada nie moze by¢ stosowanie analogii do art. 199 k.p.c.? W szczegdl-
nosci ze art. 199 nie ma charakteru zamknietego.

JG:

Jezeli mamy art. 4! obok art. 3, to nadal uwazasz, ze mamy mozliwos¢ stoso-
wania pogladu Sadu Najwyzszego, skoro ustawodawca juz wkroczyt i wpro-
wadzil rozwigzanie?

tB:
Uwazam, ze istnialaby mozliwoé¢ stosowania analogii chociazby w kon-
tekscie apelacji, ktéra wniesiona zostala w warunkach naduzycia prawa pro-
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cesowego. Innymi stlowy — strona, wnoszac apelacje, chciala osiggnac inny
skutek anizeli zwigzany z tym $rodkiem zaskarzenia. Pelnomocnik wysyla
pierwsza strone apelacji, na ktérej widnieje tylko oznaczenie stron. W takich
wypadkach, w ktérych dochodzi do naduzycia prawa do apelacji, uwazam,
ze nalezaloby stosowa¢ analogie do przepiséw o odrzuceniu apelacji, tj. do
art. 373 k.p.c., ale bez potrzeby wzywania do uzupelnienia apelacji, gdy jest
to intencjonalne zachowanie. Nie mamy innego instrumentu. Gdy wzywasz
o uzupelnienie, to ma miesigc na przygotowanie prawidlowej apelacji, a inny,
ktory wnosi apelacje w terminie, ma czternascie dni. Zawsze powinno by¢ to
wywazone. Masz racje, Zze powinno by¢ sformulowanie jak z kodeksu z 1932r.,
ze jezeli nie masz interesu prawnego w celu zachowania ochrony prawnej, to
nie mozesz domagac sie tej ochrony. Pozew powinien by¢ odrzucony. Teraz
wystarczyloby uzupelnic¢ jeden podpunkt z art. 199 i zostaloby to domknie-
te.

MB:

Ten automatyzm przypomina mi inne absurdy. Mialem sytuacje, ze sad zwr6-
cit mi wniosek o zabezpieczenie, bo pelnomocnictwo bylo udzielone do poste-
powania przed sadami i nie bylo napisane, ze powszechnymi.

Innym razem zlozylem pozew, a pelnomocnictwo mialo nieczytelny podpis.
Czlowiek ten byl jednak uprawniony do reprezentacji spotki, w imieniu ktérej
udzielal pelnomocnictwa. W tym ostatnim przypadku zaczalem si¢ zastana-
wiaé i w zasadzie trudno powiedzie¢, co ten sad moégt zrobi¢. Braki formalne
powoduja zwrot pisma, tylko ze tak naprawde nie bylo braku formalnego, bo
pelnomocnictwo zostalo prawidlowo udzielone przez czlonka zarzadu. Przez
te kazuistyke teraz powinien zosta¢ wprowadzony przepis, ktéry doprecyzuje,
ze w okreslonych sytuacjach sad moze poprosi¢ o wyjasnienie, a dopiero potem
dokonac zwrotu. Z ta kazuistyka doszliémy juz do poziomu Kodeksu Hammu-
rabiego.

AT:

Moge dorzuci¢ inny przyktad. Sad gospodarczy zwrdcit pozew, gdyz nie zna-
lazt numeru telefonu pelnomocnika miedzy nazwiskiem pelnomocnika i nazwa
kancelarii, pomimo Ze ten numer byt w stopce pisma. To juz kuriozum. Tylko
my z tym nie mozemy walczy¢, a jedynie mozemy zlozy¢ jeszcze raz te same
papiery. To z pewnoscig nie przyspiesza rozpoznania sprawy.

ZW:

Jak bySmy przeanalizowali wiekszo$¢ instytucji z Kodeksu postepowania
cywilnego, to wiekszos¢ z nich jest zbedna. Dlaczego w ogole jest obowigzek
skladania pelnomocnictwa? Czy kiedykolwiek zdarzylo sie, ze kto$ dzialat bez
pelnomocnictwa? Po co to jest? Powinno wystarczy¢ powolanie sie na ztozone
pelnomocnictwo i zakres dzialania.
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MB:

To wszystko przypomniato mi, Ze kiedys w prawie sredniowiecznym wyste-
powala instytucja nazywana , potyczel”, czyli jak sie pomyle w zwrocie przysie-
gi, to moje zeznania upadaja. Proces dzisiejszy zaczyna to przypominac.

Podsumowujac dzisiejsze spotkanie, procedura jest nazbyt kazuistyczna
ikazda kolejna regulacja powoduje, ze kodeks staje sie coraz bardziej wewnetrz-
nie sprzeczny. Procedura musi by¢ bardziej dla stron. Cze$¢ niejawna poste-
powania nie moze by¢ bardziej rozbudowywana. Trzeba dac¢ stronom szanse
wypowiedzenia sie. Nowe przepisy musza by¢ szeroko dyskutowane w r6znych
$rodowiskach i dopiero wtedy w sposéb przemyslany wprowadzane, a nie na
zasadzie nakladania kolejnych tat. W dzisiejszej procedurze, bez przymusu ad-
wokackiego albo radcowskiego, zwlaszcza w postepowaniu gospodarczym, nie
ma mozliwosci efektywnego dochodzenia sprawiedliwosci przez strony. Czy
wszyscy sie co do tego zgadzamy?

tB:

Najwazniejszy postulat z dzisiejszego spotkania jest taki, ze nalezy wprowa-
dzi¢ przymus adwokacko-radcowski co najmniej od poziomu sadu okregowe-
go. Wynika to z obecnych przepiséw. Jezeli Srodowisko do tego nie doprowadzi,
to potem moga by¢ problemy, ktére objawiaja si¢ w realnym poszkodowaniu
samych stron, naruszeniu ich prawa do procesu (sprawiedliwego i rzetelnego).
Powinni$my rozpocza¢ dyskusje sSrodowiskowa o takiej koniecznosci. Wspomne
jeszcze, ze to bedzie prowadzilo do czegos takiego jak wyksztalcenie sie praw-
nikéw procesowych.

JG:

Zgadzam sie z podsumowaniem. Dodalbym, Ze przy rozwazaniu kolejnych
zmian Kodeksu postepowania cywilnego powinno dazyc¢ sie do uproszczenia,
czyli odformalizowania niektérych rozwigzan, rezygnacji z kilku odrebnych
postepowan. W tej chwili tylko pelnomocnik profesjonalny, i to biegly w danej
dziedzinie, jest w stanie zorientowac sie, jakie s relacje pomiedzy przepisami
og6lnymi a przepisami odrebnymi w danym postepowaniu. Na to naklada-
ja sie jeszcze liczne nowelizacje dotyczace zmiany tych przepiséw. Generalny
postulat — absolutnie nalezy zrezygnowac z tendencji wprowadzonych nowe-
lizacja z 2019 r. obowigzywania nowej ustawy do postepowan, ktore juz sie
tocza. Nowa ustawa powinna obowiazywac na przyszlos¢, a nie wstecz, bo to
prowadzi do chaosu. Nowelizacja z 2023 r. idzie powoli w tym kierunku, ale
niekonsekwentnie.

ZW:

Procedura powinna zrezygnowac ze zbednej kazuistyki i tworzenia przepi-
sOw polegajacych na implementacji orzeczen Sadu Najwyzszego, i to wadli-
wej.
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AT:

W pelni popieram postulat przymusu adwokacko-radcowskiego i rzeczni-
kowskiego (rzecznikéw patentowych). To jest, moim zdaniem, absolutny priory-
tet. Jezeli zostanie wprowadzona kolejna nowelizacja i posiedzenia beda prowa-
dzone gléwnie online, to rolg adwokata bedzie nie tylko reprezentowanie strony,
ale tez umozliwienie jej ta drogg kontaktu z sgdem. To kancelaria adwokacka
bedzie tym miejscem, do ktérego klient przychodzi i 1aczy sie z sadem online.

MB:

Powrd6émy teraz do tego, co powiedzial Pan Profesor Blaszczak. Mydle, Zze ten
przymus adwokacko-radcowski to jest temat na napisanie wspolnego artyku-
tu w ,Palestrze”, taczacego srodowiska adwokackie, radcowskie i sedziowskie.
Warto tez na jakiejs kolejnej konferencji poswieconej postepowaniu cywilnemu
zorganizowac panel dyskusji o przymusie adwokacko-radcowskim. On czgsto
sie pojawia w dyskusjach Srodowiskowych, ale nie wszedl w dyskusje akade-
micka. Byl w Komisji Kodyfikacyjnej, od lat pojawia si¢ na Krajowych Zjazdach
Adwokatury. To temat do rozwiniecia. Dzisiaj natomiast dziekuje Panom za spo-
tkanie i ciekawa dyskusje.

26 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.5.2 PALESTRA 5/2023



