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ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA
ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEDSIEBIORCOM
PRZY WYKONYWANIU WIADZY PUBLICZNEJ
W TRAKCIE EPIDEMII COVID-19 W WYNIKU
OGRANICZENIA ICH PRAW LUB WOLNOSCI

Artykul jest glosem w dyskusji dotyczacej cywilnoprawnej oceny podstaw
prawnych, przestanek i zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wla-
dzy publicznej z tytulu szkéd poniesionych przez przedsiebiorcow w wyniku
ograniczenia ich praw lub wolnosci w zwiazku z epidemia COVID-19. Analizie
poddano zdarzenia polegajace na wprowadzeniu obostrzen niekonstytucyj-
nych ze wzgledow materialnych lub formalnych i niewydaniu rozporzadze-
nia o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. Ocena przestanek adekwatnego
zwiazku przyczynowego i szkody jest odmienna dla kazdego z tych zdarzen.

1. WPROWADZENIE

Dotychczas w literaturze pojawilo sie co najmniej kilkanascie opracowan za-
gadnien prawnych powigzanych z epidemia COVID-19. Ich przedmiotem jest
w szczego6lnosci, po pierwsze, konstytucyjnoprawna ocena podstaw do wpro-
wadzenia przez wladze publiczng stanu nadzwyczajnego oraz legalnosci wpro-
wadzonych ograniczen praw i wolnosci', po drugie, stanowiaca konsekwencje

! L.Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja prawna, Warszawa 2022; M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosé

ograniczen praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, ,Pahistwo i Prawo” 2020/12, s. 5-22; P. Kardas, Konsty-
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tej analizy cywilnoprawna ocena podstaw prawnych, przestanek oraz zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tego tytulu® Niniejszy
artykul stanowi glos w dyskusji dotyczacej drugiej z tych kategorii zagadnien.
Nie rozstrzygnieto w nim kwestii niezgodnosci z prawem poszczeg6lnych dzia-
lan i zaniechan przypisywanych wladzy publicznej. W celach porzadkujacych
opisano jednak pokroétce poglady doktryny w tym zakresie oraz, przyjmujac
zalozenie o spelnieniu w stosunku do kazdego z tych zachowan tej przestanki,
przeprowadzono dalsza analize cywilnoprawna. Analiza ta zostala przy tym
ograniczona wedtug dwoéch kryteriéw.

Pierwsze kryterium ma charakter przedmiotowy, tj. ocenie zostaly poddane
wylacznie podstawy prawne odpowiedzialnoéci w prawie polskim za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej,
aw tym zakresie jedynie za bezprawie normatywne, ktérego przedmiotem jest
akt prawny o randze rozporzadzenia®. Dotychczas nie przeprowadzono bo-
wiem w doktrynie pogtebionej analizy problematyki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za wprowadzenie i obowigzywanie ograniczen praw i wolnosci lub
zakazow korzystania z nich, niekonstytucyjnych ze wzgledéw materialnych

tucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obowigzkdw i konfliktow dobr w czasie epidemii, ,Palestra” 2020/6,
s. 5-28; J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui generis pozakonstytucyjnego stanu
nadzwyczajnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020/11, s. 69-85; J. Roszkiewicz, Granice ograni-
czeri wolnosci gospodarczej wprowadzanych w celu przeciwdziatania epidemii (wwagi na tle orzecznictwa
sgddw administracyjnych), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022/2, s. 34-51;
S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021; P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a kon-
stytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra” 2020/9, s. 5-21.
? A.Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romanska, Prawne aspekty odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej paristwa z tytutu czasowego ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spowodowanego
COVID-19. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020/11, s. 37-54; L. Bosek, Bez-
prawie legislacyjne, Warszawa 2021; E. Letowska, Za gtupstwa krdlow ptacg ich narody — indemnizacja
w czasie zarazy (cz. ), https://konstytucyjny.pl/za-glupstwa-krolow-placa-ich-narody-indemniza-
cja-w-czasie-zarazy-cz-i/#_ftn4 (dostep: 8.12.20221.); M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza Skarbu Patistwa za ograniczenia praw i wolnosci w czasie epidemii COVID-19, ,Panstwo i Prawo”
2020/12, s. 23-37; M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkod spowodowanych ograniczeniami praw
i wolnosci w czasie epidemii SARS-CoV-2 (glos w dyskusji), ,Pahistwo i Prawo” 2022/9, s. 112-128;
R. Strugata, Odpowiedzialnosc Skarbu Patistwa za szkody wynikajgce z zakazow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w okresie epidemii COVID-19, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021/5, s. 26-32;
E Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bat\czyk, Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Patistwa
za szkody majgtkowe spowodowane ograniczeniami wprowadzonymi w zwigzku z COVID-19, ,Studia
Prawa Prywatnego” 2021/3, s. 6-27.
Poza zakresem analizy pozostaja w szczegdlnosci przypadki odpowiedzialnoéci Skarbu Pan-
stwa za wydanie ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.) i stosowanie aktu normatywnego przez
organy wladzy publicznej poprzez podejmowanie dzialan faktycznych (art. 417 § 1 k.c.). Ponad-
to w zakresie problematyki odpowiedzialnosci za bezprawie normatywne pominiete zostaty
zagadnienia zwigzane z potencjalnymi roszczeniami z tytulu niezgodnosci z prawem ustaw,
w tym w szczegdlnosci ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2022 r. poz. 1657), dalej: ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen.
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(art. 417' § 1 k.c.*). Najwieksze watpliwosci dotycza natomiast odpowiedzial-
nosci za wprowadzenie i obowigzywanie ograniczen praw i wolnosci lub zaka-
z6w korzystania z nich, niekonstytucyjnych ze wzgledéw formalnych (art. 417
§1k.c.), oraz niewydanie rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu nadzwyczaj-
nego (art. 417' § 4 k.c.).

Punktem wyjscia do oceny roszczen odszkodowawczych opartych na tych
podstawach prawnych jest wykazanie przez poszkodowanego, ze przepisy
wprowadzajace ograniczenia lub zakazy w zwigzku z epidemia COVID-19 sa
niezgodne z Konstytucjg® lub innym aktem prawnym wyzszego rzedu wzgle-
dem nich. W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przestanka ta jest
spelniona®. Ponadto konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego szkody
oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym
a szkoda’.

Drugie kryterium ma charakter podmiotowy, tj. analizie zostala poddana od-
powiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa wylacznie wzgledem przedsigbiorcéw. Wybor
ten jest uzasadniony faktem, ze, po pierwsze, to na dzialalnos¢ tych podmiotéw,
zwlaszcza w wymiarze finansowym, w najwiekszym stopniu wplynely decyzje
prawodawcze wladzy publicznej, po drugie, to przede wszystkim te podmioty
dochodzg obecnie przed sagdami odszkodowan za poniesione szkody majatko-
web.

+  Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja.

¢ M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 28-29; M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd...,
s. 120; J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza Skarbu Pavistwa za szkodg wyrzqdzong
przez wydanie niekonstytucyjnego rozporzqdzenia — uwagi na tle sprawy w Trybunale Konstytucyjnym
o sygn. akt K18/20, ,Monitor Prawniczy” 2021/6, s. 326-329. Wystepuje rozbieznos¢ pogladéw
co do relacji poje¢ niekonstytucyjnosci i niezgodnoéci z prawem w rozumieniu art. 417 i n. k.c.
Wedlug pierwszego pogladu niezgodnos¢ z prawem oznacza kwalifikowang niekonstytucyj-
nos¢ aktu normatywnego. Zob. L. Bosek, Bezprawie..., s. 97-98; uchwala Sqdu Najwyzszego
z7.12.2007 r. (IIT CZP 125/07), OSNC 2008/12, poz. 138; L. Bosek, Cywilne prawo — zobowigzania
— odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za bezprawie legislacyjne — odroczenie przez Trybunat Konstytu-
cyjny utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg. Glosa do uchwaly SN
27.12.2007 r. (Il CZP 125/07), ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009/4, s. 249-254. Wedlug dru-
giego pogladu pojecia te s3 rtéwnowazne. Zob. E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
wykonywanie wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 378; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, Warszawa 2015, s. 214-215; P. Sobolewski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2022, Legalis/el.,
komentarz do art. 417!, nb. 25.

7 P.Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., komentarz do art. 417", nb. 4.

8 Zgodnie z doniesieniami medialnymi strategie procesowe poszczegdlnych przedsigbiorcow
sa odmienne. Po pierwsze, wskazuja oni rézne podstawy prawne swoich zadan. Po drugie,
niektérzy z nich wytaczaja powédztwa indywidualne, natomiast inni — zbiorowe. Po trzecie,
w ramach postepowan zbiorowych niektérzy wytaczajg powédztwa o zasagdzenie, natomiast
inni —jedynie o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa.
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2. STWIERDZENIE WE WIASCIWYM POSTEPOWANIU NIEZGODNOSCI
Z PRAWEM AKTU NORMATYWNEGO JAKO PRZEStANKA
ODPOWIEDZIALNOSCI NA PODSTAWIE ART. 417' § 1 K.C.

Wskazuje sie, ze ze wzgledu na decyzje legislacyjne podjete w trakcie epide-
mii COVID-19 wladza publiczna moze ponie$¢ wzgledem poszkodowanych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawie normatywne czynne, tj. za
wprowadzenie i obowigzywanie w trakcie epidemii ograniczen praw i wolno-
Sci niekonstytucyjnych ze wzgledéw materialnych lub formalnych. Podstawe
prawna tej odpowiedzialno$ci moze stanowic art. 417' § 1 k.c.’

Przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz szkody zostana pod-
dane analizie w dalszej czesci artykulu, ich ocena ksztattuje sie bowiem odmien-
nie w zaleznosci od podnoszonej przyczyny niezgodnosci z prawem poszcze-
golnych obostrzen. W tym miejscu nalezy jednak odnies¢ sie do wspolnej dla
tych roszczen przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa, tj. do konieczno-
Sci stwierdzenia we wlasciwym postegpowaniu niezgodnosci norm zawartych
w rozporzadzeniu z normami wyzszego rzedu.

Nie budzi watpliwosci, ze prejudykatem w rozumieniu art. 417* § 1 k.c. moze
by¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego™. Prawidlowy jest jednak poglad,
zgodnie z ktérym w przypadku rozporzadzenia jego funkcje moze pelni¢ tak-
ze orzeczenie sadu powszechnego lub sadu administracyjnego'. W doktrynie
wskazuje sig, Ze sad orzekajacy w sprawie o odszkodowanie za bezprawie nor-
matywne moze samodzielnie stwierdzi¢ niekonstytucyjnosc¢ tego rodzaju ak-
tu?,

Co wiecej, rozporzadzenia wydane w czasie epidemii, stanowiace bezposred-
nig podstawe powstania szkody, utracily juz swoja moc obowigzujaca. S. Trociuk
wywodzi z ustawy z 30.11.2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym®, Ze Trybunat nie jest wlasciwy do rozpoznawania
pytan prawnych zadanych przez sady w odniesieniu do nieobowiazujacych juz
aktéw prawnych. W konsekwencji —jego zdaniem — w obecnym stanie prawnym

?  Zob. np. M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczen..., s. 11-20.

10 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za szkody..., s. 197; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., komentarz
doart. 417',nb. 17, 23.

1 P Wolszczak, Wykladnia pojecia ,wtasciwe postgpowanie” na gruncie art. 417" § 1 Kodeksu cywilne-
8o w przypadku szkody wyrzqdzonej wydaniem rozporzqdzenia niezgodnego z aktem wyzszego rzedu
z perspektywy koncepcji demokratycznego paristwa prawnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2021/9,
s.13-27.

12 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczen..., s. 19; J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnosc od-

szkodowawcza..., s. 324-326; E Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baficzyk, Zakres odpowiedzialnosci...,

s. 10-12; tak zdaje si¢ takze M. Pecyna, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., s. 26-27; przeciwnie

Z.Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za szkody..., s. 196-197; L. Bosek, Bezprawie..., s. 212; R. Strugala,

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 30.

Ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz.U. 22019 r. poz. 2393), dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania.

13
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sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie za szkode wynikajaca z rozporza-
dzenia covidowego posiada catkowita samodzielnos¢ jurysdykcyjna w zakresie
oceny jego zgodnosci z aktami wyzszego rzedu, a postepowanie przed nim jest
postepowaniem wlasciwym w rozumieniu art. 417' § 1 k.c."

3. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA SKARBU PANSTWA
ZA WPROWADZENIE OGRANICZEN | ZAKAZOW NIEKONSTYTUCYJNYCH
ZE WZGLEDOW MATERIALNYCH

Wskazuje sie, ze wprowadzone przez wladze publiczng w zwiazku z epide-
mig COVID-19 poszczegélne ograniczenia praw i wolnosci lub zakazy korzy-
stania z nich byly lub mogly by¢ niekonstytucyjne ze wzgledéw materialnych,
tj. ze wzgledu na swoja tres¢ lub zakres zastosowania. Podnosi si¢ bowiem,
ze niektore z nich naruszaly lub mogty naruszac istote okreslonych praw lub
wolnodci (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji)'®, zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zd. 1 Konstytucji)'®, zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji)?,
a w odniesieniu do wolnosci dzialalnoéci gospodarczej — ponadto przestanke
waznego interesu publicznego (art. 22 Konstytucji)!®. W tych granicach sfor-
mulowano wiele r6znorodnych zarzutéw, ktérych szczegétowy opis wykracza

14 Zgodnie zart. 59 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania Trybu-
nal na posiedzeniu niejawnym obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia, chyba ze wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tym samym Trybunat Konstytucyjny
nie jest wlasciwy do rozpoznawania pytan prawnych sadéw zadanych w odniesieniu do nieobo-
wiazujacych aktéw prawnych. Zob. S. Trociuk, Prawa i wolnosci..., s. 104-109.

5 A. Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romanska, Prawne aspekty..., s. 43, K. Drewniowska, Ograni-
czenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie pandemii COVID-19, ,Zeszyt Prawniczy UAM”
2021/11, s. 85; M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczeii..., s. 13-17; J. Roszkiewicz, Granice
ograniczer..., s. 46—47; R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa..., s. 28-29; S. Trociuk, Prawa
iwolnosci..., s. 25-26, 84-86.

6 A.Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romarnska, Prawne aspekty..., s. 41-43; L. Bosek, Stan epide-
mii..., s. 9; M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczesi..., s. 17-19; A. Kanarek-Réwnicka,
Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w dobie epidemii SARS-CoV-2 (w:) Wptyw zmian cywilizacyj-
nych, klimatycznych i nowych zagrozeri zdrowotnych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w kon-
tekscie pandemii SARS-CoV-2, red. A. Szyszka, R. Frey, Torun 2021, s. 45-48; J. Roszkiewicz, Gra-
nice ograniczeti..., s. 47-49. Dane ograniczenie lub zakaz mogg by¢ nieproporcjonalne m.in. ze
wzgledu na zbyt duzy zakres ingerencji, nadmierna ucigzliwosé wybranego srodka prawnego,
zbyt diugi czas jego stosowania lub nieréwnomierne zréznicowanie podmiotowe obcigzen. Zob.
E. Letowska, Za gtupstwa krolow placg ich narody (II). Rezim prawny indemnizacji w ustawie 2002 r. —
przeglgd, http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/13518 (dostep: 8.12.2022.1.).

7 R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa..., s. 29. Zdaniem R. Strugaly wprowadzenie zakazéw
lub ograniczen prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze narusza¢ zasade rownosci wobec pra-
wa woéweczas, gdy wybdr objetych nimi rodzajéw dziatalnosci byt dokonywany nie na podstawie
kryterium stopnia ryzyka transmisji wirusa, lecz np. zamiaru ograniczenia mobilnosci ludnosci.

8 A.Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romanska, Prawne aspekty..., s. 41-42.
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poza ramy artykutu. Stanowiska te wyrazano przy tym zar6wno w odniesieniu
do ogotu wprowadzonych obostrzen, zwlaszcza w poczatkowym okresie ich
obowigzywania, jak i w odniesieniu do poszczegélnych z nich, w tym w szcze-
golnosci wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak
jest pogladéw, wedltug ktérych wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen, w tym
takze dla przedsiebiorcéw, bylo zbedne®.

Na prowadzenie i rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej miaty wpltyw ogra-
niczenia i zakazy dotyczace r6znych konstytucyjnych praw i wolnosci. Po
pierwsze, zasadnicze i bezposrednie znaczenie mialy obostrzenia ingerujace
w sama wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, dodatkowe i posred-
nie znaczenie mialy obostrzenia dotykajace innych praw i wolnosci, w tym
w szczeg6lnosci wolnosci przemieszczania sie czy wolnosci osobistej i pra-
wa do prywatnosci®. Przeprowadzona analiza uwzglednia ten fakt, jednak
przede wszystkim dotyczy ograniczen i zakazéw wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej.

Juz w pierwszych publikacjach dotyczacych oceny decyzji podejmowanych
przez wladze publiczng w zwiazku z epidemia COVID-19 sygnalizowano
kwestie nadzwyczajnego charakteru ograniczen praw i wolnosci rozumiane-
go jako wykraczanie przez zakres i glebokos¢ ich ingerencji poza standardy
dopuszczalne w stanie zwyczajnym, w ktérym zostaly wprowadzone?, a na-
wet poza standardy dopuszczalne w stanie klgski zywiotowej. W tym ostatnim
przypadku wskazano jako przyklad catkowity i nieograniczony czasowo zakaz
prowadzenia okre$lonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej*. Ponadto zwra-
cano uwage na podobiefistwo wprowadzonych ograniczen, w tym dotyczacych
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, do tych dopuszczalnych w stanie kleski
zywiolowej®.

W odniesieniu do materialnej niezgodnosci ograniczen i zakazow prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej oraz praw i wolnosci majgcych posrednie znacze-
nie dla jej rentownosci najpelniej wypowiedzial si¢ dotychczas ]. Roszkiewicz.
Punktem wyijscia bylo przyjecie przez autora, ze ocena glebokosci ingerencji
prawodawcy w wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ dokonywana
przy uzyciu kryterium funkcjonalnego. Jesli dotychczas rentowne przedsigbior-
stwo staje sie niezdolne do osiggania zyskow i pokrywania biezgcych kosztow
swojej dzialalnosci, to dane obostrzenie narusza istote danej wolnosci lub pra-
wa. W konsekwencji stwierdzil, ze istote wolnosci dzialalnosci gospodarczej
narusza zaro0wno bezwyjatkowy zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodar-

¥ Tak takze M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd..., s. 121.

2 J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 328-329; E Zoll, K. Potudniak-Gierz,
W. Baniczyk, Zakres odpowiedzialnogci..., s. 6.

2 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczeri..., s. 13-19; M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza..., s. 28-29.

2 M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 30, 32.

B E.Kurzepa, Stan epidemii a stan klgski Zywiotowej — rozwazania w kontekscie bezpieczeristwa paristwa,
~Przeglad Prawa Publicznego” 2021/5, s. 16.
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czej*, jak rowniez zakaz z tak wasko zakres§lonymi wyjatkami, ze w rzeczy-
wistosci nie jest mozliwe zachowanie rentownosci biznesu®. Co wiecej, choé¢
zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bytby formalnie dopuszczalny
jedynie w stanie nadzwyczajnym, nawet wéwczas naruszalby on obowiazuja-
ca w jego ramach mniej rygorystyczna zasade proporcjonalnosci, wynikajaca
z art. 228 ust. 5 Konstytucji*. Zakaz organizowania imprez i spotkan powyzej
okreslonej liczby os6b, majacy istotne znaczenie dla przedsigbiorcéw prowadza-
cych dziatalno$é m.in. w branzy imprez okoliczno$ciowych, naruszal natomiast
zdaniem J. Roszkiewicza istote wolnosci osobistej i prawa do prywatnosci oraz
zasade proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak gleboka
ingerencja nie bylaby przy tym dopuszczalna nawet w stanie kleski zywiolowej,
a w stanie wyjatkowym — watpliwa?.

Stwierdzenie materialnej niekonstytucyjnosci okreslonego ograniczenia lub
zakazu kazdorazowo wymaga dokladnego i odrebnego zbadania jego tresci
i zakresu z perspektywy wskazanych kryteriow naruszenia istoty danego
prawa lub wolnosci, zasady proporcjonalnosci, zasady rownosci wobec pra-
wa, a w odniesieniu do wolnosci dzialalnosci gospodarczej — takze przestanki
waznego interesu publicznego®. Wystarczajace bedzie naruszenie juz jedne-

# Bezwyjatkowy zakaz dzialalnosci gospodarczej na mocy rozporzadzen covidowych obejmowat
na przestrzeni czasu m.in. dzialalno$¢ zwigzang z fryzjerstwem i pozostatymi zabiegami kosme-
tycznymi, twércza zwigzang z wszelkimi zbiorowymi formami kultury i rozrywki, zwigzana ze
sportem, rozrywkowa i rekreacyjng, polegajaca na prowadzeniu dyskotek i klubé6w nocnych.
Zaréwnowazne z czasowym zakazem uznano takze wprowadzone czasowe ograniczenie pro-
wadzenia dzialalnosci grup cyrkowych i zespoléw muzycznych polegajace na dopuszczeniu ich
organizowania, jednak bez udziatu publicznosci, L. Bosek, Stan epidemii..., s. 311-312. Wyrazono
jednak takze poglad, zgodnie z ktérym ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
wprowadzone na mocy rozporzadzen covidowych miaty charakter przedmiotowy, nie za$ pod-
miotowy, dotyczyly one bowiem nie konkretnych przedsiebiorcéw, lecz okreslonych zakresow
i form dzialalnosci. Tym samym zaden przedsigbiorca nie zostal pozbawiony wolnosci podej-
mowania, prowadzenia i wstrzymywania sie od dzialalnosci gospodarczej, co oznacza, ze nie
zostala naruszona istota tej wolnosci. Tak L. Bosek, Stan epidemii..., s. 312-313.

»  Zakaz dziatalnoéci gospodarczej z wasko zakreslonymi wyjatkami na mocy rozporzadzen co-
vidowych obejmowal na przestrzeni czasu m.in. dzialalno$¢ zwigzang z prowadzeniem gastro-
nomii, ustug hotelarskich czy kasyn.

% ]. Roszkiewicz, Granice ograniczeri..., s. 46-48. ]. Roszkiewicz wyrazil takze poglad, zgodnie z kt6-
rym w stanie zwyczajnym prawa i wolnosci mogg by¢ jedynie ograniczane, nie za$ zawieszane
lub wylgczane. Zob. takze A. Suréwka, Relacja zasad ograniczania wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela w stanach nadzwyczajnych i w stanie normalnego funkcjonowania pasistwa, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014/4, s. 131-156.

77 J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., s. 328-329.

3 W przypadku podejrzenia, ze okre$lone obostrzenie lub jego zakres narusza zasade propor-
cjonalnodci lub przeslanke waznego interesu publicznego, niezbedne jest przeprowadzenie
szczegoblowej analizy pod katem epidemiologicznym potrzeby i zasadnosci jego wprowadze-
nia lub utrzymywania w czasie. W tym celu konieczne jest uwzglednienie badan naukowych
zawierajacych analize skali zagrozenia zwigzanego z koronawirusem, w tym w szczegoélnosci
takie dane epidemiologiczne jak liczba zgonéw i przypadkéw ciezkich zachorowan. Dopiero
woéwczas mozliwe bedzie ustalenie, czy dane ograniczenie lub zakaz bylo niezbedne, przy-
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go z nich. W doktrynie wyrazono przy tym poglad, Zze ciezar udowodnienia
konstytucyjnoéci wprowadzonego ograniczenia lub zakazu spoczywa na pra-
wodawcy®. Jego przyjecie przez saqd w konkretnym postepowaniu znaczaco
poprawiloby sytuacje procesowa poszkodowanego.

Uznanie konkretnego obostrzenia za niezgodne z prawem skutkuje koniecz-
noscia ustalenia, czy miedzy jego wprowadzeniem w akcie normatywnym a po-
wstalg szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. W doktrynie wyrazo-
nojuz poglad, ze w takim przypadku wykazanie powigzania kauzalnego bedzie
mozliwe®. Teza ta nie zostala jednak dotychczas rozwinieta.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowie-
dzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Ustalenie przeslanki adekwatnego zwiazku przyczynowe-
go nastepuje na podstawie dwuetapowego testu. Po pierwsze, konieczne jest
stwierdzenie, czy miedzy badanymi przyczyna i skutkiem wystepuje powiaza-
nie typu conditio sine qua non, tj. czy ten skutek wystapitby w braku tej przyczy-
ny. Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze zwiazek przyczynowy nie wystepuje.
Wowczas dalsze prowadzenie badania jest bezprzedmiotowe. Ten etap testu
pozwala na stwierdzenie istnienia lub nieistnienia obiektywnego powiazania
kauzalnego. Po drugie, jesli odpowiedZ na pierwsze z pytan jest negatywna,
w nastepnej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dany skutek ma charakter normalny,
tj. czy dana przyczyna kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo jego wy-
stapienia. Ten etap testu pozwala na selekcje skutkéw badanej przyczyny'.

Ocena wystepowania powiazania typu conditio sine qua non w przypadku ma-
terialnej niekonstytucyjnosci rozporzadzen covidowych wymaga udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy szkoda bedaca skutkiem wprowadzenia okreslonego
ograniczenia lub zakazu powstataby takze wowczas, gdyby to samo obostrzenie
bylo zgodne z prawem pod wzgledem swojej treci i zakresu. Postawione pyta-
nie zaklada, ze dane obostrzenie mogtoby by¢ zgodne z prawem, gdyby zostato
wprowadzone w innym albo mniejszym zakresie, a takze ze ze wzgledu na swoéj
charakter mogloby ono nigdy nie by¢ legalne, tj. stan zgodny z prawem wyste-
powalby jedynie wéwczas, gdyby dane obostrzenie nie zostalo wprowadzone

datne i proporcjonalne sensu stricto. Zob. L. Bosek, Stan epidemii..., s. 314. Na podstawie danych
epidemiologicznych wskazuje si¢ na nieskuteczno$c i nieracjonalnoé¢ wprowadzonych ogra-
niczen prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zob. A. Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Ro-
manska, Prawne aspekty..., s. 41-42; A. Kanarek-Rownicka, Ograniczenia dzialalnosci..., s. 47-48.
Postuluje sie takze, by przy ocenie proporcjonalnoéci zakazéw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej uwzglednic réwniez fakt wielokrotnego przedtuzania czasu ich obowigzywa-
nia bez uzasadnienia w postaci danych epidemiologicznych. Zob. L. Bosek, Stan epidemii...,
s. 315-316.

¥ L.Bosek, Stan epidemii..., s. 314; ]. Roszkiewicz, Granice ograniczeri..., s. 46.

% M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd..., s. 122; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa...,
s.29.

31 A.Koch (w:) Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022,
Legalis/el., komentarz do art. 361, nb. 6-18.
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do porzadku prawnego. OdpowiedzZ na tak postawione pytanie jest negatywna,
wowczas bowiem poniesione szkody badZ nie powstalyby w ogoéle, badZ byltyby
odpowiednio mniejsze. Nalezy jednak podkresli¢, ze powigzanie typu conditio
sine qua non wystepuje jedynie w takim zakresie, w jakim szkoda jest skutkiem
niezgodnosci z prawem obostrzenia. Tym samym kazdorazowo konieczne jest
stwierdzenie, w jakim zakresie jest ono nielegalne, a w jakim legalne. W dalszej
kolejnosci konieczne jest przeprowadzenie drugiego etapu testu adekwatnego
zwigzku przyczynowego, tj. ustalenie, czy powstala szkoda stanowi normal-
ne nastepstwo wprowadzenia okre$§lonego niekonstytucyjnego ograniczenia
lub zakazu. Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym odpowiedz wydaje sie by¢
twierdzaca.

W przypadku tej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa wystepuje jednak dodatkowa trudno$é. Wprowadzane przez wiadze
publiczng ograniczenia i zakazy, w tym w szczegolnosci dotyczace wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, podlegaly bowiem wielokrotnym i czestym zmianom
- wydano 21 rozporzadzen, znowelizowanych lacznie 85 razy, a poszczegdlne
obostrzenia byly wielokrotnie wprowadzane, znoszone oraz zmieniany byt ich
zakres®. W konsekwengji istnieje duze ryzyko, ze w czesci okresu objetego zada-
niem pozwu mogly wystepowac ograniczenia, a w czesci zakazy, a takze mogly
one by¢ zréznicowane. To natomiast istotnie wptywa na zakres obowigzkéw
dowodowych poszkodowanego.

Na podstawie art. 417 i n. k.c. naprawieniu podlega zaréwno szkoda rzeczy-
wista, jak i utracone korzysci®. Jest to niezwykle istotne ze wzgledu na fakt, ze
poniesione przez przedsiebiorcow uszczerbki w zdecydowanej wiekszosci sta-
nowig nieosiggniete przez nich zyski z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Ze wzgledu na bardziej skomplikowany charakter tego rodzaju uszczerbkéw to
wladnie ich beda dotyczy¢ dalsze uwagi*.

Skarb Pafistwa nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wszystkie
szkody, ktérych doznali przedsiebiorcy w zwiazku z epidemia COVID-19, lecz
jedynie za te, ktére sa nastepstwem jego bezprawnych dzialan i zaniechan®,
w szczegolnosci prawodawczych. Ustalenie wysokosci odszkodowania nalezne-
go poszkodowanemu nastepuje przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, po-
legajacej na poréwnaniu stanu jego majatku w momencie ustalania szkody oraz
stanu hipotetycznego, ktéry powstaltby, gdyby nie zaistniato zdarzenie szkodza-
ce®*. Tym samym konieczne jest zestawienie zyskoéw rzeczywiscie osiagnietych
przez przedsiebiorce w czasie obowigzywania niekonstytucyjnych ograniczen

% Minister Zdrowia wydat 4 rozporzadzenia, ktdre lacznie zostaly zmienione 7 razy, natomiast

Rada Ministréw wydala 17 rozporzadzen, ktére Iacznie zostaly zmienione 78 razy.

3 P Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., komentarz do art. 417, nb. 20.

¥ Codo szkody rzeczywistej zob. np. E Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baficzyk, Zakres odpowiedzial-
nosci..., s. 14-20.

% Tak takze R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa..., s. 27; E Zoll, K. Potudniak-Gierz,
W. Banczyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 23.

% A.Koch (w:) Kodeks cywilny..., komentarz do art. 361, nb. 55.
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i zakazow z zyskami, ktére hipotetycznie osiggnatby, gdyby te obostrzenia nie
zostaly wprowadzone.

W tym celu istotne bedzie uwzglednienie decyzji biznesowych podjetych
przez przedsigbiorce przed wybuchem epidemii oraz ich skutkéw finanso-
wych. Pozwoli to bowiem na ustalenie, jakie dzialania zostalyby przez niego
prawdopodobnie podjete w braku obostrzen i jakie przyniostyby one skutki®.
Nie jest natomiast mozliwe ustalenie wysokosci szkody w postaci utraconych
korzysci poprzez zestawienie zyskéw osiagnietych przez przedsiebiorce w cza-
sie epidemii (lub ich braku) i przed jej wybuchem®. Tak otrzymana warto$¢
nie uwzgledniatlaby bowiem szczegélnego charakteru zaistnialych okoliczno-
Sci oraz ich trudnych do oceny skutkéw, w tym w szczegdlnosci obnizenia zy-
skow spowodowanego zmiang decyzji zakupowych klientéw. Obawa przed
zachorowaniem oraz utrata lub zmniejszenie Zrédia dochodu mialy zapewne
wplyw na nabywanie towaréw lub korzystanie z ustug. Co wiecej, utrudnia to
wykazanie w postepowaniu sgdowym, w jakim stopniu utrata zysku nastapita
akurat wskutek wprowadzenia niekonstytucyjnych materialnie ograniczen lub
zakazow. Brak jest bowiem precyzyjnych danych pozwalajacych ustali¢, w ja-
kim stopniu oba czynniki wplynely na spadek liczby klientéw*. Wskazuje sie,
ze w celu ustalenia wysokosci szkody uzyteczne moze by¢ zestawienie zyskow
osigganych przez przedsiebiorce w okresie obowigzywania ograniczen i zaka-
z6w oraz w okresie ich zniesienia, jednak wcigz w trakcie epidemii COVID-19*.
Wydaje sie, ze takie poréwnanie moze by¢ bardziej miarodajne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze takze ono nie uwzglednia faktu pozytywnej dla przedsiebiorcow
zmiany zachowan klientow w momencie wycofywania obostrzen, wynikajacej
z dostosowania sie do nowych realiéw, zwlaszcza w pézniejszym okresie.

Zaréwno sam fakt utracenia korzysci, jak i ich wysoko$¢ musza zosta¢ wyka-
zane przez poszkodowanego w stopniu graniczagcym z pewnoscig*. Jak wynika
zpowyzszych uwag, w przypadku szkéd wyrzadzonych w zwigzku z epidemia
COVID-19 jest to jednak jeszcze trudniejsze. Ustalenie wysokosci szkody moze
wiec nastapié z zastosowaniem art. 322 k.p.c.*?, zgodnie z ktérym jezeli sad uzna,
ze Sciste udowodnienie wysokosci Zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug
swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy*.

Watpliwosci budzi takze, czy przy ustalaniu rozmiaru szkody poniesionej
przez przedsiebiorce wskutek wprowadzenia obostrzeni na podstawie rozpo-
rzadzen covidowych nalezy uwzglednia¢ instrumenty pomocowe otrzymane

% E Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Banczyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 21.

% R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 29.

¥ R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 29.

“ E Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bafczyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 23.

4 A.Koch (w:) Kodeks cywilny..., komentarz do art. 361, nb. 63.

# Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm..).

% Tak takze E. Letowska, Za glupstwa krdlow ptacg ich narody (II)...; R. Strugala, Odpowiedzialnos¢
Skarbu Paristwa..., s. 29.
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przez niego z budzetu panstwa na podstawie ustaw — tzw. tarcz antykryzyso-
wych, tj. m.in. zwolnienia, dofinansowania, ulgi czy pozyczki. Zagadnienie to
dotyczy instytucji wyréwnania korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum
damno), ktéra ma na celu zapobiegniecie uzyskaniu przez poszkodowanego
odszkodowania przekraczajacego poniesiona przez niego szkode*. Zasada ta
dotyczy zaréwno powiekszenia majatku poszkodowanego, jak i zaoszczedzenia
przez niego wydatku®.

Stosowanie instytucji wyréwnania korzysci z uszczerbkiem jest mozliwe pod
pewnymi warunkami. Po pierwsze, konieczna jest tozsamo$c¢ zdarzenia, ktore-
go skutkiem jest uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego oraz uzyska-
na przez niego korzys¢. Oznacza to, ze zdarzenie szkodzace jest koniecznym
warunkiem zaistnienia korzysci, a miedzy tymi faktami istnieje stosunek uwa-
runkowania, w tym w szczeg6lnosci zwigzek typu conditio sine qua non*. Nie
jest wystarczajace wystepowanie w koincydencji faktycznej dwéch odrebnych
zdarzen bedacych Zrodltem korzysci i uszczerbku®. Po drugie, korzys¢ oraz od-
szkodowanie muszg zaspokaja¢ ten sam interes poszkodowanego®*.

Budzi watpliwosci, czy w rozpatrywanym przypadku zachodzi przestanka
tozsamosci zdarzenia i wystepuje powigzanie typu conditio sine qua non. Zré-
dlem uszczerbkow jest bowiem wydanie rozporzadzen zawierajacych niezgod-
ne z prawem ograniczenia praw lub wolnosci lub zakazy korzystania z nich,
za$ zrodlem korzysci — przepisy odrebnych ustaw. Co wiecej, cel przyznania
poszczegodlnych instrumentéw pomocowych zostal okres§lony w tarczach kry-
zysowych niejednolicie. W niektérych aktach ustawodawca wskazal bowiem,
ze przysluguja one tym podmiotom, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji finan-
sowej w zwiazku z wystapieniem COVID-19%, natomiast w innych — tym, kt6-
rych dotyczyly ograniczenia lub zakazy>. Gdyby nie wprowadzono obostrzen,

“ T Dybowski, Naprawienie szkody (w:) System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzati — czgs¢
o0gdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 303; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2021, s. 473.

% M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 479.

4 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27.03.1961 r. (1 CO 27/60), OSNC 1962/2, poz. 40;
T. Dybowski, Naprawienie szkody..., s. 304; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 474-476. Wskazuje
sie, ze moga to by¢ takze uwarunkowania typu normatywnego. Zob. T. Dybowski, Naprawienie
szkody..., s. 304.

4 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 474.

% T Dybowski, Naprawienie szkody..., s. 304; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 476.

¥ Np. art. 1 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 . poz. 2141),
dalej: ustawa o doplatach; art. 15zzd, art. 15zzf, art. 4 ustawy z 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568), na podstawie ktérego dodano art. 52k do ustawy
2 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.).

% Np. art. 42 pkt 2 ustawy o doplatach, na podstawie ktérego dodano art. 57g do ustawy
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korzys$¢ w postaci instrumentéw pomocowych pierwszego typu i tak zostalaby
uzyskana przez przedsiebiorcéw. Tym samym, mimo pewnych watpliwosci,
wydaje sig, ze te korzysci nie moga obniza¢ wysokosci poniesionej szkody. Po-
wiazanie typu conditio sine qua non moze natomiast wystepowaé w przypadku
instrumentéw pomocowych drugiego typu®. Nalezy jednak podkresli¢, ze za-
sada compensatio lucri cum damno znajduje zastosowanie jedynie do §rodkow
bezzwrotnych®.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA SKARBU PANSTWA
ZA WPROWADZENIE OGRANICZEN I ZAKAZOW NIEKONSTYTUCYJNYCH
ZE WZGLEDOW FORMALNYCH

Wskazuje sie, ze wprowadzone przez wladze publiczng w zwigzku z epide-
mig COVID-19 ograniczenia praw i wolnosci lub zakazy korzystania z nich byty
niekonstytucyjne ze wzgledéw formalnych, tj. z uwagi na wprowadzenie ich
w stanie zwyczajnym w formie rozporzadzenia zamiast ustawy, w rozporza-
dzeniach wykraczajacych poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego
w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen®. W tym zakresie zarzuca
sie wiec niezgodno$¢ z Konstytucja formy prawnej lub podstawy prawnej wpro-
wadzonych obostrzen.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
W stanie zwyczajnym oznacza to, ze w rozporzadzeniu dopuszczalne jest jedy-
nie doprecyzowanie ograniczen uregulowanych w ustawie. W stanie nadzwy-
czajnym natomiast — ze w rozporzadzeniu o wprowadzeniu okreSlonego stanu
dopuszczalne jest ustanowienie niezbednych ograniczen sposréd wskazanych
rodzajowo w okreslajgcej go ustawie kierunkowej. Ta szczegélna regulacja nie
obowiazuje jednak w stanie epidemii lub stanie zagrozenia epidemicznego™.

Jako przykiad wykraczania obostrzenia poza zakres upowaznienia ustawo-
wego wskazuje sie m.in. wprowadzenie przez wladze publiczna calkowitego
lub niemal catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas

220.11.1998 r. 0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1993 ze zm.); art. 1 ustawy z 16.04.2020 1. o szczegdl-
nych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.
22022 1. poz. 376 ze zm.); zob. jednak takze art. 4i 5, ktore odnosza sie do przeciwdzialania skut-
kom COVID-19 oraz ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii.

51 Tak takze F Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baticzyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 21-22.

52 Na podstawie tarcz antykryzysowych przedsigbiorcy mogli otrzymac od panistwa $rodki o cha-
rakterze zwrotnym lub bezzwrotnym.

% A.Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romarnska, Prawne aspekty..., s. 41, 51-52; M. Florczak-Wator,
Niekonstytucyjnosc ograniczer..., s. 11-13; M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 28-29;
J. Roszkiewicz, Granice ograniczeri..., s. 44; R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 28.

5 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ogranicze..., s. 11; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pari-
stwa..., s. 28.
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gdy dopuszczalne bylo wylgcznie czasowe ograniczenie okreslonych zakresow
dziatalnosci przedsiebiorcow, tj. okreslenie warunkow, na ktérych dziatalnos¢
moze by¢ prowadzona®, czy zakaz odbywania imprez, zebran i spotkan powy-
zej pieciu os6b, w tym o charakterze prywatnym, podczas gdy dopuszczalne
bylo wprowadzenie wylacznie zakazu widowisk i zgromadzen, czyli wydarzen
o charakterze publicznym?®, a takze zakaz przemieszczania sie, podczas gdy
dopuszczalne bylo czasowe ograniczenie lub nakazanie okreslonego sposobu
przemieszczania sie”.

Konieczne jest zbadanie, czy migdzy tak rozumianym zdarzeniem szkodza-
cym a powstalg szkoda wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. Przepro-
wadzenie pierwszego etapu testu, tj. ustalenie istnienia zwigzku typu conditio
sine qua non, wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy szkody wynikajace
z ograniczen lub zakazéw uregulowanych w rozporzadzeniach covidowych po-
wstalyby takze woéwczas, gdyby te same obostrzenia zostaly wydane na zgodnej
z Konstytucja podstawie, tj. w stanie zwyczajnym na podstawie ustaw. Nalezy
podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca®.
Tym samym przeprowadzanie drugiego etapu testu adekwatnego zwigzku
przyczynowego jest bezprzedmiotowe, tak samo jak badanie trzeciej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, tj. rozmiaru szkody.

5. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA SKARBU PANSTWA
ZA ZANIECHANIE WYDANIA ROZPORZADZENIA O WPROWADZENIU
STANU NADZWYCZAJNEGO

Wskazuje sig, ze w zwigzku z wystgpieniem epidemii COVID-19 zidcily sie
okreslone w Konstytucji przestanki wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
w postaci stanu kleski zywiolowej. Tym samym Rada Ministrow miata prawny
obowigzek wydania rozporzadzenia o jego wprowadzeniu®. Zaniechanie pod-
jecia dzialafi w tym zakresie, jako niekonstytucyjne, jest jednocze$nie niezgodne

% K. Drewniowska, Ograniczenie prowadzenia dziatalnosci..., s. 85; ]. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza..., s. 328. Wyrazono jednak takze poglad, zgodnie z ktérym ocena poszczeg6l-
nych obostrzen nie powinna koncentrowac si¢ na uzytych w konstruujacych je przepisach poje-
ciach ,ograniczenie”, ,nakaz” lub ,zakaz”, natomiast ograniczenie moze zosta¢ wyrazone takze
za pomocg stow ,nakazuje si¢” albo ,zakazuje sie”. L. Bosek, Stan epidemii..., s. 315.

% J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 328.

L. Bosek, Stan epidemii..., s. 288-292; S. Trociuk, Prawa i wolnosci..., s. 27-32. Co do zgodnosci z pra-
wem obostrzen dotyczacych prawa do poruszania sie zob. E Morawski, Zakaz przemieszczania sig
w zwigzku z pandemig COVID-19 w swietle konstytucyjnego prawa do poruszania sig, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2020/9, s. 7-17.

% M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkod..., s. 122; R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa...,
s.28.

¥ M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczer..., s. 7-9; E. Kurzepa, Stan epidemii..., s. 6-8;
M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 28; P. Tuleja, Pandemia COVID-19..., s. 7-10.
Ewentualnie wskazuje sie, ze zostaly spelnione przestanki wprowadzenia takze stanu wyjatko-
wego oraz ze stan kleski zywiolowej powinien zosta¢ wprowadzony niezaleznie od mozliwosci
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z prawem w rozumieniu art. 417 i n. k.c. W konsekwencji moze ono stanowic
przyczyne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na podsta-
wie art. 417" § 4 k.c. za ,uniemozliwienie dochodzenia wyréwnywania strat
majatkowych wynikajacych z legalnych ograniczeni praw i wolnosci na skutek
nieogloszenia stanu nadzwyczajnego”® lub na podstawie art. 417' § 1 k.c. za
~bezprawne ograniczenie praw i wolnosci bez ogloszenia stanu nadzwyczaj-
nego”®’. Takze w tym wariancie odpowiedzialnosci wladzy publicznej zarzuca
sie wiec niezgodnos¢ z prawem wprowadzonych ograniczenn praw i wolnosci
ze wzgledoéw formalnych. Podkresla si¢ przy tym, Zze dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na tej podstawie jest mozliwe woéwczas, gdy poszkodowa-
ny przedsiebiorca nie kwestionuje konstytucyjnosci ograniczen i zakazéw, lecz
twierdzi jedynie, ze powinny one zosta¢ wprowadzone w stanie nadzwyczaj-
nym®, tj. podnosi, ze gdyby te same obostrzenia zostaly wprowadzone w stanie
nadzwyczajnym, bylyby zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 417" § 4 k.c. zaniechanie legislacyjne wystepuje woéwczas, gdy
nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowigzek wydania przewiduje
przepis prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze obowiazek ten nie moze by¢ wywo-
dzony przez sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie w drodze wykladni,
z uwzglednieniem wlasnych przekonan spotecznych, politycznych lub gospo-
darczych®. Podstawe prawna wprowadzenia stanu nadzwyczajnego stanowi
art. 228 ust. 1 Konstytucji, natomiast stanu klgski Zywiotowej —art. 232 Konstytu-
¢ji. Zgodnie z literalng trescig tych przepiséw stan ten moze zosta¢ wprowadzo-
ny w przypadku zaistnienia $cisle okreslonych przestanek. Tym samym mozna
by uznag, ze jest to uprawnienie, nie za$ obowigzek wladzy publicznej. W dok-
trynie podnosi sie, ze wystgpienie okoliczno$ci wskazanych w tych przepisach
obliguje wlasciwy organ do wprowadzenia stanu kleski Zzywiolowej, samo za$
sformulowanie oznacza jedynie, Ze nie jest on zwigzany otrzymanym wnio-
skiem®. Budzi jednak pewne watpliwosci, czy niewykonanie tak okreslonego
obowiazku stanowi zaniechanie legislacyjne w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego®.

zwalczania skutkéw choroby zakaznej w ramach stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Zob. np. M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczeri..., s. 8.
% M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ogranicze..., s. 7.
1 M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 30.
62 R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 30.
8 Z.Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za szkody..., s. 228-229; L. Bosek, Bezprawie..., s. 277; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.12.2007 r. (I CSK 273/07), LEX nr 477313.
P Kardas, Konstytucyjne podstawy...,s. 10-11; E. Kurzepa, Stan epidemii..., s. 7; S. Steinborn (w:) Kon-
stytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el.,
komentarz do art. 232, nb. 12; P. Tuleja (w:) P Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski,
P Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el.,
komentarz do art. 232.

64

% Kwestia ta jest rozbiezna w doktrynie. Za dopuszczalnoscig uznania za zaniechanie legislacyjne

niewykonania tak okreslonego obowigzku opowiedzieli si¢ M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie
szkdd..., s. 122-123; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa..., s. 30-31. Poglad przeciwny
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Jesli uznag, ze przepisy Konstytucji wyrazaja w sposéb dostatecznie jedno-
znaczny obowigzek wydania rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu kleski zy-
wiolowej, a tym samym doszlo do zaniechania legislacyjnego Rady Ministréw
w rozumieniu art. 417" § 4 k.c., a takze w przypadku formulowania roszcze-
nia na podstawie art. 417' § 1 k.c., weryfikacji wymaga, czy istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy tym zaniechaniem a powstalg szkodg. Ustalenie
wystepowania zwiazku typu conditio sine qua non wymaga uzyskania odpowie-
dzi na pytanie, czy szkody wynikajace z legalnych obostrzef uregulowanych
w rozporzadzeniach covidowych powstalyby takze wéwczas, gdyby te same
akty prawne z takimi samymi ograniczeniami i zakazami zostaly wydane na
podstawie prawnej zgodnej z Konstytucja, tj. w ramach stanu nadzwyczajnego
w drodze rozporzadzen, i czy wéwczas podlegalyby one kompensacji.

Zaréwno w przypadku niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego, jak i jego
wprowadzenia skutki ekonomiczne obostrzen bylyby tozsame. Niewatpliwie
bowiem w takim samym zakresie i stopniu ingerowatyby one w wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej lub w inne prawa i wolnosci, ktérych ograniczenia posrednio
oddziatujg na dochodowos¢ biznesu. W konsekwencji nie bytoby mozliwe uzy-
skanie odszkodowania na podstawie art. 417' § 1 k.c. Jednakze gdyby dana szkoda
powstala w ramach stanu nadzwyczajnego w nastepstwie ograniczenia wolno-
Sci lub praw, podlegataby ona kompensacji na podstawie ustawy z 22.11.2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela®. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze zgodnie z pogladem dominujacym kompensacji na podstawie tej usta-
wy podlega wylacznie taki uszczerbek, ktéry jest nastepstwem wprowadzenia
obostrzen zgodnych z prawem w danym stanie nadzwyczajnym, tj. uzasadnio-
nych w jego ramach i w zaistnialych okolicznosciach®”. W stanie zwyczajnym brak

wyrazili natomiast A. Bednarczyk-Plachta, M. Kumela-Romanska, Prawne aspekty..., s. 44—48;
E Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 12-14. Postuluja oni jednak,
by umozliwi¢ poszkodowanym dochodzenie roszczef na podstawie ustawy z 22.11.2002 r. o wy-
réwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. nr 233 poz. 1955 ze zm.) przy zastosowa-
niu innych konstrukcji prawnych — A. Bednarczyk-Plachta i M. Kumela-Romanska twierdza,
Ze zastosowanie powinna znalez¢ instytucja wnioskowania przez analogie, natomiast E Zoll,
K. Poludniak-Gierz i W. Banczyk, Ze nalezy dokonac takiej wykladni poszczegélnych przepi-
s6w tej ustawy, by ,gwarancje przewidziane przez ustawodawce w razie wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego chronily jednostke réwniez w przypadku zaniechania legislacyjnego”. Zob.
takze stanowisko P, Tulei co do znaczenia stowa ,moze” w prawie publicznym. P Tuleja, Pandemia
COVID-19...,s.8-10.
Ustawa z 22.11.2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w cza-
sie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. nr 233 poz. 1955
ze zm.), dalej: ustawa o wyréwnywaniu strat.
¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis/el., komen-
tarz do art. 228, nb. 5; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za szkody..., s. 386; M. Brzezinski, Stany
nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 172; E. Letowska, Za gtupstwa kréléw ptacg
ich narody (II)...; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa..., s. 27; T. Suchar, Odpowiedzialnos¢
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jest natomiast podstawy prawnej dla kompensacji szkody na mieniu powstatej
wskutek wprowadzenia legalnych ograniczef praw lub wolnosci. Zaniechanie
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego uniemozliwito wiec poszkodowanym
przedsiebiorcom uzyskanie odszkodowania na podstawie art. 2 ustawy o wy-
réwnywaniu strat, a tym samym pierwszy etap testu dla roszczen formulowanych
na podstawie art. 417" § 4 k.c. dat wynik negatywny®.

Konieczne jest takze ustalenie rodzaju szkody, ktéra podlegataby kompensa-
ji. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o wyréwnywaniu strat odszkodowanie nalezne
na jej podstawie obejmuje wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktore
poszkodowany moéglby osiagnaé, gdyby strata nie powstala. Tym samym obej-
muje ono wylacznie szkode rzeczywista, z wylaczeniem utraconych korzysci,
tj. w szczego6lnosci zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej®. Odszko-
dowanie, ktore przedsiebiorca moglby uzyskac¢, stanowi natomiast w obecnej
sytuacji utracone przez niego korzysci”. W konsekwencji nalezy uznag, ze od-
powiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne jest uzasadniona,
jednak jedynie w zakresie doznanej przed przedsiebiorce szkody rzeczywistej.
Utracone korzysci, jako niepodlegajace kompensacji w stanie nadzwyczajnym,
nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaniechaniem wydania rozporza-
dzenia o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. W razie ogloszenia stanu nad-
zwyczajnego przedsiebiorca i tak nie uzyskatby okreslonych zyskéw, nie prowa-
dzitby bowiem dziatalnosci gospodarczej lub prowadzilby ja w formie tak samo
ograniczonej, a takze nie uzyskalby z tego tytutu odszkodowania™.

Jednakze jezeli szkoda bylaby skutkiem ograniczenia lub zakazu niezgodne-
go z prawem w ramach stanu nadzwyczajnego, w tym naruszajacego zasade
proporcjonalnosci lub dotyczacego takiego prawa lub wolnosci, ktérego nie mo-
glo dotyczy¢”, poszkodowany méglby dochodzic jej naprawienia na podstawie
art. 417 in. k.c.”®, w szczeg6lnosci zas — art. 417' § 1 k.c. Tym samym nalezne mu
odszkodowanie obejmowaloby zaréwno strate, jak i utracone korzysci. Wow-

odszkodowawcza za straty majgtkowe wynikajgce z ograniczenia praw w czasie standw nadzwyczajnych,
,Nieruchomos$ci” 2010/11, s. 9. Przeciwnie ].M. Kondek, ktéry uwaza, ze na podstawie ustawy
o wyréwnywaniu strat poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania zaréwno za strate wy-
rzadzong wskutek legalnych, jak i nielegalnych ograniczen praw i wolnosci. Zob. ].M. Kondek,
Ustawa o wyrdwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Komentarz, Warszawa 2021, s. 3, 11-12, 2223, 26.

8 M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd..., s. 122-123, R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pari-
stwa..., s. 30-31.

% Zob.R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa..., s. 31.

0 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczer..., s. 7; M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd...,
s.123; E Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bafczyk, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 24.

™ R. Strugala, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pasistwa..., s. 30-31.

2 Zgodnie z art. 233 Konstytucji lub ustawa o odpowiednim stanie nadzwyczajnym.

B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 228, nb. 6; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za szko-

dy..., s. 386; E. Letowska, Za gtupstwa krdlow placg ich narody (Il)... Przeciwnie ]. M. Kondek, ktéry

uwaza, ze poszkodowany moze dochodzi¢ na podstawie ustawy o wyréwnywaniu strat odszko-

dowania za strate majatkowa bedaca skutkiem zaréwno legalnych, jak i nielegalnych ograniczen
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czas jednak nie wystepowaloby powigzanie typu conditio sine qua non miedzy
zaniechaniem wprowadzenia stanu nadzwyczajnego a nieuzyskaniem odszko-
dowania z ustawy o wyréwnywaniu strat, istnialtaby bowiem inna podstawa
prawna naprawienia szkody.

W doktrynie jest sporne, czy w tym przypadku nalezy uwzglednia¢, w ra-
mach instytucji wyréwnania korzysci z uszczerbkiem, instrumenty pomocowe
otrzymane przez poszkodowanego z budzetu panstwa na podstawie tarcz an-
tykryzysowych”™. Takze w tym przypadku budzi watpliwosci spetnienie prze-
stanki tozsamosci zdarzenia.

6. ZAKONCZENIE

Epidemia COVID-19 w istotny sposéb oddzialywala i wcigz oddziatuje na zy-
cie spoleczne i gospodarcze. Zaréwno samoistnie spowodowala ona powstanie
szkod, jak réwniez w zwigzku z jej wystgpieniem wiladza publiczna podjeta okre-
Slone decyzje polityczne, ktérym zarzuca sie niekiedy nietrafno$¢ lub niezgodnoé¢
z prawem, bedaca podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Niewatpli-
wie powstala sytuacja byla i jest trudna zaréwno dla poszkodowanych, w tym
w szczeg6lnosci przedsiebiorcow, jak i dla Skarbu Panstwa (budzetu panstwa).
Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ogélny rezim odpowiedzialnosci
przewidziany w Kodeksie cywilnym nie stanowi odpowiedniego srodka kompen-
sacji w przypadku szkéd wyrzadzonych na tak duza skale, lecz wlasciwa bylaby
odrebna ustawa, w ktérej mozliwe byloby ograniczenie odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa”™. W obecnym stanie prawnym brak jest obowiazku wydania takiej
ustawy, zaréwno w stanie nadzwyczajnym, jak i zwyczajnym.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w artykule, dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 417
§1k.c.lub art. 417" § 4 k.c., wiaze sie z okreslonymi ryzykami lub ograniczenia-
mi. Co wiecej, jest takze obarczone istotnym ryzykiem znacznego zréznicowa-
nia rozstrzygnie¢ wydawanych w poszczegélnych postepowaniach sadowych
w zaleznosci od pogladow sedziego co do faktow i prawa’, w tym w szczegdl-
nosci w zaleznosci od twierdzen w pozwie, czy na wladzy publicznej cigzyt obo-
wigzek wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, czy poszczegélne obostrzenia
zostaly wprowadzone z przekroczeniem delegacji ustawowej, czy byty niepro-
porcjonalne lub naruszaly istote danej wolnosci lub prawa lub zasade réwnosci

praw i wolnoéci, za$ na podstawie art. 4171 n. k.c. — odszkodowania za utracone korzysci. Zob.
J.M. Kondek, Ustawa o wyrdwnywaniu..., s. 12-14.

7 Zakoniecznos$cia uwzglednienia instrumentéw pomocowych, jednak bez uzasadnienia, opo-
wiadaja sie M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 31; M. Pyziak-Szafnicka, Naprawie-
nie szkod..., s. 123-124; przeciwni za$ sa F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baficzyk, Zakres odpowie-
dzialnosci..., s. 21-22. Ze wzgledu na odmienno$¢ zaspokajanych intereséw watpliwosci wyraza
R. Strugata. Zob. R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa..., s. 29-30.

M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd..., s. 125.

76 Tak takze M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkdd..., s. 125-126.
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wobec prawa, jakie postepowanie jest wlasciwe dla stwierdzenia niezgodnosci
z prawem, a takze czy zostala spelniona przestanka adekwatnego zwiazku przy-
czynowego. Przesagdzenie kwestii odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa skutkuje
koniecznoscig rozstrzygniecia takze dalszych zagadnieni zwiazanych z ustale-
niem rozmiaru szkody w konkretnym stanie faktycznym.

Zgodnie z doniesieniami medialnymi w tego typu sprawach zostat dotychczas
wydany jeden wyrok w pierwszej instancji. Saqd”” oddalil powddztwo przedsie-
biorcy o zaplate przez Skarb Panstwa odszkodowania za korzysci (zyski) utracone
przez niego w zwigzku z wprowadzeniem zakazu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, wniesione na podstawie art. 417" § 1 k.c. Zdaniem sagdu powdd wyka-
zal wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, z wyjatkiem niezgodnosci z prawem
rozporzadzen covidowych. Wymaga to bowiem uzyskania prejudykatu w postaci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$ ustalenia tego faktu przez sad
rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie. Ustalajac wysokos¢ szkody, uwzglednit
fakt obnizenia kosztéw prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie kosztéw zmiennych oraz otrzymania od panstwa instrumentéw po-
mocowych w zakresie, w jakim byly one bezzwrotne. Na marginesie swoich roz-
wazan sad wskazal, Zze podstawy roszczen nie moéglby stanowic art. 417' § 4 k.c.,
bowiem Zaden przepis prawa, w tym w szczegolnosci art. 228 ust. 1iart. 232 Kon-
stytucji, nie przewiduje obowigzku wydania rozporzadzenia o wprowadzeniu
stanu kleski zywiolowej. Ponadto ani powd6d nie wykazat, ani Sad nie dopatrzyt
si¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy brakiem wprowadzenia stanu
kleski zywiolowej a powstaniem szkody. Obecnie pozostaje oczekiwac na roz-
strzygniecie pozostalych toczacych sie postepowan sadowych oraz obserwowac,
czy nastapi uksztattowanie sie¢ w tym zakresie linii orzeczniczej.

oral School of Social Sciences at the University
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7 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 31.03.2022 r. (1 C 1047/21),
niepubl. W sprawie zostala wniesiona apelacja.
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