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PRZECENIONA | NIEDOCENIONA ROLA BIEGLEGO
PSYCHOLOGA W PROCESIE KARNYM

Biegly psycholog wystepuje w procesie karnym z reguly w jednej z dwéch
r6l. Pierwsza rola jest udzial w przestuchaniu Swiadka w sytuacjach, gdy ist-
nieje watpliwos¢ co do jego stanu umyslowego, stopnia rozwoju, zdolnosci
spostrzegania lub odtwarzania spostrzezen (por. art. 192 § 2 k.p.k.).

Inna rolj jest badanie oskarzonego (podejrzanego) jako uzupelnienie ba-
dania psychiatrycznego, wykonywanego przez dwdoch bieglych psychiatrow
(art. 202 § 2 k.p.k.), gdy opinia bieglego psychologa uzupelnia opinie psychia-
tryczna.

Wprawdzie art. 192 § 2 k.p.k. wyraznie zakresla zakres opiniowania psy-
chologa, w praktyce biegli psychologowie czesto wykraczaja poza ten zakres,
opiniujac o wiarygodnosci Swiadka i jego zeznanh. Wykroczenie w ten spos6b
poza zakres wyznaczony przez art. 192 § 2 k.p.k. jest rownoczesnie niedopusz-
czalnym wkroczeniem bieglego w kompetencje sadu, a takze wykroczeniem
poza zakres merytorycznych kompetencji psychologa, poza zakres jego ,wia-
domosci specjalnych”. Niestety ta praktyka jest przez sady tolerowana.

O ile ta rola bieglego psychologa jest przeceniana, o tyle na ogét niedo-
ceniana jest jego rola w opiniowaniu wspélnym z psychiatrami w zakresie
poczytalnosci oskarzonego (podejrzanego). Stwierdzane przez bieglych psy-
chologdéw zaburzenia osobowosci oskarzonych (podejrzanych) cz¢sto, poprzez
umniejszenie mozliwosci pokierowania przez nich swoim postepowaniem,
ograniczaja ich poczytalno$¢é co najmniej w stopniu ,mniej niz znaczny”, co
tym samym umniejsza wine i w $wietle art. 53 k.k. powinno mie¢ wptyw na
wymiar kary.
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Biegly psycholog wystepuje w procesie karnym najczesciej w jednej z dwoéch
rol. Pierwsza z nich to udzial wesp6t z dwoma psychiatrami w ocenie poczy-
talnosci oskarzonego. Druga to udziat w przestuchaniu $wiadka. W tym pierw-
szym przypadku podstawa udzialu bieglego psychologa jest art. 202 k.p.k.! Do
oceny poczytalnosci podejrzanego (oskarzonego) organ procesowy musi powo-
ta¢ w charakterze biegtych ,co najmniej dwoch lekarzy psychiatrow” (art. 202
§ 1 k.p.k.). Na wniosek bieglych psychiatréw organ procesowy moze powola¢
dodatkowo biegtego lub biegtych innych specjalnosci (art. 202 § 2 k.p.k.). Naj-
czesciej jest to biegly psycholog. Jego opinia jest dotgczana do opinii psychia-
trow i stanowi jej uzupelnienie. Dotyczy ona z zasady osobowosci podejrzanego
(oskarzonego), ewentualnych zaburzen tej osobowosci, stopnia rozwoju intelek-
tualnego, w tym czasem takze pomiaru ilorazu inteligencji, rozwoju emocjonal-
nego, rzadziej stopnia rozwoju uczuciowosci wyzszej. Czasem biegly psycholog
za pomoca testow tzw. organicznych bada, czy istnieje uzasadnione podejrzenie
ewentualnego organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Jesli
testy organiczne takie podejrzenie co do organicznego uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego potwierdza, biegli lekarze psychiatrzy z reguly, dla zweryfi-
kowania takiego podejrzenia, kieruja badanego dodatkowo na badania EEG lub
rezonans mozgu. Opinia bieglego psychologa uzupelniajgca opinie psychiatréw
na ogol niezbyt interesuje sad lub strony procesowe. Zupelnie wyjatkowo biegty
taki wzywany jest na rozprawe, jeszcze rzadziej sad zwraca sie do niego o opinie
uzupelniajaca. Jesli juz biegly taki zostanie wezwany do sadu, to z reguly razem
z psychiatramii pytany jedynie, czy podtrzymuje swa opinie pisemna. Nie tylko
sad, ale takze strony nie maja do bieglego psychologa pytan i nie wymagaja od
niego ustnej opinii uzupetniajgcej.

Czesciej biegly psycholog jest powolywany do udzialu w przestuchaniu
$wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli istnieje
watpliwos¢ co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowe-
80, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub pro-
kurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego lekarza lub
bieglego psychologa, a sSwiadek nie moze sie temu sprzeciwic¢”. Przedmiot oceny
biegtego jest, jak wida¢, dokladnie okreslony w tym przepisie. MoZe nim by¢:
ocena stanu psychicznego Swiadka; ocena stanu rozwoju umystowego $wiad-
ka; ocena zdolnosci spostrzegania i ocena zdolnosci odtwarzania spostrzezen.
,Stan psychiczny”, o ktérym tu mowa, to nie tylko ,stan zdrowia psychicznego”.
Obejmuje on takze inne niz choroba zaklécenia, chocby czasowe, stanu psy-
chicznego, ktére moga, cho¢ oczywiscie nie musza, mie¢ wplyw na tresc¢ i forme
skladanych zeznan, na ich ekspresje, ktéra moze by¢ czasem mylnie odczytana
przez organ procesowy. Moze tu chodzi¢ o silne, zaklécajace nie tylko zdolnos¢
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, a takze utrudniajace obiektywizm sta-
ny emocjonalne. Zaklécenia zdolnosci spostrzegania i odtwarzania spostrzezen

1 Ustawa z z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 . poz. 1375 ze zm.), da-
lej: k.p.k.
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obejmujg w sposob oczywisty zdolnosci zapamigtywania. Zdolnosci spostrze-
gania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen moga mie¢ r6zne przyczyny.
Moga one tkwi¢ w ,stanie psychicznym” czy w ,niedorozwoju umystowym?”,
ale moga mie¢ takze inne zrédla. Moga one czasem by¢ efektem uposledzenia
narzadoéw stuchu, wzroku czy wechu, utrudniajacego odbiér wrazen, moga
tez to by¢ zaburzenia pamieci o r6znej etiologii. Dlatego kodeks, stusznie wy-
mieniajgc obok psychologa ,biegtego lekarza”, nie precyzuje jego specjalnosci.
Najczesciej bedzie to lekarz psychiatra [szczegdlnie gdy bedzie trzeba oceni¢
stan psychiczny lub stopiefh rozwoju umystowego, lub zaburzenia pamieci, ale
teoretycznie moze tu by¢ przydatny, gdy chodzi¢ bedzie o ocene zdolnosci spo-
strzegania, lekarz innej specjalnosci (np. okulista, laryngolog)].

Nie ulega watpliwosci, ze przez uzyta w art. 192 § 2 k.p.k. nazwe , postrzega-
nie” rozumie¢ nalezy to, co psychologia nazywa ,spostrzeganiem”. Powolany
w tym trybie biegly nie tylko moze biernie przystuchiwac sie przestuchaniu, ale
ma tez prawo zadawac $wiadkowi pytania®. Dyskusyjny jest tu zakres tych py-
tan i ich liczba. Swiadek nie ma obowigzku poddawania sie badaniom psycho-
logicznym. Nadmierna aktywno$¢ biegtego psychologa wezwanego do udzialu
w przesluchaniu, wyrazajaca sie przede wszystkim liczba i trescia zadawanych
$wiadkowi na rozprawie pytan, na ktore Swiadek ma obowigzek odpowiedziec¢
(wszak jest Swiadkiem!), moze faktycznie, zacierajac granice miedzy badaniem
psychologicznym $wiadka a udzialem w jego przestuchaniu, naruszy¢ prawa
$wiadka. Obowigzkiem sadu jest przeto pilnowanie, by zadawanie przez biegle-
go pytan nie przerodzilo si¢ w niedopuszczalne bez zgody $wiadka badanie, by
$wiadek nie musial na rozprawie ujawnia¢ niezwigzanych ze sprawa informa-
qji dotyczacych jego stanu zdrowia, innych danych wrazliwych efc. Informacji,
ktore nie tylko docierajg do os6b obecnych na sali sadowej w czasie rozprawy,
na ktorej Swiadek jest przestuchiwany, ale zostaja utrwalone w protokole, do
ktérego dostep ma, a w kazdym razie moze mie¢, nieokreslona liczba oséb.

Wydana na podstawie takiego uczestniczenia w przestluchaniu opinia biegte-
go ma ulatwi¢ organowi procesowemu ocene wiarygodnosci Swiadka. Wiary-
godnosci Swiadka, a nie wiarygodnosci jego konkretnego zeznania! Wiarygod-
noéc¢ $wiadka (zwana czasem ,wiarygodnoscia psychologiczng”) moze tez by¢
nazwana ,wiarygodnoscig aprioryczng”’ czy ,potencjalng”. Biegly psycholog
wystepujacy w tej roli ocenia, czy $wiadek apriorycznie, czy tez potencjalnie jest
zdolny do skiadania zeznan prawdziwych. Ocena wiarygodnosci $wiadka ma
wiec by¢ rozumiana nie jako ocena zgodnosci treéci skladanych zeznan z opi-
sywana w nich rzeczywistoscig, a jedynie jako ocena, czy Swiadek jest w stanie
prawidlowo spostrzegaé rzeczywisto$¢, zapamietywac ja i odtwarzac. Moéwiac
inaczej, dotyczy ona tego, czy Swiadek jest zdolny do skladania zeznan subiek-
tywnie i obiektywnie prawdziwych. Ocena ta nie dotyczy za$ tego, czy zlozone

2 Por. K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 462.
% J. Widacki, Proby oceny prawdomdwnosci w procesie karnym, ,Palestra” 2012/3—-4, s. 13-18.
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przez $wiadka zeznanie jest subiektywnie i zarazem obiektywnie prawdziwe.
A moéwiac najprosciej, biegly moze jedynie stwierdzi¢, czy jest uzasadniony
powdd, aby podejrzewac, ze Swiadek z uwagi na swoje mozliwosci spostrzega-
nia, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, takze z uwagi na stan swego
rozwoju umystowego czy stan psychiczny, skladajac zeznania w swoim przeko-
naniu prawdziwe, moze tez czasem zeznawac nieprawde. Mozna to ujaé jeszcze
lapidarniej: bieglty moze jedynie stwierdzi¢, ze ten $wiadek, jak nie chce, to nie
ktamie. Nie moze jednak stwierdzi¢, czy akurat w czasie przestuchania chce
ktamac i klamie, czy nie chce i nie klamie.

Doktryna i orzecznictwo sg w zasadzie zgodne, ze art. 192 § 2 k.p.k. nie
pozwala na oceng wiarygodnosci zeznan, czyli ocene, na ile zdarzenia odpo-
wiadaja tresci zeznan®. Ten oczywisty poglad, wynikajacy wprost z wykladni
art. 192 § 2 k.p.k. (okreslajacego przedmiot oceny), a takze z wyrazonej w wielu
przepisach zasady, ze oceny dowodu dokonuje organ procesowy, a nie biegly
(por. art. 7 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k.), doczekat si¢ zdecydowanego
poparcia w orzecznictwie®. Mimo to, jak pokazuje praktyka, powolani w trybie
art. 192 § 2 k.p k. biegli psychologowie z reguly wypowiadaja sie na temat wia-
rygodnosci zeznan, a sady czesto opinie te przyjmuja bezkrytycznie. Co wiecej,
w praktyce sady czesto domagaja sie od bieglego powolanego w tym trybie
oceny wiarygodnosci zeznan!

Praktyka taka nie tylko jest niezgodna z kodeksem, ale wykracza poza zakres
wiadomosci specjalnych bieglych psychologéw. Psychologia nie dysponuje bo-
wiem zadnym instrumentem pozwalajacym (poza przypadkami, gdy swiadek
mowi rzeczy oczywiscie niedorzeczne, na przyklad niezgodne z prawami przy-
rody czy z innych oczywistych wzgledéw niemozliwe) na odréznienie zeznania
prawdziwego od falszywego. Tyle ze w sytuacji, gdy zeznanie zaprzecza pra-
wom przyrody lub opisywane w nim fakty sa z innych oczywistych wzgledéw
niemozliwe, dla stwierdzenia nieprawdziwosci zeznania nie jest potrzebny
biegly psycholog i jego opinia.

Znane i opisywane procedury nieinstrumentalnej detekcji klamstwa, takie
jak SVA/CBCA (Statement Validity Assessment/Criteria Based Content) czy BAI
(Behavioral Analysis Interview) albo SCAN (Scientific Content Analysis), po
pierwsze, dajq trafnos$¢ rozpoznan miedzy 31-63%° (Srednio nieco ponad 50%)
ijuz z tego wzgledu jako dowdd w sadzie sie nie nadaja. Poza tym nie bardzo
wiadomo, w jakiej formie moglyby by¢ stosowane w polskim procesie karnym

¢ KT Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego..., s. 462, por. tak-
ze J. Widacki, Prédby..., s. 13-18.

5 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.01.2003 r. (Il AKa 360/02), ,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2003/3, poz. 50; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4.07.2000 r. (Il AKa 86/00),
Orzecznictwo Sagdéw , Prokuratura i Prawo” 2001/6, poz. 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 12.05.2005 r. (I AKa 303/04), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2005/12, poz. 59; postano-
wienie SN z 2.05.2006 r. (V KK 387/05) R-OSNKW 2006, poz. 967.

¢ Por. J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2016, s. 107; por. takze: J. Vrij, Wykrywanie ktamstw
i oszukiwania. Psychologia ktamania i konsekwencje dla praktyki zawodowej, Krakéw 2009.

72 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.5.5 PALESTRA 5/2023



Przeceniona i niedoceniona rola... Artykuly

(w ramach ekspertyzy psychologicznej? jako eksperyment rzeczoznawczy?),
a wykonanie ich w ramach udziatu bieglego w przestuchaniu jest po prostu
niemozliwe. Mimo to zdarza sig, Ze biegli psychologowie w swoich opiniach
powoluja sie na rzekome wykorzystanie tych procedur, ich fragmentéw lub
swoistych parafraz i wykorzystuja dokonane w tej drodze ustalenia we wnio-
skach swoich opinii.

Oczywiscie ustalenia dokonane w czasie obserwacji swiadka w trakcie jego
przestuchania, nawet uzupelnione jego odpowiedziami na pytania zadane
przez bieglego, pozwalaja jedynie na przyblizong oceng osobowosci Swiadka,
jego temperamentu, poziomu intelektualnego. Pelna ocena takich wlasciwosci
$wiadka nie jest mozliwa bez jego zbadania, a na badanie takie $wiadek ma pra-
wo sie nie zgodzi¢. Ale nawet wtedy oceny bieglego zachowuja swoja wartos¢,
doprecyzowujac i umacniajac badZ przeciwnie — oslabiajgc ewentualne podej-
rzenia co do zdolnosci $wiadka do dokonywania spostrzezen, ich zapamigtywa-
niaiodtwarzania, co w efekcie dostarcza organowi procesowemu dodatkowego
(nie jedynego!) kryterium do oceny zeznan.

Opinie bieglych psychologéw wydane po udziale w przestuchaniu §wiadka,
mimo ze bieglym zdarza sie, gdy zaczynaja opiniowac o wiarygodnosci, wy-
kracza¢ poza granice swej wiedzy specjalnej i poza procesowe kompetencje
bieglego, ewidentnie wkraczajac (co z tego, ze czesto za przyzwoleniem sadu)
w obszar zarezerwowany dla organu procesowego, bywaja przez sady nagmin-
nie przeceniane.

Natomiast opinie bieglych psychologéw uzupelniajace opinie psychiatryczne
dotyczace stanu zdrowia psychicznego, a szczegdlnie poczytalnosci, sa z zasady
niedoceniane i nie s3 w pelni wykorzystane, z oczywista szkoda dla pelnego
ustalenia winy, a w konsekwencji dla wydanego wyroku.

W procesie karnym ocena stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, a szcze-
golnie oskarzonego, jest bowiem istotna dla oceny stanu jego winy.

Uznanie, ze podejrzany (oskarzony) ,z powodu choroby psychicznej, upo-
§ledzenia umystowego lub innego zakl6cenia czynnosci psychicznych nie mogt
w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowa-
niem” (art. 31 § 1 k.k.), jest tozsame z uznaniem jego pelnej niepoczytalnosci.
A osoba niepoczytalna nie popelnia przestepstwa. Niepoczytalnosé¢ eliminuje
bowiem wine. Wina za$ jest koniecznym skladnikiem przestepstwa. Bez winy
nie ma przestepstwa, pozostaje jedynie niezawiniony ,czyn zabroniony”. A za-
tem osoba niepoczytalna jako niepopelniajaca przestepstwa nie podlega karze.
Jesli jednak czyn zabroniony popelniony przez osobe niepoczytalng jest czynem
o znacznej spolecznej szkodliwosci, a nadto zachodzi wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze osoba ta popelni taki sam lub podobny czyn ponownie, sad orzeka
umieszczenie takiej osoby w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym (por.
art. 94§ 1k.k.).

Obok niepoczytalnosci pelnej, opisanej w art. 31 § 1 k.k., Kodeks karny
w art. 31 § 2 stanowi, ze gdy poczytalnos¢, a wiec zdolnoé¢ rozpoznania zna-
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czenia swego czynu lub zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem, jest
,ograniczona w stopniu znacznym”, sad moze, po pierwsze, zastosowac nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, moze tez orzec umieszczenie sprawcy w zakladzie
karnym, w ktérym stosuje sie ,szczegolne Srodki lecznicze lub rehabilitacyjne”
(art. 95§ 1 k.k.).

W praktyce opiniowanie o stanie zdrowia psychicznego w celu oceny poczy-
talnosci ogranicza sie do stwierdzenia lub niestwierdzenia ,niepoczytalnosci”
lub ,poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym”. Zwykle skwitowane jest
to we wnioskach opinii zdaniem: ,przestanki z art. 31 § 1 k.k. ani art. 31 § 2 k.k.
nie zachodza”. Z logicznego punktu widzenia, jesli istnieje ,poczytalnosc¢ ogra-
niczona w stopniu znacznym”, to musi istnie¢ tez ,poczytalnos¢ ograniczona
w stopniu mniej niz znacznym”. Taka poczytalnos¢ ,ograniczona w stopniu
mniej niz znacznym” jest oczywiscie bez znaczenia z punktu widzenia ewen-
tualnego zastosowania art. 31 § 1 k.k. lub art. 31 § 2 k.k.

Ale czy naprawdg jest bez znaczenia w procesie karnym? Artykut 53 k.k. méwi
migdzy innymi o ,stopniu winy”. A zatem wina jest stopniowalna. Skoro poczy-
talnos¢ jest skladnikiem winy, to jej umniejszenie cho¢by w stopniu ,mniej niz
znacznym” umniejsza (cho¢by w stopniu ,mniej niz znacznym”) tez wine.

Przywolany art. 53 k.k. stanowi tez, ze ,dolegliwo$¢ kary nie moze przekra-
czaé stopnia winy”. A zatem umniejszenie (cho¢by w ,stopniu mniej niz znacz-
nym”) winy powinno mie¢ wplyw na wymiar kary . Zwracano na to uwage juz
w literaturze, dodajac, Ze jest to istotne takze przy ocenie ,wlasciwosci i wa-
runkéw osobistych sprawcy”, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary’.
Defekty psychiczne powinny bowiem dziala¢ odciazajaco przy wymiarze kary,
a kazde ograniczenie poczytalnosci rzutuje na ocene winy sprawcy?®.

Nawiasem moéwigc — samo ustalenie, czy ograniczenie poczytalnosci jest
znaczne, czy znaczne hie jest, jest kwestig ocenng, przy czym brak tu wyraznych
kryteriow. Andrzej Wasek’ stusznie twierdzil, ze ,w doktrynie prawa karnego
i psychiatrii nie wypracowano dotad i watpliwe jest, aby miato to kiedykolwiek
nastapié —Scistych kryteriéw wyznaczania zakresu terminu «w znacznym stop-
niu ograniczona»”.

Rzecz ciekawa, ze z reguly tak sady, jak i niestety obroficy nie prébuja docie-
ka¢, czy w szczegodlnosci stwierdzone przez biegltego psychologa zaburzenia
osobowosci nie umniejszaja poczytalnosci oskarzonego (podejrzanego) chocby
w stopniu ,mniej niz znacznym”. Trzeba pamietac, ze przepis art. 31 k.k. zna
dwie formy niepoczytalnosci. Sa to: ,niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu” i ,niemoznoé¢ pokierowania swoim postepowaniem”. Obydwie formy sa
rownowazne. Obydwie tez musza by¢ spowodowane jedng z trzech wymie-
nionych w tym artykule przyczyn: choroba psychiczng, uposledzeniem umy-

7 M. Ciedlak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 75.

8 A. Zoll, Niepoczytalnos¢ (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Krakow
1998,t.1,s.291.

*  A.Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. 1, s. 392.
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stowym lub innym zaki6ceniem czynnosci psychicznych. Rozwazenia wymaga
zatem, czy zaburzenia osobowosci, niebedace chorobg psychiczna ani niedo-
rozwojem umystowym, po pierwsze, naleza do ,innych zaklécen czynnosci
psychicznych” i po drugie, czy moga wplynac¢ (cho¢by w stopniu mniej niz
znacznym) na ,zdolnosé pokierowania postepowaniem”.

Kodeks nie okreéla, co rozumie przez ,inne zaki6cenie czynnosci psychicz-
nych”, podajac jedynie, ze chodzi tu o takie zakt6cenia, ktore nie sg chorobg
psychiczng ani uposledzeniem umystowym.

To ,inne zakl6cenie czynnosci psychicznych” znane byto juz Kodeksowi kar-
nemuz1932r." (art. 17 § 1 k.k. 21932 r.). Dla Wiadystawa Woltera'! ,inne zakldce-
nie czynnosci psychicznej, nie bedace ani niedorozwojem, ani chorobg psychicz-
ng” to ,wypadki chwilowego zaburzenia funkcji psychicznych o charakterze
fizjologicznym (nie patologicznym) lub tez patologicznym. Do pierwszej grupy
naleza wypadki: jak «sen», oraz «hipnoza», do drugiej grupy: psychozy na tle
choréb zakaznych (majaczenia goraczkowe) lub w szczegélnosci na tle zatrué
toksynami (alkohol, morfina, kokaina itd.), a takze afekt patologiczny”. Trzeba
jednak pamieta¢, ze stowa te pisane byly w czasach zupelnie innego stanu wie-
dzy psychiatrycznej, a juz szczegdlnie psychologicznej, zanim zostaly dobrze
zdefiniowane takie pojecia jak osobowos¢, jej typy, a tym bardziej zaburzenia.
Réwniez komentarz do Kodeksu karnego J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewier-
skiego'? wsrdéd przyktadowo wymienionych ,innych zaki6cen psychicznych”
nie wymienia zaburzeni osobowosci.

Wspdlczesnie zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zaburzenia osobowosci na-
leza do tych ,innych zakl6cen psychicznych”, moga mie¢ wplyw na poczytal-
nos¢. Zdaniem Zolla", ktéry powoluje sie w tej mierze na zdanie prawnikéw
i psychiatréw?, psychopaci maja zachowana mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia
swego czynu, ale stopien zakl6cenia sfery emocjonalnej, woluntatywnej lub
popeddéw moze by¢ tak znaczny, ze mozliwos¢ pokierowania swoim postepowa-
niem moga mie¢ ograniczong w stopniu znacznym lub w ogdle wylaczona'®.

Réwniez w nowszym Komentarzu do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla' do in-
nych zaklécen czynnosci psychicznych (w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.) zaliczane
sa ,r6znego rodzaju anomalia osobowosci (psychopatie)”®. Jednak psychopatia
[dzi$ nie uzywa si¢ juz z zasady tej nazwy, mowi si¢ o zaburzonej osobowo-

1" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. nr 60
poz.571).

W, Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1933, s. 179; por. takze I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 136.

12 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 102.

13 Por. A. Wasek, Kodeks..., s. 392.

" A.Zoll, Niepoczytalnosc..., s. 288-289.

5 Por. M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 219.

16 Por. M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 219.

17" Kodeks karny. Czgsc ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2004, t. 1, s. 557.

18 Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 557.
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Sci dyssocjalnej, asocjalnej (tak nazywa je klasyfikacja ICD-10), antysocjalnej
(klasyfikacja DSM)] to nie jedyne znane psychologii klinicznej i psychiatrii za-
burzenie osobowosci, ktére moze ogranicza¢ ,zdolnosé pokierowania swoim
postepowaniem”.

Ponadto zaburzenia osobowosci nalezace niewatpliwie do ,innych zakiécen
czynnosci psychicznych” (o ktérych mowa w art. 31 k.k.) w pewnych sytuacjach
moga skutkowacé ostabiong mozliwoscia pokierowania swoim postepowaniem.
W literaturze spotka¢ mozna nawet poglad, ze do sprawcéw wykazujacych za-
burzenia psychopatyczne zastosowanie moze znaleZ¢ instytucja ograniczonej
poczytalnosci, a wyjatkowo nawet niepoczytalnosci®. Praktyka sadéw polskich
wykazuje — jak pisze Wasek — daleko idaca powsciagliwosé w tej kwestii, z za-
sady nie uznajac psychopatii za przyczyne poczytalnosci wylaczonej, a nawet
ograniczonej w stopniu znacznym?®.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze glebokie zaburzenia osobowosci, szcze-
golnie o charakterze psychopatycznym (dzi$, jak wspomniano wyzej, zwane
najczesciej osobowoscia asocjalng, dyssocjalng lub antysocjalna), skutkujace
zaburzeniami popeddéw, uczuciowosci lub woli*!, powoduja, ze zdolnosé¢ po-
kierowania swoim postepowaniem jest czesto u psychopaty nie taka, jak uludzi
pelnowarto$ciowych psychicznie, jest ona inna, w mniejszym lub wiekszym
stopniu wypaczona®. W zasadzie wsrdd psychiatrow panuje zgoda co do tego,
ze stwierdzenie psychopatycznych zaburzen osobowosci nie uzasadnia na ogo6t
przyjecia ograniczenia poczytalnosci w stopniu znacznym, ale z cala pewnoscia
z reguly pociagga za sobg ograniczenie poczytalnosci w jakims stopniu, chocby
,mniej niz znacznym”.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zdolnosé¢ pokierowania swoim postepowaniem
jest niewatpliwie uposledzona takze przy innych niz psychopatia zaburzeniach
osobowosci. Z calag pewnoscig zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem
moze ogranicza¢ nadmierna wrazliwo$¢ na niepowodzenia i odrzucenie, typo-
wa dla osobowosci paranoicznej (E60.0 w klasyfikacji ICD-10)*, wyrazna nie-
wrazliwo$¢ wobec obowiazujacych norm i konwencji spotecznych, gdy lekce-
wazenie takich norm i konwencji nie jest zamierzone, typowe dla osobowosci
schizoidalnej (F60.1), niska tolerancja frustracji i niski prég wyzwalania agres;ji,
w tym zachowan gwaltownych, przy rownoczesnym nieliczeniu si¢ z uczucia-

¥ Por. K. Spett, Poczytalnosc charakteropatow, ,Palestra” 1969/13/5 (137), s. 30-34; L. Uszkiewiczowa,
Zarys psychiatrii sgdowej, Warszawa 1972, s. 146; ]. Leszczynski, Z problematyki karania psychopatow,
,Palestra” 1975/11, s. 34-35; M. Tarnawski, Odpowiedzialnosc karna sprawcéw dotknietych zaburzenia-
mi psychopatycznymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978/2, s. 25.

2 Por. A. Wasek, Kodeks..., s. 392.

2 A.Wasek, Kodeks..., s. 219.

2 A.Wasek, Kodeks..., s. 219; por. takze W. Luniewski, Zarys psychiatrii sgdowej. Cz¢s¢ ogolna, Warsza-

wa 1950, s. 168; por. takze R. Dreszer, Zarys psychiatrii dla medykdw i prawnikéw, Warszawa 1962,

s. 96.

Por. Klasyfikacja zaburzeri psychicznych i zaburzeri zachowania ICD-10. Badawcze kryteria diagnostycz-

ne, Krakbw—-Warszawa 1999, s. 116.
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mi innych, typowe dla osobowosci dyssocjalnej (F60.2), a szczeg6lnie wyrazna
sktonnos¢ do dziatafi impulsywnych, bez uwzgledniania ich konsekwencji, ta-
twosé¢ wybuchania gniewem lub przemoca, z niezdolnoscig do panowania nad
gwaltownymi zachowaniami, typowe dla osobowosci chwiejnej emocjonalnie
(E60.3)*.

Oczywiscie wszystkie te zaburzenia osobowosci mogga, ale nie musza, umniej-
sza¢ poczytalno$¢ w jakimkolwiek stopniu. Zaleze¢ to bedzie od rodzaju prze-
stepstwa i okolicznosci jego popelnienia.

Dla sprawcy przestepstwa gospodarczego czy przeciw mieniu, popelnionego
z rozmyslem, z zasady beda one bez znaczenia. Moga by¢ tez bez znaczenia
nawet w przypadku przestepstw agresywnych przeciwko zyciu i zdrowiu, po-
pelnionych cum dolo premeditatus (z premedytacja). Z cala jednak pewnoscia
beda ograniczaly zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem co najmniej
w stopniu mniej niz znacznym w przestepstwach popelnionych z zamiarem
nagltym (dolus repentinus).

Dotyczy to z cala pewnoscia takich przestepstw jak zabdjstwo z motywoéw
emocjonalnych (w szczegélnosci popelnionych w afekcie, czyli w stanie silne-
go wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, o jakim mowa w art. 148
§4 k.k.), a takze wszystkich innych przestepstw agresywnych, szczegolnie prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Przy takich przypadkach opinia bieglego psychologa do-
tyczaca osobowosci sprawcy nabiera szczegélnego znaczenia, zwlaszcza wtedy,
gdy biegli psychiatrzy stwierdza, ze nie ma podstaw do przyjecia niepoczytal-
nosci w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. lub poczytalnosci ograniczonej w stopniu
znacznym, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. O ile jednak biegli psychiatrzy moga
stwierdzac i diagnozowac ewentualna chorobe psychiczng lub stwierdzac jej
brak, o tyle ocena osobowosci (nawet jej pomiar), jej zaburzen i rodzaju zabu-
rzef nalezy do psychologoéw.

Tak wiec rozpoznanie i ewentualnie ocena wielkosci zaburzen osobowosci,
ktére w konkretnej sytuacji moga ograniczy¢ cho¢by w sposéb mniej niz znacz-
ny zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem, a wiec ograniczy¢ poczytal-
nos¢, a w konsekwencji wplynac lagodzaco na wymierzang kare, jest waznym
zadaniem bieglego psychologa. Wykonania tego zadania domagac sie powinien
od biegtych psychologéw w pierwszej kolejnosci sad, ale takze strony proceso-
we, w szczegoblnosci obrona. Obserwacja praktyki skiania do stwierdzenia, ze
najczesciej ani sad, ani obrona tego nie robia.

% Klasyfikacja..., s. 116-117.
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