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PRAWNOKARNA OCHRONA MIRU DOMOWEGO
W KONTEKSCIE GRANIC OBRONY KONIECZNE])

1. WPROWADZENIE

»,Mo6j dom jest moja twierdzg” — ta sformutowana przez prawnika i sedziego
Edwarda Coke’a w jego dziele Institutes of the Law of England z 1628 r. maksyma
pozostaje mocno zakorzeniona w prawie angielskim, jednakze prawo do obrony
przed bezprawnymi zamachami polegajacymi na naruszeniu miru domowego
objete jest prawnokarng ochrong takze w porzadkach prawnych wielu panstw
europejskich.

Kazdy z nas chce sie czu¢ bezpiecznie we wlasnym domu. Naturalne wobec
tego jest podejmowanie dziataii obronnych w sytuacji zamachu polegajace-
go na wtargnieciu do przestrzeni mieszkalnej. Niemniej w polskim systemie
prawnym absolutna obrona konieczna nie istnieje, legalno$¢ dzialati obronnych
zalezy za$ od spelnienia szeregu warunkéw. Przedmiotem analizy pozostaje
zatem problematyka prawnokarnej ochrony prawa czlowieka do spokojnego
zamieszkiwania, wolnego od zakl6ceni przez osoby niepozadane, rozwazana
przez pryzmat granic legalnosci dzialafi obronnych. Problem ten nie ma tylko
wymiaru teoretycznego, bowiem — jak wskazuja statystyki — pomimo zauwa-
zalnego na przestrzeni ostatnich lat spadku przestepczosci liczba przestepstw
z art. 193 k k. pozostaje na dos¢ stabilnym poziomie (w 1999 r. — 2004, w 2009 r.
- 2581, w 2019 r. — 2452, w 2020 1. — 2290)".

1 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-4/63488,Naruszenie-mi-
ru-domowego-art-193.html (dostep: 27.08.2022 1.).
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2. MIR DOMOWY A PRAWO DO PRYWATNOSCI

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,mir” jest definiowany jako zgoda,
pokoj, a ponadto postuch, szacunek i powazanie, jakie ma kto$ u innych ludzi?.
W dawnym prawie polskim terminem ,mir domowy” okreslana byta szczeg6lna
ochrona przyznawana przez monarche niektérym osobom lub miejscom?. Pod
sformulowaniem tym okreslano takze nietykalno$¢ mieszkania, czyli ,pokdj
domu” przystugujacy jednostce®. Z kolei aktualna stownikowa definicja miru
domowego to ,spokdj zamieszkiwania jako przedmiot ochrony prawa karne-
go”°. Wydaje sie zatem, Ze pojecie to thumaczy¢ mozna nie tylko jako poszano-
wanie i nienaruszalno$¢ mieszkania, ale takze zagwarantowanie osobie upraw-
nionej prawa do spokoju i niezakléconego wykonywania woli we wlasnym
mieszkaniu®.

Juz w najstarszych znanych ustawach mozna dostrzec pierwsze wzmianki
o ochronie nienaruszalnosci mieszkania. Nie sposéb nie wspomniec¢ o Kodeksie
Hammurabiego, ktéry w art. 21 przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za wia-
manie si¢ do domu’. Wtargniecie do cudzego domu stanowilo takze jedno z za-
chowan karalnych na gruncie lex Cornelia de iniuris, przyjetego okolo 81 r. p.n.e.
Rzymski odpowiednik wspélczesnego naruszenia miru domowego kwalifiko-
wal omawiany czyn jako posta¢ naruszenia czci®.

Ochrona miru domowego rozumiana inaczej jako ochrona prawa jednostki
do pozostawania w spokoju w zaciszu domowym znajduje swoje uzasadnienie
w jednym z podstawowych praw czlowieka — prawie do prywatnosci, ktérego
ochrona gwarantowana jest tak na gruncie miedzynarodowym, jak i krajowym.
Zgodnie z art. 17 MPPOIP? nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bez-
prawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami. W orzecz-
nictwie Komitetu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze pojecie ,dom” odnosi sie
nie tylko do budynkéw mieszkalnych, ujmowanych jako podstawowe miejsce
zamieszkania lub przebywania jednostki, lecz takze doméw weekendowych,
altan ogrodowych, pomieszczen gospodarczych, terendw ogrodéw, garazy,

2 Slownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/mirhtml (dostep: 20.06.2022 r.).

3 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/mir (dostep: 20.06.2022.r.).

* T Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 22.

5 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/mir-domowy;3941894.html (dostep:
27.08.20221.).

¢ T Bojarski, Karnoprawna ochrona..., s. 41-42 oraz podana tam literatura.

»Jesli obywatel (w écianie) domu wylom uczynil, przed wylomem tym zabije sie go i powiesi

go”. M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, http://biblioteka.kijowski.pl/antyk %20azjatycki/01.%20

hammurabi%20-%20kodeks.pdf (dostep: 27.08.2022 1.).

W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 418.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku

19.12.1966 1. (Dz.U. 2 1977 r. nr 38 poz. 167).
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przyczep kempingowych czy lodzi. Nie jest bowiem istotny posiadany przez
jednostke tytul do zajmowania danego terenu (np. prawo wlasnosci, spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu, umowa najmu, dzierzawy), ale istnienie
samego uprawnienia do jego uzytkowania'. Komitet dopuszcza rozszerzajaca
wykladnie stowa ,dom” poprzez objecie ochrong takze miejsc zwiazanych nie
tylko z prywatnym zyciem jednostki, ale tez utozsamianych ze sferg publicznej
aktywnogci, stusznie podkreslajac jednak, Ze interpretacja tego pojecia nie moze
ié¢ tak daleko, aby mogta obejmowac cale terytorium panstwa''. Warto przy tym
dodag, ze z poszanowaniem mieszkania wigze si¢ nie tylko nienaruszalnos$¢
SciSle zdefiniowanej przestrzeni, ale takze prawo do spokojnego korzystania
zniej. Naruszeniem takiego prawa bedzie nie tylko wtargniecie na teren domu,
ale takze umieszczenie na jego terenie podsluchéw czy ukrytych kamer, a takze
powazne zakl6cenia funkcjonowania srodowiska naturalnego w miejscu stalego
przebywania jednostki'%

Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie strasburskim wyrazonym na gruncie
art. 8 EKPCP, gdzie pod pojeciem mieszkania rozumie si¢ okreslone miejsce,
fizycznie zdefiniowana przestrzen, w ktorej rozwija sie zycie prywatne i ro-
dzinne czlowieka, i to niezaleznie od tego, czy uprawniony tam mieszka na
state, czy tez jedynie okazjonalnie. Istotny jest nie tytul prawny, ale istnienie
wystarczajacych i nieprzerwanych wiezi z danym miejscem!. Powoduje to, ze
nawet nielegalne zajmowanie lokalu nie stanowi przeszkody do uznania go za
dom®. Ponadto zakresem ochrony objete moga by¢ takze pomieszczenia stu-
zace dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej 0s6b prywatnych. Stanowisko
takie zostalo wyrazone w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, zainicjowanej
skarga adwokata na dokonane na podstawie nakazu sadowego przeszukanie
jego kancelarii'. Trybunal zauwazyl bowiem, ze czesto trudno rozdzieli¢ sfere
prywatng i zawodowa, poniewaz dziatalnos¢ zawodowa moze by¢ prowadzona
w pomieszczeniach prywatnych, sprawy prywatne za$ moga réwnie dobrze
by¢ prowadzone w biurze lub lokalach handlowych. Niemniej terminologii tej
nie mozna stosowac do miejsc powszechnie dostepnych dla publicznoci i nie-

10 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Kozlowska (w:) Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
(osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 17.

" Decyzja KPCzz1.11.1996 . w sprawie 538/1993 Stewart p. Kanadzie (skarzacy, starajac sie unikngé

ekstradycji, stal na stanowisku, ze rowniez Kanada jako panstwo jest jego domem).

A. Gliszczyniska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska (w:) Migdzynarodowy pakt..., komentarz do

art. 17.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie

4.11.1950 ., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 1. nr 61 poz. 284 ze zm.).

4 Wyrok Andreou Papi v. Turcja z 22.09.2009 r., skarga nr 16094/90.

5 Decyzja Komisji McGonnell v. Wielka Brytania z 22.01.1998 r., skarga nr 28488/95.

16 Wyrok Niemietz v. Niemcy z 16.12.1992 r., skarga nr 13710/88, LEX nr 81278. Podobne stanowisko
wyrok ETPCz z7.06.2007 r. (71362/01), Smirnov v. Rosja, LEX nr 290047.
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zwigzanych z aktywnoscia stanowiaca istotng czes¢ zycia prywatnego?. Termin
,mieszkanie” nie obejmuje przy tym gruntéw, na ktérych planuje sie zbudowa-
nie domu, ani stron rodzinnych osoby, ktéra przestala tam mieszkac'®.

Przywolany powyzej migdzynarodowy wzorzec ochrony prywatnej prze-
strzeni zyciowej znajduje swoja kontynuacje na gruncie prawa krajowego,
przy czym ze wzgledu na tematyke opracowania dalsze rozwazania zostana
ograniczone do prawnokarnego aspektu ochrony miru domowego, o ktérym
mowa w art. 193 k k. Przepis ten, podobnie jak jego poprzednicy, a to art. 252 k.k.
21932 riart. 171 k.k. z 1969 r., zostal umiejscowiony w rozdziale penalizujg-
cym przestepstwa przeciwko wolnosci. Obowiazujacy 6wczesnie art. 252 k.k.,
a nastepnie wspomniany art. 171 k.k. penalizowal wdzieranie si¢ do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsiebiorstwa, posiadlosci ogro-
dzonej w zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzonej i stuzgcej za miejsce pobytu,
albo nieopuszczenie, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, wyzej wymienionych
miejsc. W ocenie ustawodawcy przedmiotem ochrony pozostawata wolnos¢
rozumiana szeroko jako wolno$¢ polegajaca na ,moznosci czynienia tego, co
sie chcie¢ powinno i nieczynienia tego, czego sie nie ma obowigzku chcie¢”®.
Tym samym naruszenie miru domowego stanowilo na gruncie stanu prawnego
21932 1. przestepstwo przeciwko wolnosci jednostki, stanowigce zlamanie pra-
wa wylacznego swobodnego przebywania w domu, mieszkaniu, lokalu itd. Dla
przestepnego dzialania rozstrzygajacy byl nie sposéb dostania si¢ do cudzego
mieszkania (np. czy doszlo do przetamania przeszkéd fizycznych), lecz fakt,
czy miesci ono w sobie naruszenie swobody dyspozycji mieszkaniem, wobec
czego relewantne pozostawaly wszelkie sposoby przedostania sie bez zgody,
chociazby domniemanej, osoby uprawnionej, a wiec gwalttem, podstepem, pod
falszywym pozorem, otwarciem drzwi dopasowanym kluczem itp.*'

Obecne brzmienie art. 193 k.k. penalizujgce przestepstwo naruszenia miru
domowego wskazuje, ze karze podlega ten, kto wdziera sie do cudzego obiektu
lub go nie opuszcza mimo zadania osoby uprawnionej. Przedmiotem karno-
prawnej ochrony jest prywatnos¢, wolnos¢ oraz swobodne i niezaklécone ko-
rzystanie z wymienionych w tym przepisie pomieszczen, w tym z mieszkania,
rozumianego nie tylko jako pomieszczenie wyodrebnione $cianami w budynku,
ale takze kazde miejsce, ktore spelnia funkcje zamieszkiwania, nawet w sposob
prowizoryczny czy przypadkowy, jak np. namiot, pokéj goscia hotelowego, al-
tana®. Czesto ,wdarcie si¢” nastepuje po pokonaniu jakiej$ przeszkody czy po

17" Raport Komisji Pentidis i inni v. Grecja z 7.02.1996 r., skarga nr 23238/94.

8 Wyrok Loizidou v. Turcja z 18.12.1996 1., LEX nr 79873.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 60
poz.571 ze zm.).

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1921-1931,t.5, z. 4,
s.198.

2 Wyrok SN z15.04.1935 1. (I K 196/35), OSN 1935/12, poz. 500.

2 Por. A. Blachnio, Przekroczenie granic obrony koniecznej z art. 25 § 2a KK, ,Monitor Prawniczy”
2018/6, s. 300.
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przezwyciezeniu trudnosci®, przy czym pokonanie takich trudnosci czy sto-
sowanie sily fizycznej nie stanowi warunku realizacji wskazanego znamienia.
,Wdarcie si¢” to bowiem nie tyle fizyczne pokonanie przeszkody, ile przetama-
nie woli osoby uprawnionej. Zachowanie to moze by¢ zrealizowane nie tylko
poprzez wykorzystanie przymusu, przemocy, grozby bezprawnej, podstepu
czy wykorzystanie czyjej$ nieporadnosci*, wykorzystanie kodow zabezpiecza-
jacych chronigcych przed dostepem do wnetrza domu, mieszkania, lokalu lub
terenu czy tez podkopanie sie pod nie i wejscie do srodka®, ale takze poprzez
wejdcie silg, przy uzyciu podstepu, potajemnie, przez otwarte okno, uchylone
drzwi czy otwarcie ich dorobionym kluczem®. Doda¢ nalezy, ze najczesciej to
nie samo wdarcie bedzie celem napastnika, ale bedzie ono poprzedzalo zamach
wlasciwy, np. dokonanie kradziezy. Relewantna pozostaje kazda podstawa
prawna do dysponowania pomieszczeniem, w zwigzku z czym osobg upraw-
niong w rozumieniu art. 193 k.k. bedzie nie tylko wlasciciel domu, mieszkania,
pomieszczenia, ogrodzonego terenu lub lokalu, ale takze najemca lub osoba
upowazniona przez gospodarza tego miejsca, na przyklad dozorca domu czy
sasiad¥, o ile pomieszczenia takie pozostaja w dyspozycji danej osoby w sposéb
staly lub przemijajacy®.

W doktrynie i w orzecznictwie sporna pozostaje kwestia, czy prawnokarna
ochrona miru domowego rozciaga sie takze na korzystanie z lokali uzytkowych
i innych pomieszczen publicznych. Za dopuszczalnoscia takiej ochrony coraz
czesciej opowiada sig orzecznictwo. Juz w uchwale z 13.03.1990 r. wydanej na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pokrzywdzo-
nym omawianym przestepstwem moze by¢ takze osoba prawna, instytucja pan-
stwowa lub spoteczna, cho¢by nie miata ona osobowosci prawnej, albowiem
brzmienie przepisu i jego wykladnia nie daja podstawy do twierdzenia, Ze wy-
mienione w nim obiekty sg przedmiotem ochrony prawnej wylacznie wtedy,
gdy naleza do oséb fizycznych®. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
~ze wzgledéw oczywistych pojecie wolnosci osobistej taczy sie tylko z czlowie-
kiem, ale osoba taka moze wyraza¢ swoja wole we wlasnym imieniu lub jako
organ uprawniony do dziatania w imieniu podmiotéw nie bedgcych osobami
fizycznymi”. Nie sposob odnies¢ sie w tym miejscu do wciaz istniejacego, cho-
ciaz juz raczej w mniejszym natezeniu, sporu doktrynalnego w tym zakresie,
nie pozwalaja bowiem na to ramy artykutu. O ile stuszne pozostaja racje prze-
mawiajace za postulatem wprowadzenia odrebnego przepisu penalizujacego

% T Bojarski, Karnoprawna ochrona..., s. 103.

% M. Kroélikowski, A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 1, Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 630.

% J.Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 928.

% T. Bojarski, Naruszenie miru domowego (w:) System prawa karnego, t. 4, cz. 2, O przestgpstwach
w szczegolnosci, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, Ossolineum 1989, s. 61.

7 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 487.

% A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 443.

¥ Uchwata SN z13.03.1990 . (V KZP 33/89), OSNKW 1990/7-12, poz. 23.
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bezprawne zajecie badZ nieopuszczenie lokalu, urzedu lub innej instytucji
publicznej w rozdziale poSwieconym przestepstwom przeciwko porzadkowi
publicznemu®, o tyle w mojej ocenie nie ma przeszkéd do uznania takich po-
mieszczen za przedmiot ochrony art. 193 k.k. O ile bowiem wtargniecie do lo-
kalu urzedu publicznego pozostaje zamachem na funkcjonowanie tego urzedu,
o tyle jednak nie przestaje by¢ zamachem na prawo do prywatnosci i wolnos¢
0s6b fizycznych dziatajgcych w imieniu tych podmiotéw do swobodnego po-
dejmowana decyzji zgodnie z wlasng wola.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze takze na gruncie regulacji pol-
skich pojecie ,mir domowy” w praktyce orzeczniczej podlega ewolucji i roz-
szerzajacej wykladni. Mianowicie ochrona domu dotyczy nie tylko zwigzkéw
emocjonalnych z miejscem zamieszkiwania czy pobytu, a zatem nie odnosi sie
tylko do ochrony Zycia rodzinnego czy prywatnego, ale takze do pomieszczen
zawodowych, zwyczajowo utozsamianych z przestrzenig publiczng i sferg pu-
blicznej aktywnosci.

3. KONTRATYP OBRONY KONIECZNE]J

Obrona konieczna nie jest nowa instytucja, gdyz znana byta pod rzagdami Ko-
deksu karnego z 1932 r. oraz z 1969 r. Juz na gruncie poprzednio obowiazujacych
reziméw prawnych podkreslano, ze instytucja ta jest wyrazem prymatu prawa
nad bezprawiem. Poglad ten jest aktualny takze w obecnym stanie prawnym.
Chodzi o ochrone nie tylko abstrakcyjnej idei prawa, ale takze konkretnych débr
prawnych zaatakowanych przez zamach™.

Wartosci prawne nie funkcjonujg w oderwaniu od rzeczywistosci spotecznej,
co tez niejednokrotnie moze powodowaé zachodzace pomiedzy nimi kolizje.
Zdecydowana wigkszo$¢ dobr prawnych nie ma tez charakteru absolutnego
inie korzysta z ochrony bezwzglednej, co powoduje, ze w pewnych restrykcyj-
nie okredlonych sytuacjach dopuszczalne jest ich naruszenie. Analizujgc kon-
cepcje kontratypowego charakteru czynnosci, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze
kazda osoba realizujgca okreslong czynno$¢ wbrew obowigzujgcym regulacjom
prawnym dopuszcza si¢ zachowania sprzecznego z norma sankcjonowana.
W doktrynie i orzecznictwie czesto zamiennie uzywa sie okreslen ,okolicznosci
wylaczajace bezprawnoé¢ czynu” i ,kontratypy”. Odnoszac sie do pojecia ,,oko-
licznosci wylaczajace bezprawnos¢”, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze co prawda
ustawa wprost nie wyjadnia tego terminu, niemniej w nauce prawa wskazuje
sie takie okolicznosci, przy ktorych czyn wypelniajgcy znamiona przestepstwa
nie bedzie w rzeczywistosci przestepstwem, na mocy bowiem przepisu praw-
nego lub utartej praktyki zachowania takie uwazane sg za zgodne z prawem?™®.

% T. Bojarski, Karnoprawna ochrona..., s. 94in.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
S.447-448.

81 Zob. wyrok SN z 27.07.1973 . (IV KR 153/73), OSNKW 1974/1, poz. 5.

%2 Postanowienie SN z 11.10.2016 r. (V KK 117/16), LEX nr 2135555.
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Aktualizacja okolicznosci kontratypowej powoduje, Ze nie mozna méwic o czy-
nie bezprawnym. W dalszej konsekwencji odpada problem zawinienia sprawcy,
a takze stosowania jakichkolwiek srodkéw przewidzianych przez prawo kar-
ne®,

Zgodnie z art. 25 § 1 k. k. nie popelnia przestepstwa ten, kto odpiera bezpraw-
ny bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Warunkiem
dopuszczalnosci podjecia dzialan obronnych jest zatem zaistnienie zamachu,
jego bezposrednio$¢, bezprawnosc¢ oraz skierowanie zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione prawem. Z bezposrednio$cig zagrozenia mamy do czynienia
nie tylko w momencie, gdy dany zamach juz zachodzi, ale takze wéwczas, gdy
istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili*. Osoba, ktérej dobro
prawne jest zagrozone, nie musi zatem biernie oczekiwa¢ na to, az napastnik
przystapi do ataku. Ocena bezposrednio$ci zamachu nie moze abstrahowac¢ od
catego przebiegu zdarzenia, nawet chwilowe przerwanie ataku nie dezaktuali-
zuje bowiem uprawnienia defensora do podjecia obrony, jezeli z okolicznosci
wynika, ze napastnik ,zmierza do powtérzenia ataku, a istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zamiar swdj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej
chwili”®. Innymi slowy, prawo do obrony koniecznej pozostaje aktualne nie
tylko w momencie samego ataku, czyli fizycznego zwarcia ze strony napastnika,
ale trwa przez caly czas bezposredniego zamachu. Przestanka bezposredniosci
nie zostanie jednak spelniona wéwczas, gdy pokrzywdzony rozpocznie obrone
po zakonczeniu zdarzenia, w ktédrym zostal wczesniej zaatakowany, ale takze
w sytuacji, gdy domniemany zamiar dokonania bezposredniego, bezprawnego
zamachu nie wszedl jeszcze w poczatkowe stadium realizacji®.

Powolanie sie na dzialanie w ramach tego kontratypu warunkowane jest po-
nadto odpieraniem zamachu, dzialtaniem motywowanym jego odparciem oraz
koniecznoscig obrony. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14.09.2000 r. podkre-
8lil, Ze ,,obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta
w taki sposéb i takimi Srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu”¥. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze dopuszczalne
jest uzycie takiego narzedzia lub sposobu obrony, ktéry nie pozostaje w Scistej
proporcji do ataku, ale pozwala na przewage obrony nad atakiem. O ile zatem
w obronie koniecznej nie istnieje zasada rycerskiej réwnosci broni, obrona za$
ma by¢ przede wszystkim skuteczna, o tyle podjete dzialania obronne nie moga
by¢ istotnie niewspoéimierne do niebezpieczenstwa zamachu. Dzialanie w wa-
runkach tej instytucji polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka pozostaje

3 Zob. szerzej A. Marek, ]. Satko, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 2000, s. 14.

¥ Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 18.06.2019 r. (I1 K 17/19), LEX nr 2691662.

% Wyrok SN z8.02.1985r. (IV KR 18/85), OSNKW 1985/11-12, poz. 92.

% Wyrok SN z23.04.1974 r. (IV KR 38/74), OSNKW 1974/9, poz. 165.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.09.2000 r. (I AKa 126/00), ,Prokuratura i Prawo” 2001/6,
wkiadka, poz. 15.
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niezbedna w celu odparcia ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze
strony napastnika. Skoro bowiem dzialanie w obronie koniecznej ma by¢ sku-
teczne, to silg rzeczy bedzie swojg intensywnoscig przekracza¢ intensywnos¢
odpieranego zamachu. Problemem pozostaje jednak, w jaki sposéb zbalansowac
skuteczny charakter obrony i wymoég wspolmiernosci dziataii obronnych do
niebezpieczenstwa. Ocena taka nie jest prosta pochodng intensywnosci zama-
chu, ale wypadkowa wielu czynnikéw, w tym okolicznosci zdarzenia, wtasci-
woscii cech atakujgcego i bronigcego sie, charakteru, nateZenia i powtarzalnosci
dziatan agresywnych, sily i srodkéw zamachu oraz sposobu ich uzycia czy tez
czasu i miejsca zamachu. Okolicznoéci te nalezy oceniac facznie, we wzajemnym
powiazaniu, nie za$ jako elementy jednostkowe, oderwane od siebie. Tym sa-
mym osoba, ktéra broni sie przed napastnikiem uzbrojonym w néz, maczete czy
inne podobnie niebezpieczne narzedzie, moze postuzy¢ sie bronia palng i odda¢
strzal w jego kierunku. Inaczej jednak bedzie w sytuacji, gdy napastnik nie jest
uzbrojony lub zostal wczesniej obezwladniony. W takiej sytuacji obrona w dro-
dze uzycia broni palnej czesto nie bedzie realizowata warunku koniecznoéci.
Istotne pozostaje rowniez to, czy po stronie broniacego sie istnieje wymog
uprzedzenia napastnika o zamiarze obrony przy uzyciu broni lub innego nie-
bezpiecznego narzedzia. Innymi stowy, czy granice obrony koniecznej uzalez-
nione sg od wczedniejszego ostrzezenia napastnika, postraszenia niebezpiecz-
nym narzedziem, czy tez broniacy si¢ moze od razu przej$¢ do podejmowania
czynnosci obronnych z jego uzyciem. Analiza pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa, w tym standardu strasburskiego wyrazanego na gruncie konieczno-
$ci zachowania proporcji pomiedzy dobrem zaatakowanym a poswieconym,
pozwala wyréznié¢ w tym zakresie dwa uklady sytuacyjne. Pierwszy odnosi sie
do sytuacji, gdy napastnik dokonuje bezprawnego zamachu, nie bedac uzbro-
jony w niebezpieczne narzedzie. Odpieranie takiego zamachu przy uzyciu
broni palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia kosztem dobra napastnika
bedzie wymagalo uprzedzenia. W wyroku Giuliani i Gaggio przeciwko Wlochom
ETPCz podkreslil, iz uzycie broni musi by¢ w miare mozliwosci poprzedzone
wyraznym ostrzezeniem, ze za chwile taka bron zostanie uzyta, w szczegoélnosci
nalezy oddac strzaly ostrzegawcze®. Podzielajac takie stanowisko, nalezy za-
uwazy¢, ze oddanie strzalu z broni palnej z bliskiej odlegtosci w kierunku innej
osoby wiazaé nalezy ze swiadomoscia nieuchronnosci spowodowania u osoby,
ktorej atak pozostaje odpierany, tak dalece idacych obrazen, iz nastepstwem ich
moze by¢ $mier¢ czlowieka. Oczywiste jest przy tym, ze ocena w tym zakresie
nie moze abstrahowa¢ od catoksztattu okoliczno$ci zdarzenia, jego dynamicz-
nego przebiegu, czasu trwania, zaskoczenia defensora. Czesto bowiem nie be-
dzie mozna wymagac¢ od osoby bronigcej si¢, aby oddata strzaty ostrzegawcze,
albowiem specyfika sytuacji i krétki czas na reakcje spowoduja, Ze zaistnieje
konieczno$é natychmiastowego podjecia skutecznych dzialan. W przypadku

% Wyrok ETPCz Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom z 24.03.2011 r., skarga nr 23458/02.
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drugiej sytuacji, obejmujacej takie stany faktyczne, w ramach ktérych napastnik
pozostaje uzbrojony w niebezpieczne narzedzie, trudno formutowa¢ wymog
takiego uprzedzenia. Zamach jest splotem szeregu okolicznosci podmiotowo-
-przedmiotowych, jest to zdarzenie dynamiczne i nieprzewidywalne. Jak stusz-
nie stwierdza SN w wyroku z 30.09.1975 r. (VI KRN 39/75): , Dzialanie podjete
w obronie koniecznej jest prawne i cechy tej nie pozbawia go ani brak wezwania
napastnika do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak ostrzezenia przez
napadnietego, Ze uzyje niezbednego do odparcia zamachu srodka w razie nie-
zaprzestania dalszego zamachu”¥.

Jesli odpieranie zamachu prowadzi do godzenia w Zycie napastnika, to wa-
runkiem legalnosci dzialania obronnego jest brak innej racjonalnej mozliwosci
unikniecia zamachu. Taki wniosek wynika z tresci art. 2 ust. 2 lit. a EKPC, zgodnie
z ktérym spowodowanie §mierci napastnika w obronie osoby przed bezpraw-
nie uzytg przemoca jest dopuszczalne, jezeli bylo to bezwzglednie konieczne,
a zatem $cisle proporcjonalne do okolicznoéci®. Uzycie broni palnej moze by¢
usprawiedliwione takze wtedy, gdy wynika z subiektywnie rozsadnego, a za-
tem opartego na subiektywnie uzasadnionych powodach, uczciwego i szcze-
rego przekonania defensora o bezwzglednej koniecznosci uzycia takiej broni
z uwagi na okolicznosci chwili, nawet gdyby potem takie przekonanie okazato
sie bledne*. Nie mozna bowiem zapominac, ze osoba broniaca sie¢ musi niekiedy
reagowac btyskawicznie w obliczu istniejgcego — w jej ocenie — zagrozenia dla
zycia®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile adresatem norm konwencyjnych
w pierwszej kolejnosci sa panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, a zatem przepisy Konwencji odnoszg sie najpierw do dzialah organéw
i funkcjonariuszy panstwowych, to jednak w doktrynie prawa karnego i judy-
katurze przewaza stanowisko, iz przepis art. 2 ust. 2 lit. a EKPC znajduje swoje
zastosowanie takze w plaszczyZnie horyzontalnej, co prowadzi do koniecznosci
uwzgledniania jego tresci przy interpretacji uregulowan dotyczacych obrony
koniecznej miedzy osobami prywatnymi*. Ocena, czy bezwzglednie konieczne
bylo uzycie sily w takim natezeniu, ze spowodowato to §mier¢ napastnika, po-

% Wyrok SN z 30.09.1975 . (VIKRN 39/75), LEX nr 19083.

“ Interpretacja art. 25§ 1 k k. przez pryzmat art. 2 EKPC przewidujacego wymoég ,bezwzglednej
koniecznosci” na gruncie krajowego orzecznictwa — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
210.01.2017 . (I AKa 400/16), KSAG 2017/2, s. 189-199; postanowienie SN z 15.04.2015 . IV KK
409/14), OSNKW 2015/9, poz. 78; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.08.2016 r. (Il AKa
269/16), LEX nr 2139386.

1 Wyrok ETPCz 2 27.09.1995 r., sprawa McCann i inni v. Wielka Brytania (18984/91). Zob. takze wy-
roki ETPCz: Andronicou i Constantinou v. Cypr z 9.10.1997 r. (25052/94), LEX nr 79566; Mihaylova
i Malinova v. Bulgaria z 24.02.2015 r. (36613/08); Armani Da Silva v. Wielka Brytania z 30.03.2016 .,
Wielka Izba (5878/08).

2 Wyrok ETPCz Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom z 24.03.2011 r. (23458/02).

% P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 144-148; M. Szczepaniec, Uregu-
lowanie obrony koniecznej w kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999/1, s. 125.
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winna by¢ dokonywana ex ante i musi uwzgledniaé perspektywe osoby napad-
nietej, ktéra odpiera bezprawny zamach, i moment tego wilasnie zamachu*. Sto-
sujac test McCann i inni, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w chwili odpie-
rania ataku w §wietle okolicznosci zdarzenia istnialo subiektywnie uzasadnione
jego okolicznosciami przekonanie, ze uzycie sily jest konieczne, a zatem Ze nie
istnieja inne mozliwosci odparcia zamachu. Podobnie przyjmuje sie w krajowej
linii orzeczniczej*. Wskazuje si¢ bowiem, Zze obrona konieczna powinna mieé¢
charakter wzglednie subsydiarny: ,obrona konieczna nie ma wprawdzie sub-
sydiarnego charakteru, to jednak moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec
musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji
niezbedne do odparcia zamachu. A zatem odpierajacy bezprawny zamach na
dobro chronione prawem, powinien wybiera¢ (o ile ma mozliwo$¢ wyboru)
najmniej drastyczne ze skutecznych srodkéw i sposobéw obrony”#. Nie ozna-
cza to jednak, ze osoba zaatakowana ma obowigzek ratowania sie ucieczka czy
ukrywania si¢ przed napastnikiem, jedli takie zachowania sa mozliwe. Chodzi
o racjonalnoé¢ dzialan, nie za$ ustepowanie przed bezprawnymi atakami, stad
tez osoba taka ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami,
ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu?.

Podsumowujac, osoba zaatakowana ma prawo podejmowac wszelkie nie-
zbedne dzialania majace na celu odparcie bezposredniego bezprawnego za-
machu nie tylko przed zamachem na jej zycie, ale takze na inne dobra prawne,
takie jak zdrowie czlowieka i jego wolnos$¢. W tym zakresie dopuszczalne moze
by¢ réwniez uzycie broni lub innego niebezpiecznego narzedzia, niemniej do-
puszczalno$¢ taka nie jest bezwarunkowa i musi uwzglednia¢ wymogi obrony
koniecznej, w tym czy stopien uzytej sity byt konieczny oraz czy uzyta sita byta
uzasadniona i proporcjonalna w danych okolicznosciach. Jako przykltad raza-
cego przekroczenia granic obrony koniecznej mozna wskazac strzelanie z bro-
ni palnej do poddajacego sie nieuzbrojonego napastnika. Uzycie broni palnej
w przypadku zamachu na inne dobra prawne niz zycie czlowieka moze by¢
uzasadnione woweczas, gdy bronigcy si¢ mial racjonalne powody sadzi¢, ze atak
napastnika moze przejs¢ do etapu zagrozenia zycia, za czym przemawiac bedzie
chociazby przebieg zdarzenia polegajacego na zastosowaniu wobec bronigcego
si¢ zintensyfikowanej przemocy czy tez wypowiadane przez atakujacego groz-
by pozbawienia zycia.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.08.2017 r. (Il AKa 216/17), LEX nr 2381478.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22.05.2018 r. (Il AKa 108/18), Legalis nr 1997064; por.
postanowienie SN z 28.04.2015 r. (IIT KK 425/14), Legalis nr 1242234.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10.02.2015 . (Il AKa 6/15), LEX nr 1661290.

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.03.2000 r. (Il AKa 98/00), Legalis nr 50998.
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4. PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNE]J
Z PERSPEKTYWY KONSEKWENC]I PRAWNOKARNYCH

Odpieranie bezposredniego bezprawnego zamachu, o ile miesci sie¢ w ramach
granic obrony koniecznej, jest dzialaniem legalnym. To z kolei prowadzi do
umorzenia (odmowy wszczecia) postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak przestepnosci czynu. Chodzi tutaj bowiem
o sytuacje, ktére ustawodawca okresla wyrazeniem ,sprawca nie popetnia prze-
stepstwa”. Przestanka ta stanowi jedna z okoliczno$ci warunkujacych wszczecie
i prowadzenie postgpowania karnego. Ustalenie bezprawnosci czynu nie za-
myka si¢ bowiem jedynie na stwierdzeniu sprzecznosci zachowania z norma
sankcjonowang, ale takze konieczne jest ustalenie, ze nie wystepuje okolicznos¢,
ktéra uchyla taka bezprawno$¢. Umorzenie postepowania przed rozprawa na
posiedzeniu moze jednak nastgpic¢ tylko wowczas, gdy w spos6b oczywisty z ze-
branego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowego wynika,
ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego®.
Innymi slowy, przyjecie wystepowania przestanki umorzenia postepowania
na posiedzeniu nie moze by¢ nastepstwem oceny wiarygodnosci dowodéw,
wowczas bowiem konieczne pozostaje przeprowadzenie rozprawy*. W pew-
nych szczegdlnych sytuacjach (art. 25 § 2a i § 3 k.k.) przekroczenie granic obro-
ny koniecznej bedzie prowadzilo do uchylenia karalnosci czynu, a co za tym
idzie — umorzenia (odmowy wszczecia) postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k., czyli z uwagi na niepodleganie karze. Klauzule takg ustawodawca
przewidzial w szczeg6lnosci w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej
w przypadku naruszenia miru domowego. Taki mechanizm pozostaje zgodny
ze standardem strasburskim, gdzie podkresla sie, ze wpisany w art. 2 Konwencji
obowiazek proceduralny ochrony prawa do Zycia oznacza obowiazek przyje-
cia przez panstwa skutecznych przepiséw prawa karnego odstraszajacych od
popelniania przestepstw przeciwko osobie®, jak i wykrywania i karania spraw-
cow™, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom mozliwosci stosowania
w swoich sledztwach progowego testu dowodowego warunkujacego decyzje
o podjeciu Scigania albo o jego kontynuowaniu.

W konsekwencji kazde przekroczenie granic obrony koniecznej jest zawsze
czynem bezprawnym, przy czym nie zawsze bedzie prowadzito do poniesienia
odpowiedzialnosci karnej. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze celem dziataii obronnych ma by¢ ochrona naruszonych débr (zdrowia, zycia,
wolnosci, prywatnosci itp.), w zadnym za$ razie prywatna zemsta, prowokacja,

% Postanowienie SN z9.12.2020 r. IV KK 169/20), LEX nr 3089227.

¥ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.06.2011 r. (I AKz 176/11), ,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2011/9, poz. 50.

% Decyzja ETPCz Albekov i inni v. Rosja z 13.09.2007 r. (68216/01), LEX nr 305485.

St L. Garlicki (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t. 1, s. 67.
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odplata. Pomimo reakcji na bezprawny atak nie mozna zapominac o granicach
obrony:.

Z przekroczeniem granic obrony koniecznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy broniacy sie podjal sposéb obrony niewspdlmierny do zamachu badz
polegajacy na niewspdlczesnosci przeciwdzialania napadowi. W pierwszym
przypadku zachodzi tzw. eksces intensywny polegajacy na naruszeniu wymo-
gow wynikajacych ze znamienia koniecznosci obrony, a zatem woéwczas, gdy
istnialy inne racjonalne sposoby odparcia zamachu, zastosowany sposéb obro-
ny prowadzi do zbyt daleko idacego rozmiaru naruszen dobra napastnika, za-
chodzi znaczaca dysproporcja miedzy wartoscia débr napastnika i defensora®.
W orzecznictwie, wskazujac na dysproporcje pomiedzy silg i energia napasci
a sposobem obrony, podkresla sie, ze ,jesli bezprawna napasc jest dostatecz-
nie silna i energiczna, to wszelkie srodki niezbedne do jej odparcia sg dopusz-
czalne”*. W drugim przypadku, tzw. ekscesu ekstensywnego, zachodzi brak
korelacji czasowej pomiedzy zamachem a podjeta obrong. Obejmuje on takie
dzialania, ktére zostaly podjete, zanim zamach wszed!t w faze bezposredniosci,
jakiwowczas, gdy zagrozenie zamachem juz ustalo. Oczywiscie o przekrocze-
niu granic obrony koniecznej mozemy méwié jedynie wéwczas, gdy istnieje
zwigzek przyczynowo-sytuacyjny pomiedzy podjetymi dzialaniami obronnymi
a atakiem napastnika. Brak takiego zwigzku wykluczy mozliwo$¢ powolywania
si¢ na dziatania podjete w ramach obrony koniecznej i warunkowa¢ bedzie oce-
ne w kategoriach realizacji znamion konkretnego typu czynu zabronionego™.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze oceny przeslanek, czy zachodzi obrona
konieczna, czy tez mamy do czynienia z przekroczeniem jej granic, nalezy do-
konywac na gruncie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w tym stopnia
gwaltownego i agresywnego zachowania napastnika, jego wlasciwosci, stopnia
przewagi napastnika, realnosci zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajgce-
go sie przebiegu zdarzenia czy naglego i niespodziewanego charakteru ataku.
Przykladowo, Sad Apelacyjny w Warszawie na gruncie rozpoznawanej sprawy
przyjal, ze oddanie przez bronigcego sie dwoch strzaléw w brzuch stanowito
przekroczenie granic obrony koniecznej (eksces intensywny), poniewaz zranie-
nie napastnika w noge badZ w reke byloby w ustalonych okolicznosciach wy-
starczajgce dla odparcia zamachu®. O przekroczeniu granic obrony koniecznej
nie zadecydowat zatem fakt postuzenia sie bronig przez oskarzonego, ale spo-
sOb jej uzycia. Sad podkreslil, ze nie istnieja zadne ogdlnoteoretyczne kryteria
wspo6Imiernosci Srodkéw i sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu.
Prawidlowa tego ocena zalezy zawsze od szczeg6lowej analizy konkretnego
zdarzenia, a zwlaszcza dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopiefi zagroze-

%2 M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem uspra-
wiedliwionym okolicznosciami zamachu, ,Prokuratura i Prawo” 2000/9, s. 13.

% Wyrok SN z28.01.1935 1. (1K 967/34), OSN 1935/9, poz. 366.

% A.Legutko-Kasica, Eksces w obronie koniecznej, ,Przeglad Sadowy” 2011/5, s. 83.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.08.2002 r. (Il AKa 255/02), OSA 2003/4, poz. 30.
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nia. Inaczej zatem bedzie oceniana sytuacja, gdy bronigcy oddaje strzat do na-
pastnika, ktérego celem jest ,jedynie” hatasliwe niepokojenie wiasciciela domu,
ainaczej gdy taki strzal oddawany jest do napastnika, ktéry wdart sie do domu,
aby dokona¢ zgwalcenia.

5. NARUSZENIE MIRU DOMOWEGO
Z PERSPEKTYWY OBRONY KONIECZNE]J

~Dom jest dla kazdego jego twierdza i fortecg i cho¢ zycie ludzkie jest bar-
dzo cenne i uprzywilejowane w prawie, jesli zlodzieje przychodza do cudzego
domu, aby go okras¢ lub zamordowa¢, a wlasciciel lub jego stuzba zabijq kt6-
rego$ ze zlodziei w obronie wlasnej lub swojej posiadlosci — nie jest to zbrod-
nia i nie powinno sie ich niczego pozbawia¢”*. Zdanie to sformulowane przez
E. Coke’a stanowilo podwaliny pod przywolang na wstepie koncepcje niena-
ruszalno$ci domu i jego granic, a idac dalej — przyznania kazdemu prawa do
obrony wobec tego, ktéry wtargnat z zamiarem wyrzadzenia szkody na teren
prywatny. W kulturze prawnej common law, z ktérej wywodzi sie zasada my home
is my castle, nie ma prostego odpowiednika polskiego przestepstwa naruszenia
miru domowego. O ile ochrona przed bezprawnymi zamachami polegajacy-
mi na wejsciu do cudzego domu lub na cudzy teren uksztaltowana jest w tym
rezimie prawnym szeroko, o tyle jednak jest to ochrona przede wszystkim na
gruncie prawa cywilnego”. W polu zainteresowania prawa karnego pozostaja
takie zachowania, ktére polegaja badz to na kierunkowym naruszeniu miru
domowego, poprzez jednoczesny zamiar popelnienia kradziezy, spowodowa-
nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby tam przebywajacej czy tez spo-
wodowania uszkodzen budynku lub jakiejkolwiek rzeczy w tym budynku sie
znajdujacej, badz tez na dokonaniu po naruszeniu miru domowego kradziezy,
spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby tam przebywajacej
lub usilowaniu dokonania tych przestepstw™. Objete karnoprawna regulacja
sa takze zachowania polegajace na naruszeniu miru domowego z zamiarem
popelnienia przestepstwa seksualnego.

Przekroczenie granic obrony koniecznej co do zasady nie uchyla bezprawno-
$ci podjetych w tych warunkach dziatan, aczkolwiek Kodeks karny przewiduje
dwie sytuacje, okre$lone w art. 25 § 2a k.k. oraz w art. 25 § 3 k.k., w ktérych mimo
przekroczenia takich granic, a wiec dzialania przestepnego, nastepuje uchylenie
odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn. Jedna z nich odnosi sie do sy-
tuacji, kiedy przekroczenie granic dziatai obronnych nastgpito pod wplywem
strachu lub wzburzenia i w $wietle okolicznosci zamachu nalezy uznac je za

% P Kozlowska-Kalisz, Naruszenie miru domowego w kontekscie obrony koniecznej — uwagi na tle art. 25
§ 2a k.k. (w:) Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 232.

7 Zob.]. Herring, Criminal Law. Text. Cases and Materials, Oxford University Press 2014, s. 595.

% Theft Act 1968, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/9#section-9-2 (dostep:
4.09.20221.).
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usprawiedliwione. Strach, lek, wzburzenie sg przezyciami silnie zindywiduali-
zowanymi, zwigzanymi z osobg zagrozona przez atak napastnika. Niemniej jed-
nak ocena, czy zaistnialy takie okolicznosci, powinna by¢ dokonana na gruncie
konkretnej sprawy przez pryzmat przestanek obiektywnych, z uwzglednieniem
jednoczesnie wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy. Inaczej wyrazaja si¢
te emocje w przypadku silnego, mtodego mezczyzny, a inaczej w przypadku
starszej schorowanej osoby. Dla skorzystania z ustawowej klauzuli niekaralnosci
nie wystarczy jednak pozytywne ustalenie, ze przekroczenie granic kontratypu
bylo motywowane wskazanymi emocjami, gdyz konieczne jest rowniez przesg-
dzenie, iz byto ono usprawiedliwione okoliczno$ciami konkretnej sytuacji.

Na gruncie regulacji krajowych szczegdlna prawnokarna ocena przekrocze-
nia granic obrony koniecznej przed zamachem na mir domowy znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 25 § 2a k.k. Przepis ten dodany na mocy ustawy
z 8.12.2017 r. stanowi, ze ,nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lo-
kalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac za-
mach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic
obrony koniecznej bylo razace”*. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stano-
wi konstrukcyjne odwzorowanie tresci art. 193 k.k. penalizujacego naruszenie
miru domowego. Prawo do spokojnego zamieszkiwania staje sie zatem niejako
podwdjnie chronione — z jednej strony naruszenie tego prawa stanowi czyn
zabroniony zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci, z drugiej za$ — ustawodawca w sposéb uprzywilejowany nakazuje
traktowac osobe odpierajaca taki zamach.

Tozsamos¢ pojec uzytych w obu przepisach prowadzi do wniosku, ze w pro-
cesie wykladni nalezy interpretowac je analogicznie. Warto jednak zauwazy¢, ze
przepis art. 25 § 2a k.k. posiada nieco odmienny zakres zastosowania w poréw-
naniu z wystepkiem z art. 193 k.k. W konsekwencji klauzula niekaralnosci nie
bedzie miala zastosowania wéwczas, gdy nastapi wdarcie sie¢ do pomieszczenia
innego niz mieszkanie, lokal, dom, badz tez co prawda dotyczy ogrodzonego
terenu, ale takiego, ktdry nie przylega do mieszkania, lokalu czy tez domu. Klau-
zula ze wskazanego przepisu nie bedzie miala takze zastosowania w sytuacji,
gdy zamach sprawcy polegac bedzie na nieopuszczeniu mieszkania, lokalu lub
ogrodzonego terenu na zagdanie uprawnionego. W takiej sytuacji niepodleganie
karze w przypadku przekroczenia granic dzialan polegajacych na odpieraniu
bezprawnego, bezposredniego zamachu na prawo do spokojnego zamieszkiwa-
nia oceniane bedzie przez pryzmat warunkéw okreslonych w art. 25 § 3 k.k.

Ustawodawca zatem wprowadzit drugi, obok dziatania pod wptywem stra-
chu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami, przypadek niepodle-
gania karze w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej. Dobrem praw-
nym chronionym tym przepisem pozostaje naruszenie miru domowego albo

¥ Ustawa z 8.12.2017 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 20).
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inne dobro, w ktére godzi napastnik po uprzednim wdarciu sie na zamkniety
teren (np. zycie, zdrowie, mienie), co powoduje, Zze wskazany przepis nie wyla-
cza karalnosci wszystkich zachowan zwigzanych z obrong konieczna, a ,jedy-
nie” stanowi znaczace rozszerzenie zakresu zastosowania klauzuli niekaralnosci
w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej i nie zawiera warunku
dzialania przez osobe broniacg sie w stanie strachu lub wzburzenia wywolanego
okoliczno$ciami zamachu. Intencja ustawodawcy stojaca za wprowadzeniem do
Kodeksu karnego nowego rozwigzania byto zwiekszenie ochrony domu, ale tez
ochrony rodziny, prawa jednostki do spokojnego, nieskrepowanego, niezaklo-
conego zamieszkiwania, poczucia bezpieczefistwa i prywatnosci jednostki. Dom
bowiem jest traktowany jako materialna plaszczyzna spokojnego funkcjonowa-
nia rodziny®. Przepis ten mial na celu zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa
u obywateli poprzez zagwarantowanie bezkarnosci w przypadkach przekro-
czenia obrony w sytuacji zamachu na obszar ich prywatnosci®.

Przywolana regulacja nie stanowi rozszerzenia granic obrony koniecznej,
gdyzkazde przekroczenie tych granic pozostaje czynem bezprawnym, ale uchy-
la karalno$¢ czynu przekraczajgcego granice obrony koniecznej, ktéry zostat
podjety w celu odparcia zamachu polegajacego na wdarciu sie do mieszkania,
lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren, lub odpierajace-
go zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekrocze-
nie granic obrony koniecznej bylo razace. Uchylenie karalnosci w przypadku
art. 25 § 2a k. k. nastepuje wowczas, gdy zastosowany zakres dzialati obronnych
pozostaje wspéimierny do zagrozenia, przynajmniej na tyle, aby ewentualna
dysproporcja miedzy nimi nie miala charakteru razacego, czyli — od strony je-
zykowej — oczywistego, rzucajacego sie¢ w oczy, wyraznego, jaskrawego, znacz-
nego®. Chodzi o to, aby dzialania takie nie pozostawaly w stopniu oczywistym
zbyt intensywne lub temporalnie nieskorelowane z zamachem. Nalezy zatem
pamietad, ze o niebezpieczenistwie zamachu decyduje wiele czynnikéw, w tym
sita i $rodki zamachu, sposéb ich uzycia, wlasciwosci napastnika, czas i miejsce
zamachu (np. napad w nocy podczas snu), wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie
przebieg, ktéry moze potegowac lub zmniejszaé to niebezpieczenistwo. Istotne
pozostaje takze natezenie i brutalno$¢ zamachu, zaskoczenie, liczebna przewaga
napastnikéw, uzywanie przez napastnikéw niebezpiecznych narzedzi, r6znica
wzrostu i wagi osoby bronigcej sie i zaatakowanej, czyli to, po czyjej stronie leza-
la przewaga sily fizycznej, stopienr intensywnosci atakow, dysponowanie przez
jedna ze stron narzedziem, ktére wzmacnialoby potencjalny atak, stwarzajac re-
alne zagrozenie dla zdrowia i Zycia drugiej osoby, realno$¢ grozby uzycia przez
napastnika sity lub niebezpiecznego narzedzia, zakres i sposéb zadania cioséw

% T Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo” 2010/12,
s.84.

61 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, VIII kadencja, druk sejmo-
wynr 1871.

82 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 773.
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obronnych (np. czy zostaly wymierzone w newralgiczne czesci ciala napastnika,
z jaka silg i gtebokoscia).

W doktrynie trudno o jednoznaczng ocen¢ wprowadzonej regulacji. Czes¢
przedstawicieli doktryny wskazuje watpliwosci, jakie ona budzi, tak na plasz-
czyznie jej celowodci, jak i zakresu stosowania, podkreélajac, ze ,niemal za-
wsze regulacja art. 25 § 2a k k. bedzie krzyzowac sie z zakresem regulacji art. 25
§ 3 kk.”® Rzeczywiscie wydaje sie, ze w praktyce osoba odpierajaca zamach
polegajacy na wdarciu sie¢ do jej mieszkania czy domu niemal zawsze bedzie
odczuwala strach czy wzburzenie, ktére w oczywisty sposéb pozostaje uspra-
wiedliwione okolicznoéciami®. Niemniej mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, gdy
ustalenie aktualizowania sie przestanek z art. 25 § 3 k.k. bedzie co najmniej
utrudnione. Ot6z czy apriorycznie nalezy uznac za taka okoliczno$¢ wdarcie sie
przez mlodego, szczuplego mezczyzne w sytuacji, gdy dom zamieszkuje mtody,
silny, postawny, wysportowany mezczyzna badz tez malzefistwo z dorostymi
dzie¢mi? W takim wypadku co najmniej konieczne byloby szczegétowe badanie
przez organ procesowy emocjonalnej sfery osoby odpierajacej zamach i usta-
lanie znamion z plaszczyzny podmiotowej, z kolei projekcja przepisu art. 25
§ 2a k k. przesuwa taka ocene na zobiektywizowany przedmiot zamachu, wy-
magajacy ,jedynie” ustalenia znamion strony przedmiotowe;j.

Oile trudno nie podzieli¢ stanowisk podkreslajacych populistyczny charakter
regulacji, o tyle jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z tymi pogladami, ktére wskazuja
na wynikajacy z tej regulacji brak koniecznosci miarkowania dziataf obronnych.
Otoéz defensor nie uzyskuje carte blanche na podjete dzialania, gdyz konieczno$é
miarkowania obrony wynika z samej tresci art. 25 § 2a k.k. przewidujacej, ze
klauzula niekaralno$ci nie ma zastosowania wéwczas, gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej bylo razgce. Chodzi zatem o zastosowanie takiego sposobu
obrony lub takich srodkéw, ktére w sposéb oczywisty, jaskrawy, rzucajacy sie
w oczy bylyby niewspdlmierne do zagrozenia wynikajacego z zachowania na-
pastnika. O razacym przekroczeniu granic bedzie decydowata kompleksowa
analiza wszystkich okolicznosci konkretnego zdarzenia, nie tylko za$ poréwna-
nie dobr napastnika i bronigcego sie czy tylko samego skutku spowodowanego
w wyniku podjetych dziatan obronnych. Nie jest bowiem mozliwe aprioryczne
uznanie, ze spowodowanie Smierci napastnika w wyniku zastosowania dzialan
obronnych — nawet z uzyciem broni palnej — bedzie warunkowalo przyjecie
razacego przekroczenia granic obrony koniecznej. Z cala pewnoscia tak bedzie
w sytuacji — uwazanej za akademicki przyklad — oddania strzalu z broni palnej
do dziecka kradnacego jabtka z ogrodzonego sadu, inaczej juz bedzie oceniana
sytuacja, gdy sprawca wdziera sie do mieszkania. Konieczne bedzie bowiem
dokonanie oceny z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zdarzenia, w tym
takze np. rzeczywistych zamiaréw napastnika, sity ataku, dostepnosci srodkéw

8 P Kozlowska-Kalisz, Naruszenie miru domowego ..., s. 233.
M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej wynikajgce ze strachu lub silnego wzburzenia,
»Monitor Prawniczy” 2013/24, s. 1311.
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obrony itd. Z jednej strony zatem zaprojektowana w art. 25 § 2a k.k. instytucja
ma na celu zagwarantowanie pewnego rodzaju ,buforu bezpieczefistwa” bez
obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z przekrocze-
niem granic dzialaf obronnych w przypadku naruszenia prawa do niezakt6co-
nego korzystania z przestrzeni domowej, z drugiej zawiera warunek miarko-
wania sposobu obrony. Istotne pozostaje zauwazenie, ze obrona konieczna nie
dotyczy tylko naruszenia ,wlasnego” prawa, a zatem klauzula niepodlegania
karze dotyczy takze sytuacji odpierania zamachu skierowanego na ,cudzy” mir
domowy, np. sagsiada. W przypadku braku mozliwosci skorzystania z instytucji
zart. 25 § 2a k k. nie jest wykluczone , przejécie” na art. 25 § 3k k., a zatem uchy-
lenie karalnosci z uwagi na dzialanie pod wplywem strachu lub wzburzenia.
W takim jednak wypadku konieczne bedzie ustalenie, czy takie emocje byly
usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia.

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, tre$¢ normatywna przepisu art. 25 § 1a k.k. zawiera sie w za-
projektowanej klauzuli niekaralnosci przypadkéw przekroczenia dziatan obron-
nych w przypadku ataku na prawo do spokojnego zamieszkiwania, o ile takie
obronne dzialania nie pozostajg razgco nieadekwatne do niebezpieczenistwa
zamachu. O ile ustalenie, ze ekscendent dzialal w ramach obrony koniecznej
przy uzyciu adekwatnych srodkéw takiej obrony — nawet w przypadku uzy-
cia broni palnej — prowadzi¢ bedzie do umorzenia post¢powania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., o tyle nie zawsze stwierdzenie zaistnienia okolicznosci
wylaczajacej karalnos$¢ zachowania osoby broniacej sie przed bezprawnym za-
machem bedzie mozliwe na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania
karnego. Dzieje sie tak, gdyz nawet bezprawny, bezposredni zamach na dobro
innej osoby nie uprawnia do jakiegokolwiek sposobu obrony, ale do takiego,
ktéry bedzie skuteczny, konieczny i proporcjonalny do zamachu. W celu pra-
widlowego zastosowania instytucji obrony koniecznej moze sie¢ zatem okaza¢
niezbedne precyzyjne odtworzenie jego przebiegu oraz kompleksowa, szczego-
towa ocena niebezpieczenstwa zamachu i podjetych dziataii obronnych. Samo
wystapienie nawet tragicznych dla napastnika skutkéw dla jego zycia lub zdro-
wia nie przesgdza jeszcze o przekroczeniu granic obrony, skutki takie obarczaja
bowiem — w przypadku obrony koniecznej — napastnika, ktéry atakujac dobro
chronione prawem (np. mir domowy), powinien liczy¢ sie z akcja obronna, i to
taka, ktéra bedzie konieczna do odparcia zamachu, a w zwiazku z tym musi
sie liczy¢ z kazdg konsekwencja, jaka moze nastapi¢, w tym nawet z ryzykiem
doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®.

% Postanowienie SN z7.10.2014 . (V KK 116/14), LEX nr 1532784.
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