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Glosy

Piotr Soroka

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU APELACYJNEGO
WE WROCIAWIU Z 14.06.2022 R.
(I AKZW 1813/22) (NIEPUBL.)

TEZA POSTANOWIENIA

Nie jest przeszkoda do merytorycznego rozpoznania wniosku skazanego
o wyrazenie przez sad zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego okoliczno$¢, ze korzysta on obecnie z przerwy w wykonywaniu kary
i przebywa poza zakladem karnym.

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej glosy jest postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 14.06.2022 r. (II AKzw 1813/22). Postanowienie to w sposéb dos¢
jednoznaczny polemizuje z teza stawiang przez niektore sady, ktore uznaja, ze
formalna przeszkoda do orzekania o wyrazeniu zgody przez sad na odbywanie
przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego jest fakt przebywa-
nia skazanego na przerwie w odbywaniu kary.

2. STAN FAKTYCZNY
Na wstepie glosator chce przyblizy¢ stan faktyczny. Skazanemu O.K.

zostala udzielona przerwa w odbywaniu kary na okres trzech miesiecy.
Jeszcze przed opuszczeniem zakladu karnego skazany zlozyl wniosek
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o udzielenie mu zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego. Sad Okregowy we Wroclawiu odmoéwil jednak merytoryczne-
go rozpoznania wniosku skazanego, stwierdzajac istnienie przeszkody
formalnej w postaci przebywania skazanego na przerwie, i postepowanie
umorzyl. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia sad okregowy wska-
zal art. 15 § 1 k.k.w.}, zgodnie z ktorym to przepisem (in fine) postepo-
wanie wykonawcze umarza si¢ w razie istnienia innej przyczyny niz
przedawnienie kary lub $mieré skazanego. Jak wskazal sad okregowy
w uzasadnieniu swojego postanowienia, udzielenie zgody na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego mozliwe jest jedynie w przy-
padku, gdy skazany nie rozpoczal jeszcze wykonywania orzeczonej kary
(art.43la § 2 k.k.w.) lub gdy rozpoczal odbywanie kary w zakladzie karnym
(art. 431a § 3 k.k.w.). Sad okregowy uznal, Ze przerwa, jako okres, w kto-
rym skazany nie odbywa kary, stanowi inna przeszkode, ktéra uniemoz-
liwia prowadzenie postepowania wykonawczego w przedmiocie udzie-
lenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Z postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu nie zgodzil sie
obronca skazanego, zarzucajac postanowieniu naruszenie polegajace na
blednej wykladni przepis6w Kodeksu karnego wykonawczego, zauwaza-
jac, ze przepisy kodeksu nie wymagaja, aby w chwili orzekania w przed-
miocie zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
skazany przebywal w zakladzie karnym. Obrofica wniést o zmiang po-
stanowienia sadu okregowego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, postanowieniem z 14.06.2022 r.
(IT AKzw 1813/22), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazatl sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu. Sad ape-
lacyjny zauwazyl, ze przepis art. 43la § 3 k.k.w. m6éwi nie tyle o prze-
bywaniu przez skazanego w zakladzie karnym, ile o fakcie rozpoczecia
przez niego odbywania kary. W postanowieniu sad apelacyjny stwier-
dzil, ze wskazany wyzej przepis okresla jedynie dodatkowe przestanki
szczegolne, a nie tworzy wymogu przebywania skazanego w momencie
orzekania w zakladzie karnym. Oznacza to, ze przerwa w wykonywaniu
kary nie stanowi przeszkody w merytorycznym orzekaniu w przedmiocie
udzielenia zgody na odbywanie przez skazanego kary w systemie dozoru
elektronicznego.

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.), dalej: k.k.w.
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3. ANALIZA SYTUAC]JI PRAWNE]J
SKAZANEGO UBIEGAJACEGO
SIE O ZGODE NA ODBYWANIE
KARY W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

W KONTEKSCIE PRZEBYWANIA
PRZEZ NIEGO NA PRZERWIE

Przechodzac do analizy wywodow
zawartych w postanowieniu sadu
apelacyjnego, zauwazyc trzeba, ze sad
okregowy umorzyl postepowanie wy-
konawcze w oparciu o przepis art. 15
§ 1 k.k.w., stwierdzajac, ze przebywa-
nie skazanego poza zakladem karnym
stanowi przeszkode do orzekania
o zgodzie na odbywanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego. Ro-
zumowanie sadu okregowego uzna¢
nalezy za bledne, gdyz przestanki
merytorycznego orzekania statuuje
art. 43la § 1 k.k.w. Przeszkodg do me-
rytorycznego orzekania moga by¢ je-
dynie przyczyny tamze wskazane:

1) wobec skazanego orzeczono kare
pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca roku i szedciu miesiecy oraz
nie zachodza warunki okreslone
w art. 64 § 2 k.k. lub art. 64a k k.,

2) orzeczenie kary w systemie dozoru
elektronicznego bedzie wystarcza-
jace dla osiggniecia celow kary,

3) skazany posiada okresSlone miejsce
stalego pobytu,

4) osoby pelnoletnie, zamieszkujace
wspoélnie ze skazanym, wyrazily
zgode na odbywanie kary,

5) brak jest przeszkéd natury tech-
nicznej.

Ustawodawca nie odnosi sie zatem

do kwestii przerwy. Fakt przebywania
na przerwie nie moze zatem zostac

PALESTRA 5/2023

DOI: 10.54383/0031-0344.2023.5.8

zaliczony do wymogéw formalnych.
Zdaniem autora blgd w rozumowaniu
sadu okregowego lezy jednak gdzie
indziej. Sad okregowy wskazuje bo-
wiem, ze przeszkoda jest nastepstwem
brzmienia przepisu art. 43la § 3 k.k.w.
Przepis ten méwi jednak jedynie o roz-
poczeciu odbywania kary w zakladzie
karnym, nie kreujac jednocze$nie
koniecznosci, aby skazany faktycz-
nie przebywal w zakladzie w chwili
orzekania w przedmiocie zgody na
odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Wykladnia jezykowa
w zasadzie nie pozostawia watpliwo-
4ci, ze istotny jest sam fakt rozpoczecia
odbywania kary w zakladzie karnym.
W przypadku osoby pozostajacej na
przerwie nie moze by¢ za$ mozliwosci,
aby taka osoba nie rozpoczela odbywa-
nia kary w zakladzie karnym. Jak wy-
nika bowiem z istoty art. 153 § 1 k.k.w.,
przepis ten méwi o karze juz wyko-
nywanej. Specyficzna sytuacja moze
zachodzi¢ w stosunku do skazanego,
ktéry w toku postepowania karnego
zostal aresztowany, a nastepnie, po za-
liczeniu okresu tymczasowego areszto-
wania, nie rozpoczat jeszcze wykony-
wania prawomocnie orzeczonej kary.
W orzecznictwie prezentowany jest
bowiem poglad, Ze pod pojeciem prze-
rwy w rozumieniu art. 155§ 1 k. k.w. ro-
zumie¢ nalezy kazdy okres czasowego
pozostawania na wolnosci, o ile nie
jest on efektem bezprawnych dziatan
skazanego?®. Przy przyjeciu takiego
punktu widzenia skazany uprzednio
tymczasowo aresztowany, ktéry nie
rozpoczal odbywania kary, znajduje

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 14.03.2007 r. (II AKzw 1139/06),
Legalis nr 87999.
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sie na przerwie, cho¢ innej niz ta w ro-
zumieniu art. 153 § 1 k. k.w. Gdyby za$
przyjaé punkt widzenia sagdu okrego-
wego w przedmiotowej sprawie, mo-
glyby zachodzi¢ w ogole watpliwosci,
czy skazanego traktowac nalezy jako
osobe, ktora zaczeta juz odbywac kare
i wobec ktorej zachodzi przeszkoda do
merytorycznego orzekania, albowiem
znajduje sie poza zakladem karnym,
czy tez raczej jako skazanego, ktéry
w ogole nie rozpoczat odbywania kary
i wobec ktdrego zachodza okolicznosci
omowione w art. 43la § 2 k.k.w.

Warto w tym miejscu wskazac, ze
w orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym brak
spelnienia kryteriéw formalnych,
o ktérych mowa w art. 43la § 1 k.kw,,
powodowac powinien nie tyle umo-
rzenie postepowania na podstawie
art. 15§ 1 k.k.w., ile odmowe udzielenia
zgody na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego®. Zdaniem au-
tora jest to jednak stanowisko btedne.
Jezeli przyjac, ze art. 43la tworzy kryte-
ria dopuszczalnodci orzekania, to nie-
spelnienie ktéregokolwiek z kryteriow
tam wskazanych skutkowa¢ powinno
umorzeniem postepowania w oparciu
oart. 15§ 1 kkw!

Fakt koniecznosci wydania orzecze-
nia merytorycznego oznacza, ze sad
wydajacy postanowienie musi roz-
strzygnad, czy zachodza kryteria ocen-
ne, tj. wskazane w art. 43la § 1 pkt 2, § 2
i § 3 k.k.w. Skoro przeszkoda w orze-

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 7.02.2017 r. (I AKzw 100/17), Legalis
nr 16929263.

4 Zob. tez postanowienie Sagdu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z 30.09.2021 r. (I AKzw
2071/21), Legalis nr 2632495.
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kaniu nie jest fakt pozostawania ska-
zanego na przerwie, to nie mozna tez
uznad, ze za kazdym razem sad powi-
nien wyda¢ postanowienie odmowne.
Sad orzekajacy w sprawie musi zatem
zbada¢, czy wobec skazanego prze-
bywajacego na przerwie w wypadku
udzielenia zgody zostang osiggniete
cele kary i czy dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego przemawiajg
za takim rozstrzygnieciem. Sam fakt
przebywania skazanego na przerwie
nie moze w zadnym przypadku zatem
przesadzag, ze wydane moze by¢ tylko
orzeczenie odmowne. Sad w stosunku
do skazanego przebywajacego na prze-
rwie powinien przeprowadzi¢ analize
pod katem art. 43la § 1 pkt 21§ 3 k. k.w.
Sad musi zatem rozwazy¢, czy cele kary
zostang osiggniete oraz czy dotychcza-
sowa postawa i zachowanie skazanego
przemawiaja za udzieleniem mu zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Sporne wydaje sie, czy w sytuacji
skazanego przebywajacego na prze-
rwie zachowanie i postawe, o ktorej
mowa w art. 43la § 3 kk.w., nalezy
ocenia¢ przez pryzmat okresu poby-
tu skazanego w zakladzie karnym,
czy tez raczej caloSciowo, rozumiejac
przez te okolicznosci takze postawe
i zachowanie skazanego w trakcie od-
bywania przerwy. Jak trafnie wskazuje
sie w doktrynie: ,(...) Istotne znaczenie
moze mie¢ tu np. opinia o skazanym
z jednostki penitencjarnej (zwlaszcza
o tym, czy skazany nie byt karany dys-
cyplinarnie, byl nagradzany, nie spra-
wia probleméw wychowawczych, wia-
czyl si¢ w proces resocjalizacji), a takze
analiza caloksztattu zachowania skaza-
nego po wydaniu wyroku. Chodzi tu
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o wyrobienie przekonania, ze skazany
zastuguje na wykonanie kary w syste-
mie dozoru elektronicznego, a w czasie
pobytu poza zakladem karnym bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. In-
nymi slowy, elementem decydujacym
o udzieleniu zezwolenia w tego rodzaju
przypadkach powinna by¢ pozytywna
prognoza kryminologiczna (...)"”.

W glosowanym postanowieniu Sadu
Apelacyjnego, co warto podkresli¢,
stwierdzono wprost, ze ,(...) Przeszkoda
do merytorycznego rozpoznania wnio-
sku skazanego, nie jest zatem okolicz-
nos¢, ze korzysta on obecnie z przerwy
w wykonywaniu kary (...). Wniosek ska-
zanego powinien zosta¢ merytorycznie
rozpoznany i w tym celu zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢ (...)".
Stwierdzenie to jest ze wszech miar
prawidlowe i odpowiada wynikowi
wykladni jezykowej przepisow art. 43la
§ 113 kk.w. Poglad sadu apelacyjnego
jest takze aprobowany w doktrynie. K.
Postulski trafnie zauwaza, ze: ,(...) Moze
powstac¢ watpliwos¢, czy koniecznoséc
odbycia posiedzenia w zakladzie kar-
nym i wystuchania przedstawiciela ad-
ministracji zakladu karnego oraz obo-
wiazkowy udzial w posiedzeniu proku-
ratora dotyczy przypadku, gdy skazany
rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, ale korzysta z przerwy w wy-
konaniu kary, postepowanie wykonaw-
cze w tym zakresie zostalo zawieszone
albo nastgpilo wstrzymanie wykonania
kary, a wiec gdy skazany faktycznie
nie odbywa kary, a przebywa na wol-
nosci. Watpliwos¢ te zdaje sie rozwie-

> 1. Zgolinski (w:) Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, red. ]J. Lachowski, War-
szawa 2021, Legalis/el., komentarz do
art. 43lak.k.w., nb. 3.
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wac koncowa czes¢ art. 43le § 1 k.k.w.
poprzez stwierdzenie, ze posiedzenie
sadu penitencjarnego odbywa si¢ w za-
kladzie, «w ktérym skazany przeby-
wa». Jezeli wiec skazany nie przebywa
w zakladzie karnym, ale na wolnosci,
sprawa rozpoznawana jest w siedzibie
sadu penitencjarnego, wlasciwego sto-
sownie do art. 43e § 1 k.k.w. Podobny
poglad wypowiedziany byl juz w po-
przednim stanie prawnym, na gruncie
analogicznie brzmigcego art. 41 ust. 1
ustawy o dozorze elektronicznym
72007 1. (...)"°.

Warto podkresli¢, ze sytuacji skaza-
nego nie zmienita najnowsza noweliza-
cja Kodeksu karnego wykonawczego’.
Cho¢ przepisy dotyczace kontroli ska-
zanego w systemie dozoru elektronicz-
nego w trakcie przerwy w odbywaniu
kary wejda dopiero w 2026 r., to jedy-
nie sygnalizacyjnie nalezy zauwazy¢,
ze ewentualny fakt, ze skazany bedzie
kontrolowany elektronicznie w trakcie
przerwy, nie moze stanowic (oczywi-
Scie na dzien powstania niniejszego
artykulu) przeszkody w orzekaniu
dozoru elektronicznego na podstawie
art. 43la k. k.w. Warto tez nadmienic, ze
ta sama nowelizacja, pomimo znacza-
cych zmian w zakresie samego dozoru
elektronicznego, ponownie nie regu-
luje kwestii swoistej kolizji wydanego
postanowienia w przedmiocie przerwy
w odbywaniu kary z postgpowaniem
w przedmiocie o udzielenie zgody na
odbywanie kary w systemie dozoru

¢ K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, ,ProkuraturaiPrawo” 2017/1,s. 62in.

7 Ustawa z7.07.2022 . 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022 r. poz. 2600).
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elektronicznego. Obecnie brzmienie
art. 43la k.k.w. w swej istocie nie odbie-
ga w sposob znaczacy od stanu praw-
nego, na podstawie ktérego wydane
zostalo glosowane orzeczenie.

W 2019 r. pojawila sie co prawda
propozycja zmiany polegajacej na do-
daniu w art. 156 k.k.w. § 2a i 2b, jed-
nakze zmiana ta nie weszla w zycie®.
Przepisy te wprost odnosily sie do
kolizji orzeczonej przerwy i odbywa-
nia przez skazanego kary w systemie
dozoru elektronicznego.

4. STOSOWANIE PRZEPISOW
W RAZIE KOLIZ]J1
POSTANOWIENIA O PRZERWIE
Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE
ZGODY NA ODBYWANIE

KARY W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Nalezy jednak, jedynie sygnalizacyj-
nie, wskaza¢, jakie czynnosci powinni
przedsiewzigé obronca i sad w sytuaciji,
gdy skazany sktada wniosek, pozosta-
jac na przerwie. Okreslenie sposobu
postepowania sadu nie jest bowiem
wprost okreslone w przepisach Ko-
deksu karnego wykonawczego, a co
za tym idzie, wymaga to zastosowania
wykladni systemowej i funkcjonalnej.

Analizujac przepisy art. 43la k.k.w.,
art. 152 k.k.w. i art. 156 k.k.w., dojsé¢
nalezy do konkluzji, ze postanowienie
o udzielenie skazanemu zgody na od-
bywanie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego poprzedzone musi by¢
wydaniem postanowienia o odwola-
niu przerwy. Obecnie jednak przepisy

8 S.Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 2020, Legalis/el., komentarz
doart. 156 k.k.w., nb. IIL.6.
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nie przewiduja odwolania przerwy na
wniosek skazanego. Z istoty przerwy
przewidzianej w art. 152 k.k.w. wyni-
ka, ze jest to przerwa w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci w zakla-
dzie karnym. Przerwa w odbywaniu
kary w systemie dozoru elektronicz-
nego jest inng instytucja, uregulowa-
na w art. 43q k.k.w.

Wydaje sie jednak, Zze okoliczno$é
zlozenia wniosku o udzielenie zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego jest podstawa do od-
wolania przerwy na podstawie art. 156
§ 1 in principio k. k.w. Skoro bowiem ska-
zany sklada wniosek o udzielenie do-
zoru, oznacza to, ze ustaly okolicznosci,
na podstawie ktérych przerwa zostala
mu udzielona. Sad jednak kazdorazo-
wo musi zwazy¢, czy np. przyczyny
zdrowotne nie stoja na przeszkodzie
temu, aby przerwe odwota¢. Moze to
dotyczy¢ np. dlugotrwalego pobytu
skazanego w szpitalu. W takiej sytuacji
sad moze odmoéwic odwolania przerwy
i wniosku o udzielenie zgody na odby-
wanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego nie uwzglednic. Jezeli jednak
przerwa zostala udzielona skazanemu
z przyczyn, ktére nie uniemozliwiaja
mu, w sensie faktycznym, odbywania
kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, to sad powinien merytorycznie
whniosek rozpoznac.

Pierwotnie zatem sad musi zbadaé
wniosek skazanego pod katem art. 156
§ 1 k.k.w., a nastepnie powinien przy-
stapi¢ do oceny spelniania przez ska-
zanego warunkoéw, o ktérych mowa
w art. 43la k.k.w. Sad, jezeli dojdzie
do przekonania, ze skazany spelnia
warunki z art. 43la k.k.w., powinien
postanowieniem najpierw zarzadzi¢
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odwotlanie przerwy w odbywaniu
kary na podstawie art. 156 § 1 k.k.w.,
anastepnie udzieli¢ skazanemu zgody
na odbywanie kary w systemie dozo-
ru elektronicznego.

Zdaniem autora wnioskodawca nie
musi w swoim wniosku wyodrebnia¢
okolicznosci, ze skazany wnosi o od-
wolanie przerwy. Sam fakt zloZenia
wniosku oznacza, ze istnieja okolicz-
nosci, ktére umozliwiaja skazanemu
kontynuowanie odbywania kary, cho¢
w mniej dolegliwy dla niego sposob
niz przez izolacje w warunkach wie-
ziennych. Przez to samo zlozenie
wniosku oznacza, per se, ze okolicz-
nodci, ktére uzasadnialy przyznanie
przerwy, ustaly. Wnioskowanie sagdu
powinno by¢ jednak przestankowe.
Sad odwola¢ przerwe powinien do-
piero w momencie wydawania po-
stanowienia o udzieleniu zgody na
odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Jezeli sad uzna, ze
brak jest przestanek do wydania po-
stanowienia udzielajgcego zgode, to
nie moze, zdaniem autora, orzec o od-
wolaniu przerwy, chyba Ze przepro-
wadzi postepowanie, ktére pozwoli
na stwierdzenie, ze zaistnialy inne
okolicznosci pozwalajace na odwola-
nie tej przerwy niz sam wniosek. Po-
wyzsze wynika z faktu, ze odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicz-
nego daje skazanemu duzo wieksze
mozliwosci niz odbywanie jej w wa-
runkach izolacji wiezienne;j.

5. WNIOSKI I UWAGI DE LEGE
FERENDA

Postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu jest, zdaniem autora,
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istotnym gltosem w dyskusji, czy moz-
liwe jest orzekanie o zgodzie na odby-
wanie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego w sytuacji, gdy wzgledem
skazanego zostalo wydane postano-
wienie o przerwie w odbywaniu kary.
Zdaniem autora stanowisko Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, dopusz-
czajace mozliwo$¢ wydania postano-
wienia o zgodzie na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego,
jest uzasadnione brzmieniem prze-
piséw Kodeksu karnego wykonaw-
czego. Takze po ostatniej nowelizacji
kodeksu stanowisko to uzna¢ nalezy
za prawidlowe.

Autor zwraca jednak uwage, ze spor
pomiedzy zwolennikami dopuszczal-
nosci orzekania a przeciwnikami prze-
cia¢ moze dopiero znowelizowanie
albo przepiséw dotyczacych wykony-
wania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego, albo przepiséw dotycza-
cych przerwy w karze. Ustawodawca
powinien, zdaniem autora, w sposob
jasny i jednoznaczny sformutowacé
przepisy, aby nie bylo watpliwosci co
do dopuszczalnosci orzekania zgody
na odbywanie kary wobec skazanych
przebywajacych na przerwie.

Na gruncie obecnie obowiazuja-
cych przepiséw potrzeba ta stala sie
jeszcze bardziej widoczna, zwlaszcza
w kontekscie przyznania komisjom
penitencjarnym prawa do wydawania
decyzji o zgodzie na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego
osadzonym w zakladach karnych, je-
Zeli wymierzona im kara nie przekra-
cza czterech miesiecy pozbawienia
wolnosci. W stosunku do skazanego
przebywajacego na przerwie nie wia-
domo, czy wlasciwym trybem wyda-
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nia zgody bylby tryb z art. 43la k. k.w., terwencji przez ustawodawce, ktéra
czy jednak tryb z art. 43lla k. k.w. Dla-  ostatecznie rozwigze omawiany po-
tego tez konieczne jest podjecie in-  wyzej problem.

District Bar Association in Wroctaw.

f the Court of Appeal in Wroclaw
AKzw 1813/22) (unpublished)

Wroctaw Court of Appeal held that it is admis-
convict is eligible to serve his/her sentence in
en said convict was previously granted a break
situations are not uncommon in Polish courts’
derable importance for both courts and defence
esee such situations in the Penal Enforcement
hether it is admissible to issue a ruling in this
he view expounded by the Wroctaw Court and
> court and the applicant should proceed.

on system, penal break, jurisprudence, penal

adw. dr Piotr Soroka

Autor jest adwokatem Izby Adwokackiej we Wroclawiu.
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