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UWAGI DOTYCZACE FORMALNEGO IMMUNITETU
PROKURATORA W SWIETLE DOPUSZCZALNOSCI
WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
ORAZ PRZEPROWADZENIA PRZESZUKANIA

Publikacja stanowi oméwienie wybranych zagadnien zwiazanych z praw-
nymi aspektami formalnego immunitetu prokuratora, w szczeg6lnosci w za-
kresie mozliwosci wszczecia postepowania przygotowawczego w fazie in rem
oraz podejmowania, w tej fazie, przeszukania.

I. CHARAKTER IMMUNITETU PROKURATORSKIEGO

W ujeciu stownikowym immunitet to ,przywilej chronigcy osoby pelnigce
okreslone funkcje przed pociagnieciem do odpowiedzialnosci sadowej”’. Im-
munitet prokuratorski (w rozumieniu art. 135 § 1 Prawa o prokuraturze?) jest
immunitetem formalnym.

Oznacza to ni mniej, ni wiecej, tylko to, ze prokurator nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnoéci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu
dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego®.

Powyzszy zakaz nie dotyczy jednak tych sytuacji, w ktérych prokurator zo-
stalby zatrzymany na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa (aczkolwiek
w tych przypadkach mozliwe do przedsiewziecia sa wylacznie czynnosci nie-

! https://sjp.pwn.pl/szukaj/immunitet.html (dostep: 9.12.20221.).

2 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm.), dalej: Prawo
o prokuraturze.

Analogiczny przepis znany byt ustawie z 20.06.1985 1. o prokuraturze (Dz.U. z 2015 . poz. 694 ze
zm.).
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cierpigce zwloki). Z uwagi na marginalnos¢ takich sytuacji tematyka ta nie be-
dzie przedmiotem niniejszego opracowania.

I1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
— POSTEPOWANIE IN REM

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.* nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza, gdy wystepuje brak wymaganego zezwolenia na Sciganie.
Przywolana negatywna (ujemna) przeslanka procesowa odnosi si¢ do immu-
nitetéw formalnych, w tym immunitetu prokuratorskiego.

Pierwszym z zagadnien, ktére wymaga wyjasnienia, jest kwestia dopuszczal-
nosci wszczecia postepowania przygotowawczego ,w sprawie”.

W tym ujeciu nalezaloby rozstrzygna¢ te problematyke z punktu widzenia
dwoch konfiguracji. Pierwsza z nich dotyczylaby sytuacji, w ktérej organ po-
stepowania przygotowawczego dysponowalby materialem wskazujacym na to,
ze osoba podejrzewang bylby prokurator. Druga to ta, w ktorej informacja taka
nie bylaby znana w chwili podejmowania decyzji o wszczeciu postepowania
przygotowawczego (w tym postepowanie przygotowawcze byloby wszczynane
W sprawie” wielu czynéw popelnianych przez r6zne osoby).

a. WSZCZECIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO W OPARCIU O MATERIAL WSKAZUJACY NA TO, ZE OSOBA
PODEJRZEWANA JEST PROKURATOR

Warunkiem wszczecia postepowania przygotowawczego jest stan okreslo-
ny w art. 303 k.p.k. jako ,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”.
W praktyce prowadzenia postepowan karnych zdarza sie (relatywnie czesto), ze
potencjalna osoba podejrzana jest wymieniona w materiatach, w oparciu o kto-
rych analize podejmowana jest decyzja procesowa o wszczeciu postepowania
przygotowawczego (informacja o sprawcy moze wynikaé np. z tredci zlozonego
zawiadomienia o przestepstwie, z tzw. materialéw wlasnych organéw $cigania’,
ze zrédel otwartych® itp.).

W sytuacji, w ktorej z materialow wskazujacych na uzasadnione podejrze-
nie popelnienia przestepstwa wynikatoby, ze czyn ten zostal popetniony przez
prokuratora, zastosowanie powinien mie¢ art. 17 § 2 k.p.k. Zgodnie z trescig
tego przepisu do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wtadzy, od kt6-
rych ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci
niecierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia sladéw i dowodéw, a takze czyn-
nosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub zezwolenie
bedzie wydane.

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.),
dalej: k.p.k.

> Np. z materiatéw uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej.

¢ Np. z doniesieft medialnych.
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Jezeli chodzi o czynno$ci niecierpigce zwloki, to ich podjecie uzaleznione byloby
od tego, w jakiej odlegtosci czasowej od chwili pozyskania przez prokurature infor-
magcji o danym zdarzeniu pozostawataby data danego zdarzenia. Jeéli okres ten byl-
by relatywnie krétki (np. kilka godzin po popelnieniu danego czynu), podjecie tych
czynnosci bytoby uzasadnione. W przypadkach, w ktérych od popelnienia czynu do
powziecia o nim informacji uptyneloby — wzglednie — wiecej czasu, nalezaloby roz-
wazy¢ zasadno$¢ ich podejmowania. Z uwagi na charakter niniejszego opracowania
problematyka czynnoéci niecierpigcych zwloki nie bedzie jednak szerzej omawiana.

W przypadkach, w ktérych czynnoéci niecierpigce zwloki nie zostatyby podjete,
podejmowane czynnosci powinny zmierzac¢ do ustalenia tego, czy zezwolenie sadu
dyscyplinarnego bedzie wydane.

Tego typu aktywno$¢ procesowa powinna mie¢ miejsce juz po formalnym
wszczeciu postepowania przygotowawczego. Co prawda przepisy Kodeksu poste-
powania karnego dopuszczaja podejmowanie okreslonych czynnosci przed for-
malnym wszczeciem postepowania przygotowawczego, niemniej z uwagi na cel
i zakres czynnosci, o ktérych mowa w art. 307 k.p.k., wykluczaja mozliwo$¢ podjecia
dzialaii w celu ustalenia tego, czy zezwolenie zostanie wydane.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przeszkoda procesowa, o ktérej mowa
wart. 17§ 1 pkt 10 k.p.k., ma charakter wzgledny. Oznacza to, Ze brak zgody, o ktérej
mowa, moze by¢ konwalidowany. Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w uchwa-
le z13.01.2017 r. (SNO 55/16)’.

Argumentem wskazujacym na dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania przy-
gotowawczego (w sprawie) jest rowniez to, ze uzyskanie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci prokuratora wymaga skierowania w tym przedmiocie wniosku
do sadu dyscyplinarnego.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego, jak réwniez przepisy Prawa o proku-
raturze nie okreslaja wprost tego, jaka powinna by¢ jego tres¢®. Niemniej wniosek
ten powinien czynic¢ zado$¢ tredci pisma procesowego w rozumieniu Kodeksu poste-
powania karnego (por. art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze). Elementy konstrukcyjne
pisma procesowego okresla art. 119 § 1 k.p.k. Poza oczywistymi elementami, takimi
jak oznaczenie organu, do ktérego pismo jest kierowane, oznaczenie sprawy czy
oznaczenie nadawcy pisma, zgodnie z art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k. wniosek musi zawie-
ra¢ swoja tres¢ (a wiec pismo to musi by¢ wnioskiem — czyli okreslonym Zzadaniem),
a w miare potrzeby réwniez uzasadnienie.

Wydaje sie, ze zawarcie w tresci wniosku uzasadnienia jest kwestig fundamen-
talng. Organ decydujacy o udzieleniu zgody na pociagniecie prokuratora do od-
powiedzialnosci (sad dyscyplinarny) musi oprze¢ swoja decyzje na okreslonych
informacjach.

Standard tych informacji (a w zasadzie zakres poznania rzeczywistoéci do-
konany na ich podstawie) jest okreslony ustawowo. Zgodnie z trescig art. 135

7 LEXnr 2204971 (dostep: 2.06.2023 1.).
8 Przy czym dodatkowe elementy okreslone zostaly w art. 136 § 6 Prawa o prokuraturze, o czym
w dalszej tresci.
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§ 5 Prawa o prokuraturze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.

Zestawiajac powyzszy przepis z trescia art. 303 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze
do podjecia decyzji przez sad dyscyplinarny wymagany jest szerszy zakres
danych anizeli ten, ktéry stanowilby podstawe wszczecia postepowania przy-
gotowawczego. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 10.03.2021 1.
(IIDI1Z 7/21)°, dostatecznie uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popelnie-
nia samego czynu, znamion tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis
ustawy karnej, jak i innych warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszacych
sie w szczeg6lnosci do strony podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu.

Idac dalej, nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art. 135 § 6 k.p.k. sad dys-
cyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodéw zalaczonych przez wnio-
skodawce, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢
inne dowody. Innymi stowy, poza pismem procesowym —wnioskiem — wniosko-
dawca powinien dolaczy¢ do niego dowody, z ktérych wynikatoby dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez danego prokuratora.

Jak wspomniano wczeéniej, na etapie wszczynania postepowania przygoto-
wawczego tego typu informacji organ podejmujacy decyzje procesowa moze
nie posiadaé. Dopiero w wyniku podjecia okreslonych czynnosci dowodowych
moze zebra¢ material stanowiacy zalacznik (zalaczniki) do przywolanego wnio-
sku.

Konkludujac, juz na tym etapie nalezy wskazac, ze postepowanie przygoto-
wawcze moze by¢ wszczete ,w sprawie” z pominieciem uprzedniego uzyskania
zezwolenia. Jesliby przyjac¢ — hipotetycznie — argumentacje przeciwna, doszto-
by do sytuacji, w ktérej dysponujac uzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestepstwa, prokurator nie mégltby wszczgé postepowania przygotowawcze-
go (nie dysponujac stosownym zezwoleniem), o ile juz na tym etapie material
dowodowy nie czynilby zado$¢ wymogowi, o ktérym mowa w art. 135§ 5 Prawa
o prokuraturze. Taki stan rzeczy natomiast powinien w konsekwencji skutkowac
wydaniem postepowania o odmowie wszczecia postepowania przygotowaw-
czego (Sledztwa/dochodzenia), co jednocze$nie — w swietle poczynionych uwag
— wylaczaloby takze mozliwo$¢ podjecia czynnosci przez sad dyscyplinarny,
o ktérych mowa w art. 135 § 6 Prawa o prokuraturze — czyli ostatecznie powo-
dowaloby niemozliwo$¢ podjecia Scigania karnego wobec prokuratora®.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie, w ktérej ,podmiotowy kierunek” bylby deter-
minowany posiadanymi informacjami, jest mozliwe, a wrecz — w $wietle zasady
legalizmu i Scigania z urzedu — obligatoryjne.

* LEXnr3158459 (dostep: 11.12.20221.).
10 W takim stanie rzeczy prokuratorzy byliby w zasadzie bezkarni.
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b. WSZCZECIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO ,,W SPRAWIE” W SYTUAC]I, W KTORE) W CHWILI

PODEJMOWANIA DECYZJI PROCESOWE] STATUS OSOBY PODEJRZEWANE] BYEBY NIEZNANY

W tej konfiguracji wszczecie postepowania przygotowawczego nie doznawa-
loby ograniczen innych niz ewentualne inne negatywne przestanki procesowe.
Innymi stowy, w sytuacji, w ktérej na etapie podejmowania decyzji w przedmio-
cie wszczecia postepowania przygotowawczego nie bytoby wiadome to, ze dany
czyn moglby zosta¢ popelniony przez prokuratora, jakiekolwiek watpliwosci
—w Swietle art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — nie powinny mie¢ miejsca.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze i to, ze z informacji stanowiacych pod-
stawe do podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego moze wynika¢ zaréwno wielo$¢ czynow, jak i wielos¢ oséb podej-
rzewanych, w tym réwniez i sytuacje, w ktorych tozsamos¢ sprawcy — na tym
etapie — bylaby zupelnie nieznana.

Wszczecie (szerokiego przedmiotowo, a co mozliwe i podmiotowo) postepo-
wania przygotowawczego w sposob najbardziej kompleksowy wpisywaloby
sie w tres¢ art. 297 § 1 k.p.k., w tym w zakresie wykrycia sprawcy (sprawcéw),
ktérego — na tymze etapie — tozsamos¢, a tym bardziej status zawodowy, bylyby
nieznane.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania przygoto-
wawczego (prowadzonego czy to w fazie in rem, czy in personam) mozliwa jest
sytuacja, w ktérej w oparciu o zebrany material dowodowy prowadzone po-
stepowanie przygotowawcze ulegaloby rozszerzeniu przedmiotowemu, pod-
miotowemu czy tez podmiotowo-przedmiotowemu. W takich przypadkach —
o ile okazaloby sie, Ze osobg podejrzewang bylby prokurator — w zaleznosci od
zaawansowania postepowania (w wymiarze dowodowym) nalezaloby podja¢
badz dalsze czynnosci procesowe, badz tez wystapi¢ z omawianym wnioskiem.

11l. PROBLEMATYKA PRZESZUKANIA

Przeszukanie jest czynno$cig procesowa (dowodowa), ktérej celem jest wy-
krycie lub zatrzymanie albo przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej,
a takze znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie lub podlega-
jacych zajeciu w postepowaniu karnym (por. art. 219 § 1 k.p.k.).

Pozostawiajac na marginesie kwestie zwiazane z podmiotowym aspektem
przeszukania, nalezy podkresli¢, ze przeszukanie zorientowane jest (w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw) na odnalezienie dowodéw popelnienia
okreslonego czynu zabronionego.

W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania kluczowym pytaniem
jest rozstrzygniecie dwoch aspektéw (analogicznie do tego, jak sprawa sie¢ ma
w kwestii wszczecia postepowania przygotowawczego). Pierwsza plaszczyzna
wymagajaca omdéwienia bedzie zatem czynnos¢ przeszukania w postepowaniu
prowadzonym w fazie ,w sprawie”, w ktérym podmiotowy kierunek bytby

PALESTRA 6/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.6.7 99



Artykuly Tomasz todziana

znany od chwili wszczegcia postepowania przygotowawczego. Druga plaszczy-
zna bedzie ta, w ktdrej postepowanie byloby prowadzone w fazie ,w sprawie”
wobec nieustalonej (podmiotowo) osoby podejrzewane;j''.

a. DoPuUSZCZAINOSC PRZESZUKANIA W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM PROWADZONYM W FAZIE IN REM

W SYTUAC]I, W KTOREJ STATUS OSOBY PODEJRZEWANE) (PROKURATORA) BYEBY ZNANY

Na wstepie nalezy wyraznie powiedzie¢, ze przeszukanie jest czynnoscig do-
wodowga, uregulowang w Dziale V Kodeksu postepowania karnego zatytutlowa-
nym ,Dowody”. Przeszukanie, chociaz niewatpliwie jest inwazyjng czynnoscia
dowodowg, nie stanowi srodka przymusu procesowego. Srodki te wymienione
zostaly w osobnym dziale Kodeksu postepowania karnego, tj. w Dziale VI zaty-
tutowanym ,Srodki przymusu”. Jakiekolwiek stawianie znaku réwnosci pomie-
dzy srodkami dowodowymi a Srodkami przymusu nie tylko jest nieuprawnio-
ne, ale — gdyby takowe wystapito — stanowiloby przejaw swoistego pomieszania
instytucji prawa karnego procesowego, niezgodnego tak z ich umiejscowieniem
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, jak i z celem procesowym.

W kontekscie uwag poczynionych we wcze$niejszej czesci opracowania czyn-
noé¢ przeszukania (w omawianym zakresie) nalezy umiejscowi¢, na osi cza-
su, pomiedzy wszczeciem postepowania przygotowawczego a wystgpieniem
z wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli wnioskujacy dysponowalby ma-
terialem dowodowym wypelniajacym standard okreslony w art. 135 § 6 Prawa
o prokuraturze (przed wydaniem postanowienia o przeszukaniu), czynnosc ta
powinna zosta¢ wstrzymana do momentu uzyskania zezwolenia sadu dyscy-
plinarnego.

Jezeli jednak w chwili decydowania o koniecznosci przeprowadzenia prze-
szukania prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie dyspono-
walby materialem dowodowym, ktéry méglby stac sie podstawa do wydania
przez sad dyscyplinarny zezwolenia, wéwczas czynnosc taka — w §wietle poczy-
nionych wczesniej uwag — bylaby tak zasadna, jak i dopuszczalna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze immunitet formalny nie stanowi prze-
szkody do tego, aby — w przywolanej sytuacji faktycznej i prawnej — przeszuka-
nie moglo zosta¢ przeprowadzone. Immunitet formalny ze swej natury chroni
osobe (w tym przypadku — prokuratora) wylacznie przed mozliwoscia pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej, wzglednie jej zatrzymania, jak réwniez
zastosowania wobec niej izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania.

Immunitet formalny zwigzany jest wylacznie z osobg, ktéra z racji pelnio-
nej funkcji korzysta z dobrodziejstwa z niego wynikajgcego. Nie rozcigga sie
on jednak na jakiekolwiek obszary (poza osobowym) zwigzane z osoba, kt6-

" Analogiczne reguly postepowania beda obowiazujace w postepowaniu prowadzonym
»przeciwko” osobie, ktéra nie bylaby prokuratorem.
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rej przystuguje. Tym samym dopuszczalne jest przeszukanie kazdego miejsca,
w ktérym moga znajdowac sie rzeczy mogace stanowi¢ dowo6d w postepowaniu
przygotowawczym. W szczegdlnosci immunitet formalny nie rozciagga sie na
miejsce pracy prokuratora, jego miejsce zamieszkania czy np. srodki transportu,
ktérymi sie porusza (np. prywatny samochéd). De lege lata stwierdzi¢ nalezy, ze
przeszukanie tych miejsc (w warunkach okreslonych w niniejszej czesci opra-
cowania) jest dopuszczalne.

b. DoPUSZCZALNOSC PRZESZUKANIA W POSTEPOWANIU PROWADZONYM W FAZIE IN REM W SYTUAC]I,
W KTORE) STATUS OSOBY PODEJRZEWANEJ NIE BYtBY ZNANY

Czynnos¢ przeszukania na warunkach opisanych powyzej w niniejszym
kontekscie jest tym bardziej dopuszczalna. Mozna to zobrazowa¢ prostym
przykladem. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmijmy, ze podejrza-
nemu X w postgpowaniu Y przedstawiono zarzut popelnienia czynu zabronio-
nego Z. Jednoczesnie z zebranego w postepowaniu Y materialu dowodowego
wynikaloby, ze podejrzany X prowadzil okreslong korespondencje SMS-owa
z osoba N, ktérej to osobie zwierzal sie ze swojej nielegalnej aktywnosci. Jed-
nocze$nie zal6zmy, ze podejrzany X zgubit telefon, za pomoca ktérego prowa-
dzil te korespondencje i jedynym potencjalnym Zrédlem dowodowym bytaby
pamie¢ telefonu komoérkowego (zapisane w historii tresci wiadomosci SMS)
telefonu osoby N. Zal6zmy takze, Ze osoba N bytaby prokuratorem (czynnym
zawodowo). Czy w takiej sytuacji, a wiec w sytuacji, w ktdrej postepowanie
przygotowawcze byloby prowadzone ad personam wobec podejrzanego X, wy-
magane byloby uzyskanie zezwolenia sadu dyscyplinarnego na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j?

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze w wyniku przeszukania, o ktérym
mowa powyzej, mozliwe bedzie uzyskanie materialu dowodowego wskazuja-
cego na to, ze osoba N (bedaca prokuratorem) popetnita czyn zabroniony.

W takim przypadku - niezaleznie od ustalen dowodowych wobec
sprawcy X — w stosunku do prokuratora N niezbedne byloby wystapienie
z wnioskiem do sadu dyscyplinarnego o uzyskanie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Warto w tym miejscu wskazac¢, ze analogicznie do postepowania karnego pro-
wadzonego wobec sedziego — skierowanie wniosku o uzyskanie wspomnianego
zezwolenia skutkuje tym, ze juz na tym etapie postepowanie przygotowawcze
uznawane jest za toczace sie ,przeciwko”, a nie ,w sprawie”'%

12 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.05.2009 r. (WZP 1/09), LEX nr 608982 (dostep:
11.12.20221.).
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Artykuly Tomasz todziana

KONSEKWENCJE BRAKU ZEZWOLENIA SADU DYSCYPLINARNEGO NA
POCIAGNIECIE PROKURATORA DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej prokuratora (w niniejszym opraco-
waniu kwestie zwigzane z zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem
prokuratora nie byly poruszane) uzyskanie omawianej zgody jest warunkiem
koniecznym do tego, aby w stosunku do prokuratora postepowanie przygoto-
wawcze ,w sprawie” mozliwe bylo do przeistoczenia sie w postepowanie przy-
gotowawcze ,przeciwko”.

Brak uzyskania omawianego zezwolenia powinien skutkowa¢ umorzeniem
postepowania (czyli zmaterializowaniem sie przestanki, o ktérej mowa w art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k.), z zastrzezeniem mozliwosci konwalidowania tego braku na
zasadach opisanych wczesniej.

Jednoczesnie, jezeli mimo tego ,niedopatrzenia” zostalby przeciwko prokura-
torowi skierowany akt oskarzenia, a w konsekwencji wydany, przez sad pierw-
szej instancji, wyrok skazujacy, oskarzony bytby uprawniony do podniesienia
(i to skutecznie) zarzutu, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (bezwzgledna
przyczyna odwolawcza).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady wszczecie postepowania
przygotowawczego — w stosunku do prokuratora — jest mozliwe, a wrecz jest
obowiazkowe, jezeli wystapi pozytywna przestanka procesowa, o ktérej mowa
wart. 303 k.p.k.

W zaleznosci od stopnia poznania rzeczywistosci odnoszacej sie do danego
czynu obligatoryjne jest uzyskanie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Brak tego elementu skutkuje brakiem mozliwosci
przeksztalcenia postepowania karnego w faze ,przeciwko”, jak réwniez moze
stanowi¢ przywolang wcze$niej podstawe odwolawcza.

W kwestii przeszukania, z uwagi na to, ze immunitet formalny ,chroni” jedy-
nie osobeg, a nie jakiekolwiek miejsca, przeprowadzenie przeszukania — w wa-
runkach opisanych powyzej — jest dopuszczalne.

rt in the field of legal protection of trade secrets
ons from the area of investigative operations.
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Uwagi dotyczace formalnego immunitetu... Artykuly

ity of a prosecutor in the light of
I proceedings and conducting a search

es related to the legal aspects of formal immu-
possibility of initiating pre-trial proceedings

search in this phase.
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