VOESERSIVINTER  Miedzynarodowy Trybunat Karny, MTK, jurysdykcja, nakaz
aresztowania, immunitet, miedzynarodowe prawo karne

Artykuly

Adrian Zmarzly

JURYSDYKCJA MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU
KARNEGO NAD ROSY]JSKA ,,SPECJALNA OPERACJA
WOJSKOWA” W UKRAINIE — OSADZENIE
»ROSYJSKIE] WIELKIEJ TROJKI”

Artykul jest oméwieniem wybranych zagadnien dotyczacych objecia Ukra-
iny jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Autor podejmuje
polemike z twierdzeniem, ze decyzje Trybunalu sa niewiazace dla kraju, ktéry
nie uznaje jego jurysdykcji. Glownym celem artykulu byla préba odpowiedzi
na to, kto i kiedy musi dostarczy¢ prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz innych
dygnitarzy przed oblicze Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, aby ponie-
$li odpowiedzialnos¢ za swoje zbrodnie.

1. WSTEP

Juz od ponad roku jestemy $wiadkami zbrodni popelnianych przez Rosjan
w Ukrainie. Mimo Ze rosyjska agresja trwa od 2014 i od tego czasu powsta-
o wiele prac poswieconych temu zagadnieniu, to jednak najwieksza uwage
spolecznosci miedzynarodowej zyskaly wydarzenia dziejace sie dopiero od
24.02.2022 r.! Wraz z ujawnianiem kolejnych bestialstw popelnianych w Ukra-

! K. Wierczynska, , Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie — indywidualna odpowiedzialnosé
za zbrodnig ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci, ,Panstwo i Prawo” 2022/9, s. 77. Zob.
os$wiadczenie wydane przez MTK w sprawie nakazu aresztowania Putina oraz Lwowej-
-Bietowej, gdzie jest mowa o ,zbrodniach, ktére miaty by¢ popetnione na ukrainskich terenach
okupowanych [przez Rosje] od co najmniej 24.02.2022 r.”: https://www.icc-cpi.int/news/
situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-
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inie podnoszono pytania o odpowiedzialno$¢ winnych tych zbrodni, w tym
pytanie tak stare jak sama instytucja wladzy, czyli mozliwos¢ osadzenia glowy
panstwa agresora.

W pierwszej czesci artykutu dokonano oceny, czy mozna objaé Ukraine jurys-
dykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej: MTK, Trybunal). Podjeto
takze prébe odrzucenia twierdzenia, ze decyzje MTK sa dla Rosji niewiazace,
gdyz nie uznaje ona jego jurysdykgji.

Druga czes¢ poswigcono formom zjawiskowym popelnienia czynu zabronio-
nego dotyczacym odpowiedzialnosci dowédcoéw i innych przetozonych.

W trzeciej czesci poruszono kwestie suwerennosci, immunitetu, funkcji pu-
blicznej i zgody na dostarczenie. Zawarte tu rozwazania poszukuja odpowiedzi
na pytanie, kto i kiedy musi dostarczy¢ Putina® przed oblicze MTK w $wietle
wystawionego za nim nakazu aresztowania.

Przyjeta teza zaklada, ze MTK posiada jurysdykcje nad ,specjalng operacja
wojskowq” Rosji w Ukrainie i mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci
przed MTK najwyzszych urzednikéw panstwowych, w tym réwniez glowy
panstwa. Pafistwa-strony sa zobowiazane przekaza¢ do Trybunalu kazda osobe,
za ktorg Trybunal wystawi nakaz aresztowania.

2. JURYSDYKCJA MTK - KTO, GDZIE, KIEDY, CO

Przeanalizowanie jurysdykcji MTK bedzie zasadniczo pierwsza kwestig, bez
ktérej nie da sie méwic o pociagnieciu kogokolwiek do odpowiedzialnosci. Po-
siadanie przez Trybunat jurysdykcji w danej sprawie przesadzi bowiem, czy po-
stepowanie bedzie moglo toczyc¢ sie dalej, czy zakonczy sie juz na poczatku®.
W odniesieniu do MTK mozna wyréznic jurysdykcje co do osoby (podmiotowa,
rationae personae), co do czasu (temporalna, rationae temporis), co do miejsca (tery-
torialna, rationae loci), co do rzeczy (przedmiotowa, rationae materiae).

Ogo6lne zasady dotyczace jurysdykcji podmiotowej zostaly wyznaczone
w art. 12 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego* (dalej:

and (dostep: 1.05.2023 r.). Zob. sankcje nalozone na Rosje — wprowadzane od marca 2014 .,
ale bezprecedensowq skale i dotkliwo$¢ sankcji mozna dostrzec od 2022 r.: https:/www.
consilium.europa.eu/pl/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/
(dostep: 1.05.2023 1.).

2 Ale takze kazdego innego rosyjskiego urzednika panstwowego czy wojskowego. Mimo ze uzyte
w tytule artykulu okreslenie ,rosyjska wielka trojka” wskazywatoby na tréjkat prezydent-
premier-minister spraw zagranicznych, autor tekstu wychodzi z zalozenia, Ze stworzenie
innych uklad6éw, jak np. prezydent-minister spraw zagranicznych-minister obrony narodowej
réwniez byloby zasadne i znalazloby odzwierciedlenie tak w rzeczywistosci, jak i w doktrynie.

* Moze si¢ jednak zdarzyc¢, ze niektdére elementy, ktérych istnienie warunkuje jurysdykcje,
ujawnig si¢ dopiero w pdzniejszym etapie, co nie stanowi przeszkody dla dalszego biegu
postepowania w celu ustalenia tych elementéw. P Hofmanski, H. Kuczynska, Migdzynarodowe
prawo karne, Warszawa 2020, s. 71.

*  Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.U. z 2003 r. nr 78 poz. 708).
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Statut MTK, Statut, Statut Rzymski). Ustep 2 litera (b) tego artykulu stanowi,
ze MTK moze sprawowac sad nad obywatelami panstwa-strony. Tak sformuto-
wany przepis daje mozliwo$¢ osadzenia sprawcy bedgcego obywatelem pan-
stwa-strony, nawet jezeli zbrodnia zostanie popelniona na terytorium nieobje-
tym jurysdykcja Trybunatu®.

Generalng zasade okreslajaca zakres terytorium podlegtego jurysdykcji MTK
mozna skonstruowac w oparciu o art. 29 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow®. MOwi on, ze o ile nie zostanie ustalone inaczej, to postanowienia traktatu
wigza strong¢ w odniesieniu do jej calego terytorium. Wysuwa sie stad wniosek,
ze Statut MTK obowiazuje na terytorium wszystkich panstw, ktére dokonaty
ratyfikacji Statutu MTK (dalej te panstwa sa okreslane jako panstwa-strony).
Dodatkowo art. 12 Statutu uszczegdtowia, ze zbrodnie popelnione na pokia-
dzie statku wodnego lub powietrznego (co okresla sie na podstawie panstwa
rejestracji) panstwa-strony rowniez podlegaja jurysdykcji Trybunatu. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze tak sformulowany zakres jurysdykcji terytorialnej
powoduje, Ze w razie popelnienia zbrodni na terytorium panstwa-strony (forum
delicti commissi) Trybunal dysponuje w takiej sprawie jurysdykcja bez wzgledu
na obywatelstwo sprawcy, co za tym idzie - mozliwe byloby osadzenie obywa-
tela panistwa, ktore nie jest strong Statutu Rzymskiego. Przy okazji mozna nad-
mieni¢, ze miejsce ujecia podejrzanego (forum deprehesionis) pozostaje prawnie
irrelewantne dla jurysdykcji Trybunatu, jednak moze mie¢ wplyw na faktyczna
skutecznosc¢ sadzenia sprawcow.

Jurysdykcja co do czasu zostala opisana w art. 11 Statutu. Ustep 1 méwi,
ze jurysdykcja objete sa wylacznie zbrodnie popelnione po wejsciu w zycie Sta-
tutu. Statut Rzymski wszedl w zycie 1.07.2002 r. Stanowi to jednoczesnie date
graniczng dla zbrodni podlegajacych jurysdykcji Trybunatu i jest on wiadny
sadzi¢ zbrodnie majace miejsce wylacznie po tej dacie.

Jurysdykcja przedmiotowa, ktéra okreéla art. 5 Statutu, zostala ograniczona
do czterech najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych, to jest zbrodni lu-
dobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej oraz zbrodni agresji’.

Nalezy dodag, ze w Statucie Rzymskim zawarto sposobno$¢ do rozszerzenia
jurysdykcji MTK. Pierwsza z nich moze mie¢ miejsce, gdy Rada Bezpieczen-
stwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: RB ONZ) uzna za konieczne
rozciaggnigcie jurysdykcji Trybunalu na panhstwo niebedace strong Statutu i jako
przyklad mozna tu wskazaé Darfur, ktéry jest regionem Sudanu (panstwo nie-
bedace strong Statutu MTK)® i w ktérym od kilkudziesieciu lat trwa konflikt.

> P Hofmanski, H. Kuczyniska, Migdzynarodowe prawo karne..., s. 79.

¢ Konwencja wiedenska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23.05.1969 r., przyjeta
przez Polske (Dz.U. z 1990 . nr 74 poz. 439).

7 Zgodnie z rezolucja Pafistw-Stron z 14.12.2017 MTK moze sprawowac jurysdykcje odno$nie do
zbrodni agresji od 17.07.2018 r., zob. https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/
ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf (dostep: 1.05.2023 r.). Wobec pozostatych trzech zbrodni
Trybunal sprawuje jurysdykcje od wejécia w zycie Statutu Rzymskiego.

8 Sudan podpisat Statut 8.09.2000 r., ale go nie ratyfikowal.
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Sytuacja w Darfurze spowodowata, ze RB ONZ pierwszy raz w historii skorzy-
stala z uprawnienia przewidzianego w art. 13 Statutu MTK i wydajac rezolucje’,
przedstawila Prokuratorowi MTK sytuacje wskazujgca na popelnienie zbrodni.
Inng sposobno$¢ zawarto w art. 12 ust. 3 Statutu. Przewiduje on mozliwos¢
uznania jurysdykcji przez panstwo, ktére nie jest pafistwem-strong, w drodze
deklaracji w odniesieniu do danej zbrodni. Z tg sytuacja mamy do czynienia
w przypadku Ukrainy.

2.1. JURYSDYKCJA MTK NAD UKRAINA

Ukraina uruchomila proces ratyfikacji Statutu Rzymskiego w 2001 r., jednak
zostal on wstrzymany, gdy Trybunal Konstytucyjny Ukrainy uznat, Ze niezbed-
ne jest dokonanie zmiany w ukraifiskim prawie'. Od tego czasu Rada Naj-
wyzsza Ukrainy ustawa z 2.06.2016 r. zmienita tres¢ artykulu 124 Konstytucji
Ukrainy, dodajac do niego zdanie ,Ukraina moze uzna¢ wlasciwos¢ Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego na warunkach, ustalonych w Statucie Rzym-
skim Miedzynarodowego Trybunalu Karnego”", a 20.05.2021 r. przyjela usta-
we'? wprowadzajaca zasade jurysdykcji uniwersalnej w sprawach dotyczacych
agresji, ludobodjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych oraz
dostosowujaca ustawodawstwo Ukrainy w zakresie odpowiedzialnosci karnej
do przepiséw prawa miedzynarodowego®. Niestety do tego momentu Ukraina
nie ratyfikowala Statutu Rzymskiego, cho¢ warto podkresli¢, ze ostatnie publicz-
ne wystapienia wysokich urzednikéw tego kraju moga wskazywaé na zmiane
polityki w tej kwestii'.

Pierwsza deklaracja® Ukrainy uznajaca jurysdykcje MTK dotyczy zbrodni
popelnionych na terytorium Ukrainy od 21.11.2013 do 22.02.2014 r. (okres, na

 Rezolucja RB ONZ nr 1539 z 31.03.2005 .

10 Sad Konstytucyjny Ukrainy w sprawie wniosku konstytucyjnego Prezydenta Ukrainy
o wydanie opinii w sprawie zgodnosci Konstytucji Ukrainy z Rzymskim Statutem
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z 11.07.2001 r., https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v003v710-01#Text (dostep: 1.05.2023 1.).

' Konstytucja Ukrainy, Dziennik Ustaw Rady Najwyzszej Ukrainy z 1996 r. nr 30, poz. 141,
dostepna w jezyku polskim: https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2018/02/
Ukraina_pol_010118-1.pdf (dostep: 1.05.2023 1.).

12 Ustawa nie zostala podpisana przez Prezydenta Ukrainy.

Zob. Tabela poréwnawcza do projektu ustawy Ukrainy ,O zmianie niektérych aktéow

ustawodawczych w sprawie egzekwowania prawa miedzynarodowego karnego

i humanitarnego”, https://www.pgaction.org/pdf/2021/en-bill-2689-10-03-2021.pdf (dostep:

1.05.2023 1.).

1t Zob. Minister spraw zagranicznych Ukrainy Dmytro Kuteba opowiedzial si¢ za ratyfikacjq przez Kijow
Statutu Rzymskiego, PAP: https://www.pap.pl/aktualnosci/news %2C1552433 %2Cisw-rosyjska-
wiosenna-ofensywa-blisko-punktu-kulminacyjnego-relacja-na (dostep: 1.05.2023 r.).

5 Deklaracja Ukrainy 2z 9.042014 r, https:/www.icc-cpi.int/itemsDocuments/997/
declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf (dostep: 1.05.2023 1.).
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ktory przypadaly wydarzenia tak zwanego Euromajdanu). Druga'¢, uznajaca
jurysdykcje Trybunatu co do aktéw popelnionych na terytorium Ukrainy od
20.02.2014 ., rozcigga jurysdykcje na wydarzenia majgce miejsca po Euromajda-
nie, w tym przejecie Krymu, wojna w Donbasie czy zestrzelenie lotu 17 linii Ma-
laysia Airlines, a takze p6Zniejsze wydarzenia, réwniez te z lat 202212023, gdyz
deklaracja nie zawiera daty koncowej. W latach wczesniejszych deklaracje uzna-
jace jurysdykcje Trybunalu ztozyly Wybrzeze Kosci Stoniowej' czy Palestyna’.
Deklaracja umozliwia panstwom niebedacym stronami Statutu MTK objecie
swojego terytorium i swoich obywateli jurysdykcja MTK oraz daje mozliwosé¢
rozciggniecia jurysdykcji MTK na okres sprzed ratyfikacji Statutu (jednak nie
dalej niz do momentu jego wejscia w zycie, czyli 1.07.2002 r.). Druga deklaracja
Ukrainy wprost przyznaje MTK jurysdykcje wobec Ukrainy nad zbrodniami
przeciwko ludzkosci i zbrodniami wojennymi popelnionymi wobec narodu
ukrainskiego przez wysokich urzednikéw Federacji Rosyjskiej oraz przywod-
cow tak zwanych Donieckiej Republiki Ludowej i Euganiskiej Republiki Ludo-
wej, ktoére w deklaracji okreslono mianem organizacji terrorystycznych. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze tak sformulowana deklaracja nie ogranicza jurysdykcji
MTK tylko do zbrodni popelnianych przez wskazane w niej podmioty.

Praktyka przywotanych wczeéniej deklaracji wynikajacych z art. 12 ust. 3
Statutu MTK wskazuje, ze deklaracja uznajaca jurysdykcje Trybunatu moze by¢
dos¢ ogodlna i wskazywac sytuacje, zakres czasowy, terytorium czy nawet jego
cze$¢”. Skladajac deklaracje, panstwo zobowiazuje sie¢ do wspoétpracy z Mie-
dzynarodowym Trybunalem Karnym na zasadach przewidzianych w czesci
IX Statutu Rzymskiego, tak jakby bylo panstwem-strona.

17.03.2023 r. MTK wydat nakaz aresztowania Wtadimira Putina oraz rosyjskiej
Komisarz do spraw dzieci Marii Lwowej-Bielowej. W odpowiedzi rzecznicz-
ka rosyjskiego MSZ Maria Zacharowa powiedziala, Ze ,decyzje Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego nie maja zadnego znaczenia dla naszego kraju,

1 Deklaracja Ukrainy z 8.09.2015 r., https:/www.icc-cpi.int/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3_
declaration_08092015.pdf (dostep: 1.05.2023 r.).

7" Deklaracja Wybrzeza Kosci Stoniowej z 18.04.2003 r., https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/NR/rdonlyres/FF9939C2-8E97-4463-934C-BC8F351BA013/279779/ICDEL.pdf  (dostep:
1.05.2023 r) oraz z 14.12.2010 r., https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/
FOEFEE52-C7AA-41EA-B58E-BD054C091F4F/283211/Ouattaral CCConfirmationLetter141210.
pdf (dostep: 1.05.2023 r.), a 15.02.2013 r. Wybrzeze Kosci Stoniowej ratyfikowalo Rzymski Statut
MTK.

8 Deklaracja  Palestyny z 31.12.2014 r, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/
Palestine_A_12-3.pdf (dostep: 1.05.2023 r.). Pytania i odpowiedzi dotyczace decyzji w sprawie
jurysdykcji terytorialnej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Palestynie: https://www.
icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/palestine/210215-palestine-g-a-eng.pdf (dostep:
1.05.2023 r.).

¥ P Hofmanski, H. Kuczyniska, Migdzynarodowe prawo karne... Cze$¢ doktryny wskazuje jednak
koniecznosc sktadania deklaracji wyraznej, jednoznacznej i precyzyjnej co do przestepstwa lub
sytuacji, ktorej dotyczy. S. Bourgon, H.-P. Kaul (w:) The Rome Statute of the International Criminal
Court: A Commentary, red. A. Cassese, P Gaeta, ].R.W.D. Jones, Oxford 2002, t. 1, s. 563.
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takze z prawnego punktu widzenia. Rosja nie jest strong Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i nie ponosi zadnych zobowigzan wy-
nikajacych z niego”, rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow stwierdzit zas, ze Rosja
nie uznaje jurysdykcji MTK i ,wszelkie decyzje tego rodzaju sg niewazne dla
Federacji Rosyjskiej z punktu widzenia prawa”®. Czy rzeczywiscie MTK nie ma
jurysdykcji wobec obywateli Federacji Rosyjskiej, dlatego Ze nie jest ona strong
Statutu Rzymskiego? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie warto siegna¢
do orzecznictwa MTK w podobnej sprawie.

Z analizy Urzedu Prokuratora MTK wynika, ze od sierpnia 2017 1. (raport
opublikowano w kwietniu 2018 r.) ponad 670.000 przebywajacych w Republi-
ce Zwiazku Mjanmy (takze Mjanma, dawniej Zwigzek Birmanski) osob z ludu
Rohingya?* zostalo celowo deportowanych do Bangladeszu®. Wysoki komisarz
Narodéw Zjednoczonych do spraw praw czlowieka okreslit zajécia w Mjanmie
jako podrecznikowy przykliad czystek etnicznych®, natomiast wedlug specjal-
nego wyslannika Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw praw czlo-
wieka w Zwigzku Mjanmy zajscia te nosza znamiona ludoboéjstwa*. Mjanma
nie jest strong Statutu Rzymskiego. Bangladesz podpisal Statut 16.09.1996 .,
ratyfikowat 23.03.2010 r., Statut zas wszed! w zycie w tym kraju 1.06.2010 r. Po-
dobnie jak u rosyjskich urzednikéw, tak i po stronie Mjanmy pojawily sie glosy
odmawiajace MTK jurysdykcji w sprawie. W wydanym 13.04.2018 r. oswiad-
czeniu Mjanma podkreslila, ze rozszerzenie jurysdykcji na panstwo niebedgce
strona Statutu godziloby w postanowienia konwencji wiedenskiej z 1969 r. oraz
naruszyloby ugruntowana (zdaniem Mjanmy) zasade, w mysl ktérej MTK jest
organem dzialajacym w imieniu, za zgoda i w obrebie panistw-stron®. W orze-
czeniu Izba MTK doszla do wniosku, ze ponad 120 panistw, ktore reprezentuja
wiegkszg czes¢ wspolnoty miedzynarodowej, mialo prawo, zgodnie z prawem
migedzynarodowym, powotaé Miedzynarodowy Trybunal Karny, ktéry posiada
obiektywna osobowo$¢ miedzynarodowa, a nie osobowos$¢ uznana tylko przez
panstwa powolujace, a takze zdolnoé¢ do przeciwdzialania bezkarnosci naj-
powazniejszych zbrodni bedacych przedmiotem troski wspélnoty miedzyna-

2 Trybunat w Hadze wydat nakaz aresztowania Putina. ,Mtyny sprawiedliwosci ruszyly”, OKO.press:
https://oko.press/nakaz-aresztowania-putin-mtk (dostep: 1.05.2023 r.).

2 Szerzej o samym ludzie Rohingya, jak i o drodze do zaistnialej tragedii M. Lubina, Rohingya. Kim
sq przesladowani muzulmanie Birmy?, Warszawa 2019.

2 Urzad Prokuratora MTK, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the
Statute, 9.04.2018 r., punkt 2.

3 Wysoki komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw praw czlowieka, Opening Statement to the
36" session of the Human Rights Council, 11.09.2011 r.

* Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Report of the Special Rapporteur on
the situation of human rights in Myanmar, Advance Unedited Version, A/HRC/37/70,9.03.2018 r.,
§ 65.

» MTK, Decision on the ,Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the
Statute”, ICC-RoC46(3)-01/18-37, Izba Przygotowawcza I, 6.09.2018 r., s. 11.
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rodowej*. Powyzsze zdaje sie obala¢ przedstawiony w o§wiadczeniu Mjanmy
poglad o utrwalonej zasadzie dzialania MTK wylacznie w obrebie pafistw-stron.
Zresztg orzeczenie Izby bazowalo na wcze$niej wypracowanej zasadzie w pra-
wie miedzynarodowym, a dotyczacej kompetencji miedzynarodowego trybu-
nalu do okreslenia zakresu swojej jurysdykcji i dokonywania wykladni w tym
zakresie (fr. compétence de la compétence, niem. Kompetenz-Kompetenz)¥.

Artykul 7 ust. 11it. (d) Statutu Rzymskiego wsréd zbrodni przeciwko ludzko-
$ci wymienia deportacje i przymusowe przemieszczanie ludnosci. Mimo Ze oba
te przestepstwa sa ze soba zwiazane, to stanowia dwa odrebne przestepstwa.
Idac za Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii (dalej
MTK]), uznaje sie, ze réznica pomiedzy deportacja a przymusowym przesiedle-
niem polega na zmuszeniu ofiary do przekroczenia granicy miedzynarodowej
(zaréwno de iure, jak i de facto)® w przypadku pierwszego czynu, podczas gdy
przymusowe przemieszczanie odbywa sie w granicach terytorialnych danego
panstwa. Majac na uwadze, Zze deportacja jest przestepstwem skutkowym?,
nalezy podkresli¢, ze w przypadku tej zbrodni dzialanie sprawcy bedzie miato
miejsce na terenie jednego panstwa, a skutek zisci sie na terytorium innego, po
przekroczeniu granicy lub ewentualnie w trakcie jej przekraczania. Powyzsza
interpretacje podziela Prokurator MTK, kt6ry dostrzega podobienistwo zaist-
nialej sytuacji do strzelania transgranicznego, kiedy to sprawca oddaje strzat
z terytorium jednego panstwa, ranigc w ten sposob ofiare przebywajaca na
terytorium innego panstwa®. Sama Izba réwniez zgadza si¢ z tg interpretacjg™.
Podkresdlenia wymaga, ze terytorialno$¢ prawa karnego nie jest bezwzgledna
zasada prawa miedzynarodowego i w zadnym wypadku nie oznacza zbiegu
z suwerennoscia terytorialng®. Stwierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w re-
gulacjach miedzynarodowych, ale przede wszystkim w regulacjach krajowych.
Izba zwrdcita uwage, ze obowigzujgcy w Mjanmie kodeks karny przewiduje
odpowiedzialnos¢ os6b za przestepstwa popelnione poza granicami Mjanmy
w taki sam sposéb, jak gdyby taki czyn zostal popelniony na terytorium Mjan-

% MTK, Decision on the ,Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the
Statute” ..., s. 29, § 48. Por. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, 1949, s. 185.

¥ Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, Nottebohm case (Liechtenstein v. Guatemala), wyrok
219.11.1953 ., 5. 119.

3 MTK], Prosecutor v. Milomir Stakic, sprawa nr IT-97-24-A, 22.03.2006 r., § 278, 288-302, 317.

¥ P Hofmanski, A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, P Hofmanski, A. Sako-
wicziin., Warszawa 2016, komentarz do art. 124 k.k.

% Urzad Prokuratora MTK, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the
Statute..., pkt 13.

3t MTK, Decision on the ,Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the

Statute”...,s. 36.

Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey),

7.09.1927 1., seria A, nr 70, § 20.
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my?®, kodeks karny Bangladeszu* przewiduje za§ mozliwos$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci osoby, ktéra popelnita przestepstwo poza granicami Ban-
gladeszu, a sad najwyzszy tego kraju uznal®, ze popelnienie jedynie czg¢sci
przestepstwa na terytorium Bangladeszu jest wystarczajaca przestanka pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci. Postawienie zatem w niniejszej sprawie tezy,
ze wystarczajace dla zaistnienia jurysdykcji Trybunatu byloby zrealizowanie
co najmniej jednego ze znamion zbrodni na terenie panstwa-strony, znalazto-
by oparcie takze w krajowych regulacjach Mjanmy i Bangladeszu. Powyzszy
przykiad wydaje si¢ by¢ tym bardziej aktualny z uwagi na to, ze wydany wobec
Putina i Lwowej-Bielowej nakaz aresztowania dotyczy wlasnie deportacji lud-
nosci (dzieci), ukrainskie prawo karne przewiduje za$ mozliwos¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci osoby, ktéra popelnila jedynie czes¢ przestepstwa na
terenie Ukrainy®, a dla uznania popelnienia przestepstwa na ukrainskim tery-
torium wystarczajace jest dzialanie chociazby jednego ze wspoétuczestnikow
na terytorium Ukrainy®.

W ujeciu osobowym ztozone przez Ukraine deklaracje przyznaja MTK jurys-
dykcje nad wszystkimi obywatelami ukraifiskimi, ktérzy popelniliby zbrodnie,
niezaleznie od miejsca jej popelnienia. Jurysdykcja co do miejsca obejmie zbrod-
nie popelnione na terytorium Ukrainy przez osoby, bez wzgledu na ich obywa-
telstwo oraz niezaleznie od tego, czy przebywaja fizycznie na terenie Ukrainy™.
Jurysdykcja czasowa obejmie zbrodnie popelnione od 21.11.2014 r. Jurysdykcja
przedmiotowa® obejmie zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne, za$ odrézniajaca sie od tych zbrodni pod wieloma aspektami

% Kodeks karny Republiki Zwigzku Mjanmy z 1861 r., Rozdzial I. Wprowadzenie, § 3 ,,any person
liable, by any law in force in the Union of Burma, to be tried for an offence committed beyond the limits of
the Union of Burma shall be death [sic] with according to the provisions of this Code for any act committed
beyond the Union of Burma in the same manner as if such act had been committed within the Union of
Burma”.

¥ Kodeks karny Ludowej Republiki Bangladeszu z 1860 r., nr XLV 1860, art. 2: ,every person shall be
liable to punishment under this Code and not otherwise for every act or omission contrary to the provisions
thereof, of which he shall be guilty within Banglades”.

% Sad Najwyzszy Bangladeszu, Abdus Sattar v. State, 1998, § 187.

% Kodeks Karny Ukrainy z 2001 r, art. 6 ust. 2. ,Przestepstwo uwaza sie za popelnione na
terytorium Ukrainy w przypadku, gdy zostalo rozpoczete, kontynuowane, zakoficzone lub
zawieszone na terytorium Ukrainy”.

% Kodeks Karny Ukrainy z 2001 r, art. 6 ust 3. ,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione

na terytorium Ukrainy w przypadku, gdy jego wykonawca lub przynajmniej jeden

z wspoluczestnikéw dzialal na terytorium Ukrainy”.

Jako przyktad mozna by wskaza¢ zolnierza dokonujacego z poktadu rosyjskiego statku ostrzatu

rakietowego budynkéw cywilnych potozonych w Ukrainie, rosyjskiego generala wydajacego

z Moskwy rozkaz wymordowania podkijowskiej wsi przez stacjonujacy w poblizu podlegly

mu oddzial najemnikéw czy kierowce ciezaréwki przewozacej deportowane ukrainskie dzieci

w glab Rosji.

Szerzej na ten temat K. Wierczynska, ,Specjalna operacja wojskowa”..., s. 77-95, P. Grzebyk,

»Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie — indywidualna odpowiedzialnos¢ za zbrodnie agresji

i zbrodnie wojenne, ,Panstwo i Prawo” 2022/9, s. 56-76.
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zbrodnia agresji* pozostanie poza jurysdykcja MTK. Nalezy jednoznacznie od-
rzuci¢ twierdzenia strony rosyjskiej, ze z punktu widzenia prawa decyzje MTK
sq dla Rosji niewigzace. Jurysdykcja Trybunatu jest w tej sprawie bezsporna.

3. ODPOWIEDZIALNOSC DOWODCOW I PRZEEOZONYCH

Sity zbrojne opierajg sie na zhierarchizowanej strukturze, w ktoérej podpo-
rzadkowanie i lojalno$¢ odgrywaja kluczowa role. Podporzadkowania rozka-
zom oczekuje si¢ od zolnierzy, ktérzy w ich wykonywaniu powinni wykazywac
sie zdyscyplinowaniem. Lojalno$¢ wymaga rzetelnosci i uczciwosci w relacji
podwladny—przelozony. Od zolnierzy mozna wymagac¢ stosowania sie do roz-
kazow, przestrzegania obowigzujacych norm i szacunku do swoich dowé6dcow.
Z drugiej strony przelozony, wydajac rozkazy, powinien kierowac si¢ posza-
nowaniem prawa i godnosci czlowieka oraz normami prawa humanitarnego.
Powazny problem rozpoczyna si¢ w momencie, gdy wydany rozkaz lamie te
wartosci. Z perspektywy odbiorcy takiego rozkazu odméwienie jego wykonania
moze by¢ odebrane jako przejaw niepostuszenstwa wobec przelozonego, wyko-
nanie takiego rozkazu moze za$ by¢ poczytywane za czyn przestepczy. Nieza-
leznie od podjetej decyzji wykonawca rozkazu znajdzie si¢ pod presja spowo-
dowanga zagrozeniem sankcjami karnymi. Ta specyficzna sytuacja znajdowania
sie pod usankcjonowanym przymusem stanowi jeden z kluczowych elementéw
rozkazu*'. Wyjscia z impasu powyzszej sytuacji mozna upatrywac w rozwigza-
niu wyksztalconym na kanwie zbrodni hitlerowskich. Uznano, ze rozkaz nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci, ale moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary*.. Réwniez obecnie, zgodnie z art. 33 Statutu
MTK, wykonawca polecenia (takze rozkazu) co do zasady nie jest zwolniony
od odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione w ramach wykonywanego pole-
cenia. Statut przewiduje trzy przeslanki, ktére spetnione kumulatywnie stano-
wia wyjatek od powyzszej zasady, co pozwala woéwczas zastosowac dzialanie
w warunkach rozkazu jako srodek obrony (superior order defence). Pierwsza wy-
stepuje, gdy na sprawcy cigzy prawny obowiazek wykonania polecenia rzadu
lub przelozonego. Druga ma miejsce, gdy wykonawca nie wiedzial, Ze polecenie
byto bezprawne. Trzecia zisci si¢, gdy polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

W odniesieniu do dow6dcéw mozna wyrézni¢ dwa rodzaje odpowiedzial-
nosci, to jest bezposrednia (direct responsibility) oraz posrednia, zwana tez po-

0 Szerzej S. Glogowska, Zbrodnia agresji — kolejne wyzwanie dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2019/4, s. 57-77.

‘1" M. van Voorden, Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2014/23, s. 65.

# Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8.08.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. nr 63
poz. 367). Art. 8. ,Okolicznos¢, ze oskarzony dzialal w wykonaniu rozkazu swojego rzadu
albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowa¢é
zlagodzenie kary, o ile Trybunat uzna, ze wymaga tego sprawiedliwosc¢”.
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chodna. Pierwsza z nich zwigzana jest z wydawaniem niezgodnych z prawem
rozkazow. Pojecie nielegalnego rozkazu zostalo zdefiniowane przez Miedzy-
narodowy Trybunatl Karny dla bylej Jugostawii jako rozkaz, ktérym osoba znaj-
dujaca sie w pozycji autorytetu (wladzy) poleca innej osobie popelni¢ prze-
stepstwo, przy czym formalna relacja podporzadkowania nie jest w tej sytuacji
wymagana®. Wystarczajace jest, aby wydajacy posiadat uprawnienia de iure lub
de facto do wydania rozkazu lub jego wladza moze zostac¢ racjonalnie domnie-
mana*. Istnieje zatem mozliwo$¢ oskarzenia o wydawanie nielegalnych rozka-
z6w zardwno funkcjonariuszy wojskowych, jak i cywilnych, takze w przypadku
ktérych formalne relacje nie wystapia. Wazne jest natomiast, aby jakiekolwiek
formy relacji przelozony—podwtadny wystepowaly, gdyz pozwala to na odréz-
nienie podzegania od rozkazu/polecenia. Wazne jest takze, aby sprawca dzialal
z zamiarem popelnienia przestepstwa oraz ze sSwiadomoscig prawdopodobien-
stwa wypelnienia rozkazu przez podwladnych®.

Posrednia odpowiedzialnoé¢ zwigzana jest z kontrolg nad podwladnymi
i obowigzkiem przeciwdzialania popelnianiu przez nich czynéw zabronionych.
Wynika to z zalozenia, ze rozkaz jest srodkiem oddzialywania na zolnierzy*.
W konsekwencji dowo6dcy ponosza wspdélodpowiedzialnosé za czyny swoich
zolnierzy. Nie mozna jednak moéwic o zastepczej czy zbiorowej odpowiedzialno-
Sci karnej, ktorej Statut zakazuje, dlatego dowddca moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ wylgcznie za czyny podwladnych, o ktérych wiedziat lub mégt wiedzie¢.
Odpowiedzialno$¢ za brak kontroli nad podwladnymi ponosza wszystkie osoby
wladne wydawac wiazace polecenia, a co za tym idzie — nie tylko wojskowi.
Statut MTK dokonuje jednak rozréznienia w przestankach odpowiedzialnosci
przetozonych wojskowych i cywilnych. Przestanka dla przelozonych cywilnych
[art. 28 lit. (b)(i) Statutu] méwi o wiedzy lub swiadomym zlekcewazeniu infor-
macji wskazujacych na popelnienie zbrodni przez podwladnych, podczas gdy
w odniesieniu do dowddcy [art. 28 lit. (a)(i) Statutu] mowa jest o wiedzy lub przy
uwzglednieniu panujgcych okolicznosci, powinnosci wiedzy o popelnieniu lub
zamiarze popelnienia zbrodni przez podlegle sily zbrojne. Twércy Statutu wy-
szli z zalozenia, ze dowo6dcy wojskowi dysponujg wigkszymi mozliwosciami
informacyjnymi i kontrolnymi, co daje im realnie wieksza wladze. Powyzsze
znajduje rowniez oparcie w zréznicowanych srodkach przymusu, jakim moga
zosta¢ poddani podwladni ze strony przelozonych, i duzo dalej posunietych
uprawnieniach przetozonych wojskowych wzgledem cywilnych w uzyciu érod-
kéw przymusu w celu wymuszenia dyscypliny u podwladnych?®.

% Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii, Prosecutor v. Dario Kordic and Mario
Cerkez, sprawa nr IT-95-14/2-A, wyrok z 17.12.2004 r, s. 8, § 28.

# Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii, Prosecutor v. Fatmir Limaj, Isak Musliu and
Haradin Bala, sprawa nr IT-03-66-T, wyrok z 30.11.2005 ., s. 191, § 515.

% Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii, Prosecutor v. Pavle Strugar, sprawa nr IT-
01-42T, wyrok z 31.01.2005 1., s. 141, § 333.

‘], Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 9in.

M. van Voorden, Rozkaz wojskowy..., s. 66.

PALESTRA 7/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.7.4 71



Artykuly Adrian Zmarzly

Przy ustalaniu, czy sprawca posredni sprawuje kontrole za posrednictwem
aparatu przymusu nad sprawcami bezposrednimi, pomocne jest sprawdzenie
nastepujacych cech tego aparatu: hierarchiczna organizacja, automatyzm funk-
cjonowania, dzialanie na korzys¢ organizacji oraz wymiennos¢ cztonkéw. Przy
czym ostatnia cecha, czyli wymienno$¢, odnosi sie do cztonkéw nizszego szcze-
bla, gdyz w zorganizowanych strukturach wladzy to osoby bedace najwyzej
zazwyczaj sprawuja kontrole, podczas gdy pozostalych mozna zastapic®.

W odniesieniu do sytuacji w Ukrainie przypisanie odpowiedzialnosci be-
dzie mozliwe wobec wysokich urzednikéw wojskowych i cywilnych, zaréwno
za przestepstwa, ktorych wykonanie zlecili, jak i te, ktérych popelnieniu nie
zapobiegli w wyniku nienalezytej kontroli podwladnych®. Osoby sprawujace
najwazniejsze urzedy w Rosji znajduja si¢ na szczycie hierarchii panstwa, ktore
funkcjonuje w zautomatyzowany, niejako przez nich zaprogramowany sposob.
Przy wydawanych poleceniach ukierunkowanych na osiggniecie zysku dla or-
ganizacji (panstwa, partii oraz osobistej) nie licza si¢ ze stratami w ludziach, kto-
rych wymieniajg na innych. Przy pomocy rozbudowanego aparatu urzednikéw
oraz stuzb bezpieczenistwa sprawuja kontrole nad podwladnymi.

4.1. IMMUNITET NAJWYZSZYCH PRZEDSTAWICIELI PANSTWOWYCH
A MIEDZYNARODOWE PRAWO KARNE

Jedna z gléwnych zasad prawa miedzynarodowego méwi o suwerennej row-
nosci panstw. Wynika ona z prawa zwyczajowego, zostala utrwalona w art. 2
Konwencji Narodéw Zjednoczonych i jest odzwierciedleniem zasady prawa
rzymskiego wyrazonej w paremii par in parem non habet imperium (réwny nie ma
wladzy nad réwnymi). Oznacza to w praktyce, ze panstwo nie podlega jurys-
dykcji sadowniczej innego panstwa. Nie ma zatem mozliwosci, aby panistwo zo-
stalo pociagniete do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prawnej bez swojej zgody.
Wykluczona jest takze mozliwos¢ postawienia panstwa za dzialalnos¢ wladcza
(acts of state) przed organami innego panstwa®. Z tym zastrzezeniem, ze dziala-
nie panstwa naruszajace w sposob oczywisty prawo miedzynarodowe, w tym
prawa czlowieka, stanowi naduzycie suwerennosci®. Chociaz zaslanianie sie
dzialaniem w imieniu panstwa prébowano bezskutecznie praktykowac juz za
czasOw proceséw norymberskich®, to osagdzanie glowy panstwa nadal nalezy
do rzadkosci®.

8 MTK, Judgment on the appeal of Mr Ongwen against the decision of Trial Chamber IX of 4 February 2021

entitled “Trial Judgment”,1CC-02/04-01/15-2022-Red, Izba Apelacyjna, 15.12.2022 ., s. 14.

Zob. oswiadczenie wydane przez MTK w sprawie nakazu aresztowania Putina oraz Lwowej-

-Bielowej.

% M. Kaldunski, Immunitet paristwa a systemowy charakter prawa miedzynarodowego (w:) Paristwo
a prawo migdzynarodowe jako system prawa, red. R. Kwiecien, Lublin 2015, s. 265.

U J.Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, The Hague 1997, s. 192.

52 T.Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Krakow 1948, s. 333.

5% Zob. sprawy Slobodana Milosevicia, Charlesa Taylora, Uhuru Kenyatty, Omara Al Bashira.
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Do dzi$ nie obowigzuje powszechnie przyjete prawo traktatowe dotyczace
immunitetéw panstwowych®. Powstale w tej materii konwencje® majq zna-
czenie marginalne, ich liczba ratyfikacji nie przekracza 25 panstw. Rowniez re-
gulacje ustawowe w tym przedmiocie naleza do rzadkosci, przyjete gtéwnie
przez panstwa common law. Od immunitetu panstwa odréznia sie immunitet
dyplomatyczny wynikajacy z Konwencji wiedefiskiej o stosunkach dyploma-
tycznych z 1961 r.* W doktrynie mozliwe bedzie zatem wyr6znienie immunite-
tu ratione materige (materialnego) odnoszacego si¢ do dzialan wykonywanych
w imieniu panstwa (jego ochrona trwa réwniez po ztozeniu urzedu) oraz immu-
nitetu ratione personae (formalnego) przyznajacego nietykalnosc osobista na czas
sprawowania urzedu (jego ochrona wygasa po zlozeniu urzedu)”. W swoim
wyroku® Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: MTS) podkreslit,
ze w prawie miedzynarodowym ustalono, Zze podobnie jak przedstawiciele dy-
plomatyczni i konsularni*, tak i niektérzy wyzsi urzednicy panstwowi, jak glo-
wa panstwa, szef rzagdu i minister spraw zagranicznych, korzystajg z immu-
nitetu od jurysdykcji karnej oraz cywilnej innych panstw. W doktrynie obok
wymienionych wyzej, w mysl brytyjskich zasad prawnych, mozna wskaza¢
dodatkowo ministra obrony®. W wyroku podkreslono, ze prawo traktatowe
nie zawiera definicji ministra spraw zagranicznych, dlatego nalezy odwota¢ sie
do zwyczaju prawa miedzynarodowego. MTS zauwazyl, ze zgodnie ze zwycza-
jem migedzynarodowym immunitety przystuguja nie dla osobistych korzysci,
a sluza prawidlowemu wykonywaniu czynnosci wynikajacych ze sprawowa-
nej funkgcji i reprezentowania panstwa. Zwrécono uwage, ze funkcja ministra
spraw zagranicznych, ktéra nakltada na niego odpowiedzialnos¢ za prowadze-
nie stosunkéw miedzynarodowych, podobnie jak w przypadku glowy panstwa

* Zob. 1. Walther, The Current Work of the International Law Commission on Immunity of State Officials
from Foreign Criminal Jurisdiction — Comments on the Procedural Safeguards Provisionally Adopted in
2021, KFG Working Paper Series 2022, No. 54, Berlin Potsdam Research Group ,The International
Rule of Law —Rise or Decline?”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4052724
(dostep: 1.05.2023 1.).

» Na przyklad Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o immunitetach
jurysdykcyjnych panstwa i ich wlasnosci, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ A/59/38
7 2.12.2004 1., a takze Europejska konwencja o immunitecie panstwa z 16.05.1972 1. Polska nie jest
strong zadnej z nich.

% A. Wyrozumska, Rozrdznienie immunitetu paristwa oraz immunitetow dyplomatycznych (w:) Ewolucja
immunitetéw majgcych swoje Zrédlo w prawie migdzynarodowym, red. I. Skomerska-Muchowska,
£6dz2014, s. 54.

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2014, s. 237 in.

% Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, Democratic Republic of the Congo v. Belgium, Case
concerning the arrest warrant of 11 april 2000, wyrok z 14.02.2002 1.

¥ Zob. Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych, sporzagdzona w Wiedniu dnia
18.04.1961 1. (Dz.U. 21965 r. nr 37 poz. 232).

% B.Krzan, Immunitet glowy paristwa a bezkarnosc za popetnienie zbrodni migdzynarodowych — uwagi na
tle sprawy prezydenta Al Bashira przed MTK (w:) Aksjologia wspdtczesnego prawa migdzynarodowego,
red. A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2011, s. 63.
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i szefa rzadu, wigze sie z uznaniem go na gruncie prawa miedzynarodowego
za przedstawiciela pafistwa na arenie miedzynarodowej. Jednak w doktrynie
wyrok ten jest czgsto krytykowany. Przede wszystkim MTS nie dokonat szcze-
golowej analizy ani wazno$ci norm zwyczajowych, ani praktyki panstw w tym
zakresie, co zgodnie ze swoja praktyka dotychczas czynil®'. Pominieto réwniez
kwestie rozréznienia immunitetu materialnego i formalnego, ograniczajac sie
w zasadzie do przyznania ministrowi spraw zagranicznych, a jak mozna by
przypuszczaé, takze innym wysokim przedstawicielom panstwa, immunitetu
absolutnego. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy chronienie ministra przed
pociagnieciem do odpowiedzialnosci za zarzucane mu zbrodnie miedzynaro-
dowe® jest niezbedne dla pelnienia jego obowiazkéw zwigzanych z urzedem®.
Co warte przytoczenia, w omawianym wyroku podkreslono, ze posiadanie im-
munitetu nie jest rownoznaczne z bezkarnoscig sprawcy zbrodni miedzyna-
rodowej. MTS wskazal cztery mozliwosci osadzenia takiej osoby, poczynajac
od sadu krajowego sprawcy, przez zrzeczenie si¢ immunitetu przez panstwo
lub jego wygasniecie w wyniku zlozenia urzedu, na postawieniu przed sadem
miedzynarodowym koniczac®. Mimo Ze po przeczytaniu omawianego wyroku
mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze immunitet w bardzo szerokim zakresie
chroni przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej, to w Zadnym razie
nie wylacza jurysdykcji nad czynem sprawcy. Wskazujac na dorobek trybuna-
low tokijskiego, norymberskiego, rwandyjskiego i jugostowianskiego, mozna
przyja¢, ze mozliwos¢ osgdzania przez miedzynarodowy trybunat zbrodniarzy
niezaleznie od piastowanego przez nich urzedu stanowi powszechnie przyjety
zwyczaj prawa miedzynarodowego®.

Irrelewantnoé¢ petnionej funkgji publicznej zostala wprost wyrazona w Sta-
tucie MTK. Artykut 27 ust. 1 méwi, ze Statut stosuje sie na réwni i bez jakichkol-
wiek réznic wynikajgcych z pelnienia funkcji publicznej. Wskazuje, Ze pelnienie
funkcji glowy panstwa, szefa rzadu, czlonka rzadu lub parlamentu, wybieranego
przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego nie moze w zadnym wypad-
ku zwalnia¢ od odpowiedzialnoéci lub dawac¢ samoistnej podstawy do zmniejsze-

88 W. Czaplinski, Immunitet wysokich funkcjonariuszy paristwa w orzecznictwie MTS (w:) Ewolucja
immunitetdw majgcych swoje Zrodlo w prawie migdzynarodowym, red. I. Skomerska-Muchowska,
16dz 2014, s. 158-159.

62 Minister spraw zagranicznych Demokratycznej Republiki Konga Abdoulaye Yerodia Ndombasi
mial postawiony zarzut popelnienia zbrodni przeciwko ludzkosci oraz sprawstwo albo
wspolsprawstwo ciezkich naruszen konwencji genewskich oraz ich protokoléw dodatkowych
— podejrzewano, ze w 1998 r. swoimi przemdwieniami podsycal nienawis¢ rasowa,
co doprowadzilo do masakry 0séb z plemienia Tutsi.

85 W. Czaplinski, Immunitet wysokich funkcjonariuszy paristwa w orzecznictwie MTS..., s. 159.

6 Zob. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, Democratic Republic of the Congo v. Belgium,
Case concerning the arrest warrant of 11 april 2000, § 61, gdzie wéréd przyktadow MTS wprost
przywoluje art. 27 ust. 2 Rzymskiego Statutu MTK.

% K. Wierczynska, Immunitet urzedujgcej gtowy paristwa — kilka uwag na marginesie spraw toczgcych
si¢ przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (w:) Ewolucja immunitetow majgcych swoje Zrodlo
w prawie migdzynarodowym, red. I. Skomerska-Muchowska, £6dz 2014, s. 198-199.
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nia kary. Ustep 2 art. 27 stanowi, Ze immunitety oraz inne przywileje wynikajace
z pelnienia danej funkcji nie moga stanowi¢ przeszkody do wykonywania jurys-
dykcji przez Trybunal, i to niezaleznie od tego, czy wynikaja z prawa krajowego,
czy miedzynarodowego. Nie ma watpliwosci, ze art. 27 znosi obowigzywanie
immunitetu materialnego®. Wylacza to mozliwo$¢ powolania sie przez sprawce
na dzialanie w imieniu panistwa. Przepis odwoluje sie do wspomnianego wcze-
$niej dorobku trybunatéw miedzynarodowych i utrwala uksztaltowany w trak-
cie sprawy Augusta Pinocheta przez Izbe Lordéw zwyczaj miedzynarodowego
prawa karnego, ktory catkowicie znosi dzialanie immunitetu materialnego, jezeli
chce z niego skorzysta¢ sprawca zbrodni prawa migdzynarodowego®. Zakres
podmiotowy stosowania przywolanego artykulu jest bardzo szeroki, obejmuje
wszystkich, ktérzy mogliby skorzysta¢ z immunitetu, nie posiadajac co prawda
kompetencji do dzialania w imieniu panstwa, ale sprawujac wladze de facto®®. Jesli
przyjac¢ skutecznoé¢ dzialania immunitetu formalnego wobec innych panstw
iich sagdéw, zasadny wydaje sie wniosek, ze przywilej nietykalnosci nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do postepowania przed MTK®. Poza zniesieniem
immunitetu w przypadku postepowania przed Trybunalem nalezy przyjrzec sie
réwniez drugiej funkcji tego artykutu. Zobowiazuje on panstwa do nietworzenia
nowych przywilejow lub immunitetéw majacych za zadanie uniemozliwienie
postawienia sprawcow przed obliczem MTK”.

4.2. WSPOYPRACA Z MTK A ZGODA NA DOSTARCZENIE

Miedzynarodowy Trybunat Karny zostal powolany w drodze umowy zawar-
tej miedzy panstwamii w duzym stopniu jest od nich uzalezniony w realizacji
swoich celéw. Zgodnie z Konwencjg wiedenska o prawie traktatow Statut MTK
nie moze przewidywac praw lub obowigzkéw dla panstw trzecich, dlatego MTK
nie moze wymoc na panstwach niebedacych strona Statutu zachowania umoz-
liwiajacego wykonywanie jurysdykcji. Dochodzi do tego fakt, ze Statut MTK
nie wyposazyl Trybunalu w srodki przymusu. Czes¢ IX. Wspoétpraca miedzyna-
rodowa i pomoc prawna rozréznia dwa rezimy wspoélpracy. Jeden z nich prze-
widuje ogodlny obowiazek panstw-stron do pelnej wspoétpracy (art. 86), drugi
za$ umozliwia zaproszenie do wspolpracy panstw niebedacych strong Statutu
(art. 87 ust. 5)”'. W tej czesci zawarto roéwniez przepisy regulujace wspolprace
w zakresie uchylenia immunitetu i zgody na dostarczenie.

% P Gaeta, Official Capacity and Immunities (w:) The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, red. A. Cassese, P. Gaeta, ] R W.D. Jones, Oxford 2002, t. 1, s. 975.

7 S. Wirth, Immunities, related problems, and article 98 of the Rome Statute, ,Criminal Law Forum”
2001/12(4),s.434in.

% W.A. Schabas, Oxford Commentaries on International Law. The International Criminal Court.
A Commentary on the Rome Statute, New York 2010, s. 448.

% P Gaeta, Official Capacity and Immunities...,s. 991.

"0 S. Wirth, Immunities, related problems, and article 98 of the Rome Statute...,s. 452.

"t MTK, Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, Izba Odwolawcza,
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Miedzynarodowy Trybunat Karny nie jest zobowigzany do uzyskania wcze-
$niejszej zgody od panstw-stron, gdyz te sa bezwzglednie zobowigzane do wy-
dania swojego funkcjonariusza panstwowego. Wynika z tego, ze Trybunal nie ma
takiego obowiazku réwniez w sytuacji, gdy funkcjonariusz panstwa-strony prze-
bywa na terytorium innego panstwa-strony. Powyzsze znajduje oparcie réwniez
w dotychczasowej praktyce. 23.05.2008 r. MTK uznatl za prawdopodobne, ze Je-
an-Pierre Bemba Gombo jest odpowiedzialny za zbrodnie wojenne (zarzucano
ich pie¢: morderstwa, gwalty, tortury, grabieze i zniewage godnosci osobistej)
i zbrodnie przeciwko ludzkosci (zarzucano ich trzy: morderstwa, gwalty i tortu-
ry) popelnione w Republice Srodkowoafrykanskiej, i wydat nakaz aresztowa-
nia”. Dzien pézniej nakaz aresztowania zostal wykonany przez wladze Belgii,
ktore zatrzymaty Bembe w poblizu Brukseli. Jean-Pierre Bemba jest bylym wice-
prezydentem i wybranym w styczniu 2007 r. senatorem Demokratycznej Repu-
bliki Konga (kadencja senatora w tym kraju trwa 5 lat). Wniosek o aresztowanie
skierowany do Belgii nie zostal poprzedzony wnioskiem do wiadz Republiki
Demokratycznej Konga z prosba o uchylenie immunitetu senatora. Zaréwno
Belgia, Demokratyczna Republika Konga, jak i Republika Srodkowoafrykanska
sg panstwami-stronami.

Co zrobi¢, gdy na terytorium panstwa-strony pojawi si¢ sprawujaca urzad
glowy panstwa niebedacego strona Statutu Rzymskiego osoba, za ktéra MTK
wystawil nakaz aresztowania? Ratyfikujac Statut, panstwa-strony zrzekly sie
prawa do korzystania z immunitetu w odniesieniu do postepowania przed
Trybunatem, jednak nie bedzie to mialo zastosowania do panstw niebedacych
stronami Statutu”. Czy mozna przyjac, ze panstwo-strona stanie sie wowczas je-
dynie pelnomocnikiem Trybunalu w ujeciu zbrodniarza i dostarczenie go przed
oblicze MTK na tej podstawie pozwoli uniknac kolizji ze zwyczajowym immuni-
tetem glowy panstwa? Czy moze MTK powinien wystapi¢ do panstwa trzeciego
zwnioskiem o uchylenie immunitetu i zgode na dostarczenie? W sprawie Al Ba-
shira™ Trybunat uznal, ze obowigzek wspoéltpracy z rozdziatu IX rozszerza sie
réwniez na panstwa niebedace strong Statutu. Pomijajac watpliwosci, ktérych
dostarcza to twierdzenie, wydaje sie jednak, ze sprawa Al Bashira jest inna ze
wzgledu na wydanie w jego sprawie rezolucji” przez RB ONZ (co z politycznych
wzgledéw w odniesieniu do prezydenta Rosji wydaje si¢ obecnie niemozliwe)
iw poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie z poczatku niniejszego akapitu nalezy
odrzuci¢ wnioski zakotwiczone w rezolucji RB ONZ. W odniesieniu do ustalen

6.05.2019., s. 68-69.

2. MTK, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, nakaz resztowania (ICC-01/05-01/08-1-tENG),
ICC 01/05 01/08, Izba Przygotowawcza III, 23.05.2008 1.

7 H. Kuczynska, K. Wierczynska, Head of State Immunity In Triangular Relations. The Case Of Al-
Bashir Before The ICC, ,Czech Yearbook of Public & Private International Law” 2019/46, s. 55.

™ MTK, Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, Izba Odwolawcza,
6.05.2019 1.

5 RB ONZ, Rezolucja 1593 (2005), 31.03.2005 r., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf?OpenElement (dostep: 1.05.2023 r.).
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poczynionych przez Hanne Kuczyniska i Karoline Wierczynska™ przytoczone
orzeczenie pozwala na wyeliminowanie niesp6jnosci wynikajacych z interpre-
tacji art. 27 i art. 98 Statutu. Fundamentem dla zrozumienia relacji zachodzacej
miedzy tymi przepisami jest uznanie, ze art. 98 ust. 2 nie stanowi samoistnego
zrédla dla jakiegokolwiek immunitetu. Podczas gdy art. 27 ust. 2 ma znaczenie
dla wykonywania jurysdykgji, art. 98 ust. 2 ma znaczenie proceduralne, pozwa-
lajgce na unikniecie panstwu-stronie konfliktu, w ktérym wspotpraca pocigga
za soba jednoczesne naruszenie zobowigzan wobec innego panstwa. Nalezy sie
w pelni zgodzi¢, Ze przepis ten obejmuje swoim zakresem umowy szczegétowe,
w ktérych panstwo przyjmujgce zgadza si¢ nie przekazywac osoby z panstwa
wysylajacego bez jego uprzedniej zgody, zas inne zobowiazania, w szczego6l-
noéci immunitety zwyczajowe i majace zrédlo w konwencjach, pozwalajace
na uchylenie si¢ od wspoétpracy z MTK, znajda sie poza zakresem art. 98 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyja¢, ze kazde panstwo-strona, na
terytorium ktérego znajdzie sie osoba (w tym urzedujaca glowa panstwa) obje-
ta nakazem aresztowania MTK, jest zobowiazane przekazac taka osobe przed
oblicze Trybunalu, a czyniac to, nie narusza jakichkolwiek norm zwyczajowych
czy konwencjonalnych dotyczacych immunitetu.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule udowodniono teze méwigca, ze MTK posiada ju-
rysdykcje nad rosyjskimi zbrodniami popetnianymi w Ukrainie w ramach tak
zwanej ,specjalnej operacji wojskowej” i mozliwe jest pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci najwyzszych urzednikéw panstwowych, w tym glowy panistwa,
przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym. Potwierdzaja to zaré6wno
prawo miedzynarodowe, jak i praktyka trybunatéw, ktére podkreslaja, ze im-
munitet czy zajmowana funkcja nie moga stanowi¢ przeszkody dla osgdzenia
sprawcy za najciezsze zbrodnie przeciwko prawu miedzynarodowemu.

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek zlozonych deklaracji jurysdykcja Miedzy-
narodowego Trybunalu Karnego obejmuje terytorium Ukrainy. Zgodnie z arty-
kulem 5 Statutu Rzymskiego jurysdykcja MTK obejmuje zbrodnie ludobdéjstwa,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie agresji. Nalezy
jednak zastrzec, ze w odniesieniu do sytuacji Ukrainy pociggniecie rosyjskich
czy biatoruskich dygnitarzy do odpowiedzialnosci przed MTK za zbrodnig agre-
sji wydaje sie niemozliwe”’. Niemoznos¢ osadzenia winnych agresji na Ukraine
stanowi jeden z gléwnych argumentéw podnoszonych za powolaniem spe-
cjalnego trybunalu, ktéry miatby uzupelni¢ w tym zakresie dziatalnos¢ MTK™.

6 H. Kuczynska, K. Wierczynska, Head of State Immunity In Triangular Relations. The Case Of Al-
Bashir Before The ICC..., s. 56-57.

7 Zob. Art. 15 bis dodany przez umowe miedzynarodowa z 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1753)
zmieniajaca Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dniem 25.09.2015 .

% J. Junko, Ambasador specjalny MSZ Ukrainy: przywddcy Rosji powinni byc traktowani jak nazisci,
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze od charakteru specjalnego trybunatu,
tego, czy bedzie wyrazem jurysdykcji krajowej, czy sadem miedzynarodowym,
moze zaleze¢ jego zdolnosé¢ do osadzenia najwyzszych urzednikéw dysponu-
jacych immunitetem.

Przyjete w Statucie MTK rozwiazania pozwalaja na osadzenie zaréwno wy-
konawcoéw, jak i zleceniodawcé6w czynéw o charakterze zbrodni. Kazda oso-
ba fizyczna ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za swdj czyn stanowiagcy
udzial w zbrodni jako calosci, gdyZ zbrodnia moze si¢ sktadac¢ z wielu pojedyn-
czych czynéw popelnionych przez réznych sprawcéw. Zgodnie ze Statutem
MTK odpowiada¢ przed Trybunatem moze wylacznie osoba, ktéra w momencie
popelnienia zarzucanej zbrodni ukonczyla 18 lat. Nie wyklucza to jednak od-
powiedzialnosci oséb, ktére postuguja sie osobami ponizej osiemnastego roku
zycia jako narzedziami do popelnienia zbrodni, gdyz przepisy Statutu Rzym-
skiego pozwalaja w takiej sytuacji pociagnac¢ do odpowiedzialnosci sprawcéw
posrednich. Odpowiedzialno$¢ za wydawane rozkazy i polecenia dotyczy za-
réwno o0s6b wojskowych, jak i cywilnych. Pomocne przy ustaleniu, czy spraw-
ca posredni sprawuje kontrole nad sprawcami bezposrednimi, bedzie zbada-
nie, czy aparat kontroli charakteryzuje sie hierarchicznoscia, automatyzmem
funkcjonowania, dzialania na korzys¢ organizacji oraz wymiennoscia nizszych
czlonkéw przy jednoczesnej wzglednej stalosci osob najwyzej postawionych
w strukturach wladzy.

Immunitet glowy panistwa, ktéry znajduje oparcie przede wszystkim w zwy-
czaju miedzynarodowym, nigdy nie zostal uznany w prawie miedzynarodo-
wym za przeszkode jurysdykgcji trybunalu miedzynarodowego. Praktyka
ostatnich 30 lat pokazuje, ze urzedujace glowy panstw stawaly przed obliczem
trybunaléw miedzynarodowych. Istnieje zasadnicza réznica miedzy charak-
terem jurysdykcji krajowej, ktéra wyraza suwerennosé panstw i jednoczesnie
jest ograniczona przez suwerennos¢ innego panstwa, a trybunatu miedzyna-
rodowego, ktory orzekajac w sprawie o zbrodnie miedzynarodowe, nie dziala
w imieniu jednego panstwa, lecz w imieniu calej spotecznosci miedzynarodo-
wej. Statut Rzymski znosi immunitet i naklada obowiazek pelnej wspolpracy
z MTK, dlatego panstwo-strona nie moze powolac sie na istnienie przeszkody
w postaci immunitetu glowy panstwa, niezaleznie czy jest to glowa tego pan-
stwa-strony, innego panstwa-strony, czy innego panstwa niebedacego strong
Statutu, i nie moze odmoéwié dostarczenia osoby, ktéra przebywa na jego tery-
torium i za ktéra Trybunat wydal nakaz aresztowania.

wywiad z ambasadorem specjalnym ukraifiskiego MSZ ds. miedzynarodowego prawa karnego
Antonem Korynewyczem, Polska Agencja Prasowa, Kijow, 7.08.2022 r., https:/www.pap.pl/
aktualnosci/news%2C1392338% 2Cambasador-specjalny-msz-przywodcy-rosji-powinni-byc-
traktowani-jak-nazisci (dostep: 1.05.2023 .).
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