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Artykuly

Przemystaw Krawczyk

OKRES PROBY A ZASADA EFEKTYWNEGO WYKONYWANIA
KAR | ODSZKODOWANIE ZA NIESEUSZNE SKAZANIE,
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE

W artykule autor omawia relacj¢ biegu terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie (zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie) do biegu okresu préby. Zagadnienie to jest istotne
z punktu widzenia orzeczen, ktore zostaly zmienione w wyniku nadzwyczaj-
nych srodkéw odwolawczych. Nietrudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej odbyta zostala juz jaka$ czes¢ kary, natomiast - w wyniku nad-
zwyczajnej kontroli odwolawczej — prawomocny wyrok zostanie zmieniony
i zostanie orzeczona kara w zawieszeniu, natomiast kara juz odbyta zostanie
zaliczona na poczet kary podlegajacej efektywnemu wykonaniu (najpierw
na poczet grzywny, a nastepnie na poczet kary w zawieszeniu). Z uwagi na
to, ze okres proby moze by¢ dluzszy niz roczny (w danym ukladzie sytuacyj-
nym), powstaje pytanie —jakie dzialanie powinno si¢ podjaé, aby nie okazalo
sig, ze juz odbyte dni faktycznego pozbawienia wolnosci zostaja ,zawieszone
W prézni”?

1. WPROWADZENIE

Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie jest uprawnie-
niem wynikajacym nie tylko z prawa krajowego, ale rowniez z prawa miedzyna-
rodowego publicznego: ,art. 9 ust. 5 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych stanowi, ze kazdy, kto zostal bezprawnie aresztowany lub
zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, ktérego moze dochodzi¢ w drodze
sadowej. Artykul 5 ust. 5 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci okredla, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez
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niezgodne z tredcig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania”'. W polu widzenia mie¢ nalezy takze konieczno$¢ wynagro-
dzenia kazdemu czlowiekowi szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (arg. ex art. 77 ust. 1 w zw. z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP?). Nie powinno umkna¢ uwadze, ze w uzasadnieniu do
projektu® Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. projektodawca stwierdzit,
ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ksztattuje si¢ na zasadzie ryzyka, a nie na
zasadzie winy*. Organy panstwa — bedace emanacja wladzy panstwa — wydaja
W jego imieniu orzeczenia, a zatem konieczno$¢ naprawienia szkéd powsta-
lych w wyniku blednego zastosowania prawa powinna by¢ kranncowo unieza-
lezniona od mozliwosci przypisania winy. Wyrazem tego jest — niezaleznie od
przyjetego pogladu w judykaturze czy w uzasadnieniu do projektu Kodeksu
postepowania karnego — zasada ustrojowa wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP Obarczenie Skarbu Pafistwa zostalo — zdaje sie — podyktowane przede
wszystkim wzgledami stusznosci, ktore to leza u podwalin przyjecia tej formy
przypisania odpowiedzialnosci®.

Jako ze nie jest mozliwa catkowita restytucja stanu sprzed naruszenia, ko-
nieczne jest znalezienie ekwiwalentu, ktéry wynagrodzi poszkodowanemu
doznane przez niego krzywdy, albo przynajmniej powinno si¢ to widzie¢ w ra-
mach préby ich wynagrodzenia. Charakter szkody niemajatkowej — bo taka
jest krzywda — decyduje (sila rzeczy) o jej niewymiernosci®. Zado$¢uczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng’. Wskazuje sie w doktrynie, ze ,kwota przy-
znana tytulem zado$¢uczynienia, winna by¢ przyblizonym ekwiwalentem cier-
pien psychicznych i fizycznych”, a ponadto ,okreslajac wysoko$¢ zadoscuczy-
nienia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko czas trwania niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, ale takze stopien dolegliwosci, z jakg wigzalo sie
stosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego, a wiec przykrosci
i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykrosci, utrata do-
brego imienia), konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
aresztowania, jak rowniez ewentualny ostracyzm §rodowiskowy i nieprzychyl-
ne reakcje po zwolnieniu z aresztu”®.

W. Grzeszczyk, Podstawy i zakres odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, ,Prokuratura i Prawo” 2010/1-2, s. 41.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja RP.

Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 442—443.

Nowe..., s. 442—443.; zob. uchwala SN z 15.09.1999 r. (1 KZP 27/99), OSNKW 1999/11-12, poz. 72.
W. Grzeszczyk, Podstawy..., s. 46-47.

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.03.2008 r. (Il AKa 36/08), LEX nr 399959.

Wyrok SN z 4.02.2008 r. (Il KK 349/07), LEX nr 395071.

W. Grzeszczyk, Podstawy..., s. 59-60; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.11.2006 1.
(IT AKa 359/06), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007/5, poz. 92.
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2. ZALICZENIE NA POCZET KARY ORZECZONIE])

Artykul 63 § 1 k.k.? statuuje zasade zaliczania rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci na poczet orzeczonej kary. Nie podlega zadnym watpliwosciom, Ze okres,
w ktérym kto$ byl tymczasowo aresztowany lub zatrzymany, powinien zosta¢
zaliczony na okres kary orzeczonej w danej sprawie. W tym konkretnym przy-
padku nie ma zadnego sporu, ani w zasadzie tez by¢ nie powinno, z uwagi na
tre$¢ przepisu cytowanej jednostki redakcyjnej Kodeksu karnego. Ustawodaw-
ca wyposazyl organy stosowania prawa nie tylko w mozliwosé¢ samego zalicze-
nia, ale takZe — co z tym immanentnie zwigzane - w odpowiednie przeliczniki,
ktore maja by¢ podstawa dokonania tych zaliczeni (arg. ex art. 63 k.k.). Dodatko-
wo wypada zauwazy¢, ze wola ustawodawcy wyrazona zostala dosé precyzyj-
nie, wszak stanowi on, ze ,na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ [podkreslenie
moje — PK.] (...)", co tylko oznaczaé moze, ze zaliczenie jest nie tyle uprawnie-
niem sadu, ile jego obowigzkiem. Nie budzi takze wigekszego sprzeciwu poglad,
ze w przypadku kar orzeczonych w zawieszeniu powinno sie zalicza¢ okres
faktycznego pozbawienia wolnosci na rzecz tych, ktére majq by¢ efektywnie
wykonane’. Dla przykladu: w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu i kary grzywny okres faktycznego pozbawienia wolnosci zosta-
nie zaliczony na poczet grzywny, jesli bedzie ona podlega¢ wykonaniu. Wobec
czego okres faktycznego pozbawienia wolnosci, ktéry nie zostat zaliczony na
poczet kary podlegajacej efektywnemu wykonaniu, powinien zosta¢ zawieszo-
ny w prézni. Uzasadni¢ mozna to tym, ze w przypadku zarzadzenia wykonania
kary zawieszonej mozna tenze okres zaliczy¢ na poczet kary podlegajacej wyko-
naniu. W tym miejscu wypadaloby zatem problem uzna¢ za rozwigzany i dalsze
rozwazania w przedmiocie uznac za zbedne. Jednakze wypada sie zastanowi¢
nad sytuacja, co wtedy, gdy w wyniku zmiany (uchylenia) wyroku bedacego
podstawa wykonywania kary pozbawienia wolnoéci zostanie orzeczona inna
kara, a okres, ktéry zostal juz odbyty, nie moze zostac zaliczony na poczet ,no-
wej kary”.

Dla przykladu: osoba zostala skazana na kare dwéch lat pozbawienia wolno-
Sci przez sad pierwszej instancji, wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez sad
odwolawczy; nastepnie — w wyniku kasacji —- wyrok sadu drugiej instancji zostat
uchylony i sprawa zostala przekazana do tego sadu do ponownego rozpozna-

Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.

10" Por. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002,
s. 63-64; G. Labuda (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
LEX/el., komentarz do art. 63; W. Wrébel (w:) Kodeks karny. Czgsc ogélna. Tom I. Czgs¢ I1. Komentarz
do art. 53116, red. A. Zoll, Warszawa 2016, LEX/el.,, komentarz do art. 63; P Hofmanski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, LEX/ el.,
komentarz do art. 63; I. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, LEX/el., komentarz do art. 63; wyrok SN z 24.08.1988 r. (V KRN 161/88), OSNPG
1988/12, poz. 129.

" Zob. np. postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 22.02.2023 r. (XVI Ka 461/22), niepubl.
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nia; sad drugiej instancji dochodzi do wniosku, ze — z uwagi na okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe sprawy — powinna zosta¢ orzeczona kara roku po-
zbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres proby trzech lat oraz kara grzywny
(200 stawek dziennych grzywny); aby jeszcze bardziej urzeczywistni¢ przykiad,
mozna doda¢, ze w sprawie (jeszcze jako podejrzany) podmiot byt zatrzymany
na trzy dni, a takze przebywal 535 dni w zakladzie karnym; lgcznie zatem daje
to 538 dni izolacji penitencjarnej'=.

Z uwagi na ,przeliczniki” ustawowe z art. 63 § 1 k.k. jeden dzien rzeczy-
wistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci, dwém stawkom dziennym grzywny. Nie wymaga chyba szerszego
uzasadnienia konstatacja, ze jeden dzien zaliczy¢ mozna tylko na poczet albo
jednego dnia pozbawienia wolnosci, albo grzywny:.

Przywolaé nalezy poglad wyrazony w judykaturze, ,w wypadku skazania
sprawcy przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania oraz grzywne — okres tymczasowego aresztowania za-
liczony by¢ powinien w pierwszej kolejnosci na poczet kary podlegajacej efek-
tywnemu wykonaniu, tj. grzywny, a gdy jest on dluzszy, to na poczet obu tych
kar”. Odnoszac powyzsze do zarysowanego wyzej przykladu, przyjaé nalezy,
ze na poczet kary grzywny zaliczy¢ nalezaloby sto dni faktycznego pozbawienia
wolnosci (przyjmujac, ze kara ta podlega wykonaniu jako przekazana do efek-
tywnego wykonania, tj. niezawieszona), a pozostalg cz¢s¢ kary mozna zaliczy¢
na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w zawieszeniu.

Pojawiaja sie w tym miejscu — juz teraz — dwa problemy, a mianowicie pro-
blem uprzedniego juz wykonania kary i mozliwosci jej zaliczenia na poczet kary
niepodlegajacej jeszcze wykonaniu oraz dni ,ponadprogramowe”, ktérych nie
da sie zaliczy¢ juz na poczet zadnych kar (przy zaloZzeniu nawet, Ze nastapi za-
rzadzenie wykonania kary zawieszonej). Jak tatwo wyliczy¢, niejako w prézni
zostaja zawieszone 73 dni faktycznego pozbawienia wolnosci. Jedli nie ujdzie
uwadze to, ze ,nowa kara” zostala orzeczona na okres trzech lat préby, mogli-
bysmy uznag, ze problemy zostaly rozwigzane. Niemniej jednak, z uwagi na
rygory okresu proby, a takze mozliwos¢ zarzadzenia kary zawieszonej do wy-
konania, problem jest (bardzo) aktualny. Chodzi bowiem o to, ze nawet gdyby
doszlo do zarzadzenia wykonania kary, nalezaloby stwierdzi¢, Zze kara ta juz
zostala wykonana wczeéniej.

Mozna wobec tego postawi¢ pytanie — czy mozna zaliczy¢ ,kare juz odbyta”
(czyli dni faktycznego pozbawienia wolnosci) na rzecz kary orzeczonej w za-

2 Na marginesie poczynic¢ trzeba pewne zalozenie, ze dzien to 24 godziny, tydzieh to 7 dni,

miesigc to 30 dni, natomiast rok to 365 dni (arg. ex art. 127b mutatis mutandis k.p.k.), por.
M. Kurowski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 127(b), art. 127(c); w przedmiocie liczenia terminéw
w procesie karnym zob. szerzej B. Lukowiak, Liczenie w procesie karnym terminow oznaczonych
w tygodniach, miesigcach i latach. Glosa do postanowienia SN z 13.11.2019 r.,  KZP 9/19, ,Przeglad
Sadowy” 2020/11-12, s. 158-168 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.

13 Zob. wyrok SN z 14.10.2002 r. (I KKN 288/00), niepubl.
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wieszeniu, a niepodlegajacej wykonaniu? Wydaje sig, Ze skoro nie jest jeszcze
pewne, czy ta kara ulega¢ bedzie wykonaniu, to takiego zaliczenia dokona¢ nie
mozna. Uprzedzanie wydarzen nie jest przeciez rolg sadu, ktéry —silg rzeczy i co
do zasady — powinien reagowac na ich bieg, a nie prognozowac hipotetyczne
stany rzeczy. Trafnie zauwaza sie w judykaturze, ze ,w wypadku zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci [poczatkowo orzeczonej z zawieszeniem
jej wykonania — przyp. PK.] wspomniany okres tymczasowego aresztowania,
pierwotnie zaliczony na poczet kary grzywny, powinien by¢ zaliczony na poczet
kary pozbawienia wolnosci, ktéra w takim wypadku podlega efektywnemu wy-
konaniu”**. Dokonujac zatem zaliczefi na poczet kar orzeczonych, sad powinien
zaniechac zaliczenia dni faktycznego pozbawienia wolnosci z uwagi na to, ze —
w tym konkretnym przypadku — nie ma on jeszcze co do tego ani obowiazku,
ani uprawnienia. Nie mozna bowiem zaliczy¢ czegos$, co jeszcze zaliczeniu nie
podlega®.

Odnoszac sig jednak do dni ,ponadprogramowych”, ale takze i do kary, kto-
ra nie bedzie podlegala jeszcze zaliczeniu'®, nalezaloby stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 552 k.p.k."” skazany, ktory niestusznie przebywal w warunkach izolacji
penitencjarnej dluzej, anizeli powinien, moze wystapi¢ z roszczeniem do Skar-
bu Panistwa o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci
kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. Tyle tylko, ze automatycznie pojawia sie
problem, czy 6w skazany takie roszczenie wysungé moze w momencie, w kto-
rym je wysuwa, formalnie biegnie okres proby zwiazany z orzeczona kara.

Zdawac by sie moglo, ze na powyzsze pytanie udzieli¢ nalezaloby odpowie-
dzi negatywnej. Wszak kara w zawieszeniu — jak sama nazwa wskazuje — moze
zosta¢ zarzadzona do odbycia (art. 75 k.k.). Nie ma ona przymiotu kary juz
wykonanej, niezaleznie od tego, czy na jej poczet zostaly juz odpowiednie dni
izolacji zaliczone, czy tez nie. Nie jest takze mozliwe wnioskowanie o uzna-
nie owej kary za odbyta, zaprzeczaloby to bowiem samej konstrukcji srodkéw
probacyjnych. Konieczne jest zatem przyjecie, ze 6w skazany musi ,cierpliwie
czeka¢” do zakonczenia okresu proby. W tym miejscu aktualizuje sie jednak jesz-
cze jeden problem. Ustawodawca postanowil, Ze roszczenie, o ktérym mowa
wyzej, przedawnia sie ,po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku
tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koncza-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.07.2010 r. (I AKa 212/10), LEX nr 686855.

5 Por. G. Labuda (w:) Kodeks...

16 Czyli tak wlasciwie mowa tutaj o wszystkich dniach odbytych przez skazanego, a ktore
- zgodnie z zasadgq zaliczania na poczet kary efektywnie wykonywanej — zaliczeniu jeszcze ulec
nie moga.

17" Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.),
dalej: k.p.k.
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cego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia”

(art. 555 k.p.k.)®.

W opisanej sytuacji pojawiaja si¢ (co najmniej) trzy potencjalne wyjscia,
a mianowicie mozliwe jest uznanie, Ze:

1. termin okreslony w art. 555 k.p k. ulega przediuzeniu albo zawieszeniu, a jego
bieg rozpoczyna sie po zakonczeniu okresu proby;

2. termin okreSlony w art. 555 k.p.k. biegnie mimo trwania okresu préby, a wiec
mozliwe jest wniesienie wniosku, o ktérym mowa w art. 552§ 1 k.p.k.;

3. zadanie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 552 § 1 k.p.k., w tym przy-
padku nie przystuguje, wszak nie zostaly spetnione przestanki uprawniajace
do wysuwania roszczenia.

Odnoszac sie najpierw do wszystkich z wyzej wymienionych mozliwosci uje-
tych lacznie, powiedziec¢ nalezy, Ze glebszego rozwazenia wymagaja jedynie te
wskazane w pkt 112, wszak mozliwos¢ ujeta w pkt 3 jest juz prima facie niezgod-
na z wola ustawodawcy. Najogolniej rzecz ujmujac, wskazac nalezy, ze przestan-
kami mozliwosci wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 552§ 1 k.p.k.,
jest po pierwsze, niesluszne skazanie, po wtére, wykonanie kary (w calosci lub
w czesci), a po trzecie, wniesienie ww. wniosku w terminie roku od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia,
w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia koficzacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty
zwolnienia. Ustawodawca zatem nie réznicuje tutaj kar co do tego, czy na ich
poczet byly dokonywane (zgodnie z art. 63 k.k.) zaliczenia, czy tez nie.

Omawiajac kwestie ,zawieszenia terminu przedawnienia” (pkt 1), za-
cza¢ nalezy od uwagi natury ogoélnej. Chodzi bowiem o to, ze ustawodawca
w art. 555 k.p.k. nie zdecydowat sie na uregulowanie charakteru prawnego
tego terminu, dlatego tez powinni§my odnies¢ sie do instytucji przedawnienia
rozumianego w mys$l przepisow prawa cywilnego'. Roszczenie, ktére moz-
na wysuna¢ na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., jest bez watpienia roszczeniem
majatkowym, a co za tym idzie — roszczenie to nie wygasa. Niemniej jednak
po uplywie terminu przedawnienia moze zosta¢ podniesiony (i to skutecz-

18 Wprawdzie przyjmuje sie, ze termin ten nie ma charakteru prekluzyjnego, ale w razie
uchybienia mu ten, przeciwko ktéremu zostalo owo roszczenie wysuniete, moze skutecznie
podnies¢ zarzut przedawnienia, por. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 555; L.K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, S. Steinborn,
L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425-673, Warszawa 2013,
komentarz do art. 555; T. Grzegorczyk (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow
2003, komentarz do art. 555; K. Dabkiewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 555; J. Matras (w:) Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, komentarz do art. 555 oraz cytowane w powyzszych
publikacjach orzecznictwo.

1 Zob. LK. Paprzycki (w:) Kodeks..; D. Swiecki (w:) Kodeks...; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8.06.2010 r. (Il AKa 88/10), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010/10, poz. 23.
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nie) zarzut przedawnienia. Nie bedzie chyba bledem stwierdzenie, ze roczny
termin z art. 555 k.p.k. nie jest prekluzyjny®. Po uplywie wskazanego okresu
przedawnienia zobowiazanie to bedzie miato charakter zobowigzania natural-
nego*, wobec czego zado$¢uczynienie mu pozostawione zostanie ,dobrej woli”
zobowiazanego®.

Jesli zatem przyjac, ze mamy do czynienia z terminem ,cywilistycznym”, to
z pola widzenia nie mozna utracic tego, Ze terminy przedawnienia nie mogg by¢
ani skracane, ani tez wydluzane przez czynnos¢ prawna (arg. ex art. 119 k.c.®).
Watpliwosci wiekszej chyba nie budzi, Ze orzeczenie sadu in genere jest czyn-
noscig prawna*. Tylko w tym miejscu méwiliby$Smy o dos$¢ karkotomnej kon-
strukcji, w ktorej (jesliby dochodzilo do sytuacji jak w opisywanym przykladzie
wyzej) juz automatycznie nalezaloby przyja¢ zawieszenie terminu. Stad tez
z pelna moca stwierdzic nalezy, ze o terminach przedawnienia in genere upraw-
niony jest decydowac jedynie ustawodawca, zadna czynnos$¢ prawna nie moze
tego zmienic.

Ustawodawca w art. 121 k.c. wprowadzil katalog okolicznosci, ktérych
wystapienie aktualizuje zawieszenie biegu przedawnienia. Mozna by zatem
probowac ,doszukiwac sie” wypelnienia znamion ktérej$ z tam wskazanych
— bioragc pod uwage omawiang sytuacje. Niemniej jednak uzasadnienie takiej
»subsumpcji” stanu faktycznego pod prawny byloby — méwigc eufemistycznie
— doé¢ luzne. Oczywista wydaje sie che¢ wprowadzenia jakiego$ pokretnego
konstruktu powiazanego z sila wyzsza. Chodzi bowiem o to, ze uprawniony
nie ma bowiem mozliwosci dochodzenia swych praw nie tyle z uwagi na jego
subiektywna mozliwos¢ (i chec), ale jest to zablokowane z przyczyn od niego
niezaleznych. Takie jednak przedstawienie stanu rzeczy — jak sie wydaje — nie
wpisuje sie w ratio legis art. 121 pkt 4 k.c.

Dlatego tez termin roczny nie moze ulec ani przediuzeniu, ani zawieszeniu
tylko z tego wzgledu, ze biegnie okres proby orzeczony wobec skazanego.

Rozwazania powyzsze w zasadzie nie pozostawiajg innej mozliwosci, jak tyl-
ko odnies$¢ sie do kwestii biegu terminu przedawnienia réwnolegle do okresu
proby (pkt 2). Wobec czego, jesliby przyjac, ze okres proby jest dtuzszy niz rocz-
ny termin przedawnienia, to w zasadzie albo powinno sie orzec o odmoéwieniu
niestusznie skazanemu prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia, albo do-
pusci¢ mozliwos¢ wystapienia z tymze wnioskiem w trakcie biegu okresu proby.

2 Por. D. Swiecki (w:) Kodeks...

2 Zob. szerzej o zobowigzaniach naturalnych K. Reidl, Zobowigzania naturalne (niezupetne) w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 2022, s. 1991 n.

2 Wyrok SN z 26.04.2018 r. (V KK 391/17), LEX nr 2495985; na marginesie zastanowi¢ si¢ mozna,
czy dzialajacy w imieniu zobowigzanego funkcjonariusz publiczny, nie podnoszac zarzutu
przedawnienia, nie narazitby si¢ na mozliwe postawienie zarzutu dzialania na szkode interesu
publicznego poprzez niedopelnienie swoich obowigzkéw (art. 231 § 1 k.k.).

3 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.

% Por. N. Rycko (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125),
red.]. Gudowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 119.
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Omowienie pierwszej z mozliwosci wskazanych w powyzszym akapicie
uprawnia konstatacje, Ze odméwienie osobom w sytuacji podobnej do roz-
wazanej stanowiloby pogwalcenie podstawowych praw przystugujacych jed-
nostkom. Dochodzenie odszkodowan za niesluszne pozbawienie wolnosci
nie wynika tylko z ,dobrej woli ustawodawcy”, ale stanowi realizacje prawa
podmiotowego jednostki do poszanowania jej godnosci (jako istoty ludzkiej)
oraz niezbywalnego prawa do nietykalnosci (ktérego ograniczenie moze by¢
tylko wprowadzane w drodze ustawy) — (arg. ex art. 30-31 Konstytucji RP). Nie
mozemy zatraci¢ z pola widzenia tego, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP ,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej”. W $wietle
powyzszego uczciwe jest tylko stwierdzenie, ze odmdéwienie odszkodowania
w sytuacji analogicznej do przedmiotowej staloby sie jawnym pogwalceniem
praw czlowieka i obywatela, na ktérych strazy maja sta¢ organy panstwa wy-
konujgce wladze panstwowg, w tym w szczegdlnosci panstwowe ius puniendi.

Jawi sie jako wysoce niesprawiedliwe zaliczanie a conto dni faktycznego po-
zbawienia wolnosci na poczet (niepewnej przeciez) zarzadzonej do wykonania
kary. Nie mozna bowiem pozby¢ sie wrazenia, ze w tym przypadku juz prima
vista zakladamy, ze w konkretnej sytuacji kara bedzie zarzagdzona do wykona-
nia. Jest oczywiscie stusznos¢ w tym, Ze taka szansa istnieje. Niemniej jednak nie
wydaje sie by¢ stuszne zakladanie tego apriorycznie. Lekko wyolbrzymiajac sy-
tuacje, wskaza¢ mozna, ze przyjecie powyzszego zalozenia przekreslaloby sens
istnienia Srodkéw probacyjnych w polskim — i nie tylko — systemie prawnym.
Stosowanie §rodkéw probacyjnych wigze sie z przyznaniem konkretnej jedno-
stce swoistego ,kredytu zaufania”. Konieczne jest, aby realistycznie podchodzi¢
do tzw. rzeczywisto$ci obiektywnej i przez to do danego uktadu sytuacyjnego,
ale tez nie mozna przy tym samym porzuci¢ pewnego idealistycznego — w pew-
nym zakresie marzycielskiego — podejscia.

Zachowujac w pamieci prowadzone powyzej rozwazania, nalezy przyjac,
ze przyznanie odszkodowania za dni, w ktérych dana osoba pozostawala po-
zbawiona wolnosci, powinno mie¢ miejsce niezaleznie od biegu okresu préby.
Przyznanie konkretnej jednostce odszkodowania i zado$¢uczynienia za nie-
stuszne skazanie w sytuacji, gdy biegnie wobec niej orzeczony okres préby, po-
zbawi ja mozliwosci zaliczenia dni faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet
ewentualnej zarzagdzonej do wykonania kary.

3. ZAMIAST KONKLUZ]JI

Rozstrzygniecie prezentowane wyzej jest opozycyjne do tego przewidzianego
w sytuacji zaliczenia okresu zatrzymania lub tymczasowego aresztowania na po-
czet kary orzeczonej. W polu widzenia trzeba mie¢ takze poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ze ,w nastepstwie zastosowania w sprawie za-
trzymania i tymczasowego aresztowania sa mozliwe dwa rozwigzania: zaliczenie
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zgodnie z art. 63 k k. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, albo uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia za ten okres. Roz-
wigzania te stanowig alternatywe rozlgczna, tj. zastosowanie jednego z nich wy-
klucza zastosowanie drugiego. Wybor za$ rozwigzania nie zalezy od oskarzonego,
a od konkretnej sytuacji procesowej i wydanego orzeczenia konczacego postepo-
wanie”?. Réznica jednak miedzy okresami faktycznego pozbawienia wolnosci (za-
trzymania, wzglednie tymczasowego aresztowania)® od nieslusznego odbywania
kary jest taka, ze w przypadku tych pierwszych najpewniej zostanie jeszcze jaka$s
kara do odbycia. Natomiast w przypadku okresu proby sytuacja ta juz nie jest taka
klarowna. Wszak w omawianym ukladzie sytuacyjnym nie mamy przeciez do czy-
nienia z osoba, ktéra bedzie jaka$ kare jeszcze odbywac. Optymistycznie bowiem
zakladajac sytuacje niezarzadzenia kary do wykonania, nie mozna tez pozwoli¢
przeciez na to, zeby (nieslusznie) skazany zostat jeszcze dodatkowo obcigzony
konsekwencjami nieprecyzyjnosci ustawodawcy. Dlatego tez wydaje sie, ze to
wlasnie tylko uprawniony jest wladny dysponowac owg alternatywa jako swoim
prawem. To od niego bedzie bowiem zaleze¢, czy zdecyduje sie wystapic¢ z wnio-
skiem w trybie art. 552 § 1 k.p.k., czy tez moze lepiej bedzie — w danym ukladzie
sytuacyjnym — owe ,zawieszone w prézni dni” zachowaé na wszelki wypadek.

Wiekszym jednak problemem wydaje sie kwestia ,dokonania zaliczenia na
poczet kary zawieszonej”. Co bylo wskazane wyzej — raczej bezsporne jest to,
ze zaliczy¢ okres faktycznego pozbawienia wolnosci mozna jedynie na poczet
kary podlegajacej efektywnemu wykonaniu. Stad tez w sytuacji orzeczenia
kary z warunkowym jej zawieszeniem po pomysSlnym przebiegnieciu okresu
proby powinno sie stwierdzi¢, ze odbyta juz wczesniej kara byta karg odbyta
niestusznie. Tyle tylko, ze zdarzy¢ sie moze, ze okres proby zakonczy sie juz po
terminie przedawnienia (art. 555 k.p.k.) roszczenia, o ktérym mowa w art. 552
§ 1 k.p.k. Dlatego mozna by prébowac przyjmowac, ze tak wlasciwie skazany
bedzie uprawniony do wniesienia dwé6ch wnioskéw w trybie art. 552 § 1 k.p.k.

Pierwszego w trakcie biegu okresu préby o odszkodowanie i zado$¢uczynie-
nie za dni ,ponadprogramowe”. Nie mozna przeciez z gory zalozy¢, ze danej
osobie beda przystugiwac np. 73 dni ,do wykorzystania” na cele blizej nieokre-
Slonych kar przyszlych, gdyz dochodzitoby do sytuacji, w ktorej osobie gwa-
rantowaliby$my niejako karte ,wyjdz z wiezienia”. Porzucajac jednak ztosliwe
tony, skonstatowac wypada, Ze takie rozwigzanie byloby niedopuszczalne. Nie
mozna bowiem uporczywie poszukiwaé czegos$, czego nie ma, a zakladanie,
ze ,moze kiedy$ bedzie”, nositoby znamiona wypaczenia prawa.

Skazany bedzie uprawniony do wniesienia drugiego wniosku w trybie
art. 552 § 1 k.p.k. po zakonczeniu okresu préby w terminie przewidzianym

» Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30.04.2008 r. (Il AKa 83/08), LEX nr 399927.

% Celowo w tym miejscu zostaly pominigte przypadki, w ktérych zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie byly niestuszne; dla czystosci (i tez uproszczenia) za punkt rozwazan przyjeto,
ze w sytuacjach, gdy osoby byly zatrzymane czy tez tymczasowo aresztowane, w przysztosci
zostang skazane na kare, ktéra bedzie — zgodnie z art. 63 k.k. — podlegala zaliczeniu.
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w art. 555 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro kara nie bedzie mogta
by¢ juz zarzadzona, a skazany wykonatl juz jej calos¢, to jej wykonanie bylo
niesluszne, gdyz sama istotg srodka probacyjnego (warunkowego zawieszenia
wykonania kary) jest to, ze jesli skazany bedzie stosowatl sie do warunkéw prze-
widzianych tak przez ustawodawece, jak i stosujacy je ad casu sad, to orzeczona
mu kara nie bedzie podlegala wykonaniu w trybie — z braku lepszego slowa
— tradycyjnym. Jeéliby jednak przyja¢, ze skazany takiego wniosku wnies¢ nie
bedzie mdgl, to tak wilasciwie doprowadzamy do sytuacji, w ktérej bedzie on
podwdjnie ukarany. Po raz pierwszy przez odbywanie kary (niestusznie — jak
sie p6zniej okazalo — odbywanej), a nastepnie poprzez koniecznos¢ stosowania
sie do warunkéw Srodka probacyjnego.

Azeby jednak pozbawic¢ wszelkich watpliwosci wykladanie terminéw zwia-
zanych z odszkodowaniem i zado$¢uczynieniem za niestuszne skazanie, moze
,dobra zmiang” byloby jasne wskazanie, ze w przypadku orzeczenia kary z wa-
runkowym jej zawieszeniem roszczenie, o ktérym mowa w art. 552 § 1 k.p.k.,
przedawnia sie w terminie przewidzianym w art. 555 k.p.k., tyle ze od dnia
zakoniczenia okresu proby. Cho¢ lojalnie dostrzec w tym nalezy, ze mozna by
sie narazi¢ na zarzut pewnej wewnetrznej niespdjnosci, albowiem rozwigzanie
takie razitoby swoistg zachowawczoscig, a takze zakladaniem, ze prawidlowe
jest pozostawianie czeéci kary (jako odbytej) ,w prézni”. Niemniej jednak po-
zwoliloby to unikna¢ sytuacji, w ktérych osoba, ktéra doswiadczyta niestusznej
izolacji penitencjarnej, zostanie pozbawiona prawa ubiegania si¢ o odszkodo-
wanie i zado$¢uczynienie za 6w okres.
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