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W artykule scharakteryzowano model postepowania rozgraniczeniowego,
przedstawiajac istotne problemy praktyczne na pograniczu postepowania ad-
ministracyjnego i cywilnego. Analiza etapéw rozgraniczenia i regulacji praw-
nych w tym zakresie pozwolila na sformulowanie tezy o niedopuszczalnosci
wszczecia ponownego postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci. Zapro-
ponowano postulat de lege ferenda dotyczacy uregulowania dopuszczalnosci
ponownego rozgraniczenia po uplywie ustawowego terminu zasiedzenia.

1. WPROWADZENIE

W przypadku gdy granice gruntéw nie zostaly jeszcze ustalone albo tez,
gdy bedac uprzednio ustalone, staly sie sporne, konieczne pozostaje ustale-
nie ich przebiegu poprzez rozgraniczenie. Definicja rozgraniczenia wprowa-
dzona zostala do ustawy z 17.05.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne'.
Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 — ,rozgraniczenie nieruchomosci ma na
celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i li-
nii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie
oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw”. Jak wskazal S. Rudnicki,
Jistota rozgraniczenia polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych ota-

! Ustawa z 17.05.1989 . — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.),
dalej: PrGeodKart.
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czajacych ja gruntow przez ustalenie w terenie linii okreslajacej zasieg prawa
wlasnosci w stosunku do gruntéw sasiednich”. Z obowiazujacych przepisow
w zakresie problematyki rozgraniczenia nieruchomosci wynika ogdlna reguta,
zgodnie z ktéra rozgraniczenie nieruchomosci odbywa sie w postepowaniu
dwuetapowym, pierwszy etap przeprowadzany jest w trybie administracyj-
nym, drugi zas — w trybie postepowania cywilnego. Wprowadzenie przez pol-
skiego ustawodawce takiego modelu postepowania ustalenia nieustalonych
badZ spornych granic, ktére z pozoru jedynie wydaje sie by¢ uregulowane
w spos6b wyczerpujacy w ustawie, doprowadzilo do powstania wielu prak-
tycznych probleméw w zakresie relacji miedzy dwoma etapami postepowania
rozgraniczeniowego.

2. DWUETAPOWOSC POSTEPOWANIA W SPRAWACH NIEUSTALONYCH
LUB SPORNYCH GRANIC

Jak juz wskazano wyzej, ustawodawca w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym wykreowal dwuetapowy co do zasady model postepowania rozgra-
niczeniowego, przewidujac, ze postepowanie to w pierwszej jego fazie stano-
wi w istocie postepowanie administracyjne, do ktérego stosuje sie przepisy
art. 29-38 PrGeodKart, a takze rozporzadzenia Ministréw Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14.04.1999 .3
oraz ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®. W dru-
giej zas, sadowej fazie rozgraniczenia nieruchomosci nalezacej do kognicji
sadow powszechnych zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny” (art. 153) oraz ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego® w zakresie przepiséw dotyczacych postepowania nieprocesowego.

Zasada ta doznaje, rzecz jasna, pewnych wyjatkéw — zgodnie bowiem
z przepisem art. 36 PrGeodKart w sytuacji, gdy do rozstrzygniecia zawislej
przed sadem powszechnym sprawy o wlasnos$¢ badz o wydanie nieruchomo-
$ci niezbedne pozostaje ustalenie przebiegu granic (zachodzi wiec koniecznos¢
wydania w tym zakresie orzeczenia prejudycjalnego)’, wowczas rozgranicze-
nia dokonuje sie przed sadem bezposrednio, z pominieciem administracyjne-
go etapu tego postepowania. Zwraca si¢ przy tym w doktrynie uwagg, ze przy
okresleniu desygnatéw przynalezacych do zakresu ,spraw o wlasno$¢” nie na-

lezy stosowac — stosownie do zasady exceptiones non sunt extendendae — wykltad-

2 S. Rudnicki, Rozgraniczenie (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,

Warszawa 2007, s. 574.

Rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki

Zywnoéciowej z 14.04.1999 . w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci (Dz.U. nr 45 poz. 453).

* Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 1. poz. 2000 ze
zm.), dalej: k.p.a.

> Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1360 ze zm.).

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.).

7 M. Durzynska, Rozgraniczenie i podziat nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 43.
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ni rozszerzajacej, a to z uwagi na fakt, ze przepis ten przewiduje wyjatek od
ogoélnych regul obowiazujacych w postepowaniu rozgraniczeniowym?®. Nie-
mniej jednak stusznie przyjmuje si¢ na kanwie uchwaly Sadu Najwyzszego’,
ze pojecie ,sprawy o wlasno$¢” rozumiec nalezy szeroko w tym sensie, ze na-
lezy jako takie traktowac nie tylko sprawy, ktérych podstawe zadania stanowi
roszczenie windykacyjne, ale i te, w ktorych procedowana jest zasadnosc rosz-
czenia negatoryjnego, zwlaszcza za$ zmierzajacego do zakazania przechodu,
przejazdu, a takze przepedu bydla". W takim wiec wypadku, skoro zadanie
przez zainteresowanego rozgraniczenia nieruchomosci stanowi uzupetnie-
nie zadania gléwnego (wydania nieruchomosci lub tego, co jest przedmiotem
sprawy o wlasnos¢)!!, w razie oddalenia tego zadania gléwnego catkowicie
zbedne staje sie rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie rozgraniczenia nie-
ruchomodci.

Przechodzac do oméwienia samego trybu rozgraniczenia nieruchomosci,
raz jeszcze podnie$¢ nalezy, ze pierwszy jego etap przeprowadzany jest w try-
bie administracyjnym.

Postepowanie rozgraniczeniowe — analogicznie jak postepowanie admini-
stracyjne — wszczete moze by¢ na wniosek, a takze w okres§lonych wypadkach
z urzedu. Kwestie wszczecia postepowania ex officio reguluje przepis art. 30
ust. 2 PrGeodKart, zgodnie z ktérym moze ono nastgpi¢:

- przy scaleniu gruntéw,
- gdy brak jest w tym zakresie wniosku strony, jednak za wszczeciem poste-
powania przemawiaja potrzeby gospodarki narodowej lub interes spoleczny.

Sprawe o rozgraniczenie na tym etapie rozpoznaja wlasciwe organy admi-
nistracji samorzadowej, tj. wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Dzialaja one
wraz z upowaznionym przez siebie geodeta, ktéry prowadzi sprawe o rozgra-
niczenie w zakresie czynnosci, ktére zmierzaja do ustalenia przebiegu granic,
a ich zakonczenie moze sprowadza¢ sie do zawarcia przez strony postepowa-
nia ugody granicznej majacej moc ugody sadowej. W sytuacji jednak, gdyby
do zawarcia takiej ugody nie doszlo — wéwczas geodeta sporzadza protokot
graniczny oraz opinie w zakresie przebiegu granic (zob. art. 32 i 34 PrGeod-
Kart).

Uszczegolawiajac pokrotce kwestie dotyczacq wszczecia postepowania roz-
graniczeniowego, nalezy podkredli¢, Ze zainicjowanie go sprowadza sie do
wydania przez organ wlasciwy postanowienia o jego wszczeciu. Istotne jest

8 Zob. np. G. Wolak, Rozgraniczenie a postgpowanie o stwierdzenie zasiedzenia (rozwazania na kanwie

wybranych orzeczeri SN), ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2018/2, s. 8.

% Uchwata SN z 30.12.1967 r. (IIl CZP 95/67), OSNCP 1981/10, poz. 196. Uchwata ta wydana zostala
w czasie obowigzywania dekretu o rozgraniczeniu nieruchomosci z 13.09.1946 r. (Dz.U. nr 53,
poz. 298), jednak zachowuje ona co do zasady aktualno$¢ do dnia dzisiejszego.

10" Zob. np. S. Rudnicki, Sgsiedztwo nieruchomosci. Problematyka prawna, Zakamycze 1998, s. 81;
E. Stefanska (w:) Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, red. ]J. Lang, ]J. Mackowiak,
T. Myslinski, E. Stefafiska, Warszawa 2018, s. 470.

" R.Moszynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 95.
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przy tym, ze w zadnym z przepisOw ustawy nie ma w zasadzie wprost mowy
o tym, aby administracyjny etap postepowania rozgraniczeniowego wszczy-
nany byl postanowieniem, jednak taki obowigzek organéw zaréwno w odnie-
sieniu do postepowania wszczetego z urzedu, jak i na wniosek wywodzi sie
posrednio z przepiséw art. 30 ust. 314 ustawy'.

Jak juz wspomniano, w postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym
w trybie administracyjnym uczestniczy geodeta upowazniony przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Postepowanie moze wiec zakonczy¢ sie na
tym etapie dzigki czynnikowi wladzy mierniczej zawarciem ugody, ktorej nie-
zbedna trescia jest ustalenie granic odnoszace skutki w zakresie stanu wlasno-
Sci, a to z uwagi na fakt, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy — ,w sprawie o roz-
graniczenie chodzi z istoty rzeczy nie o sama granice (w znaczeniu technicz-
nym), ale o to, do jakiej granicy rozcigga si¢ prawo wlasnosci sasiadujacych
ze soba nieruchomodci. Z tej tez racji postanowienie o rozgraniczeniu moze
doprowadzi¢ do konstytutywnej korektury gruntéw jako przedmiotow wia-
snosci. Podobng funkcje materialnoprawng spetnia rowniez ugoda zawarta
W postepowaniu rozgraniczeniowym”"®. Zawarcie przez strony postepowania
ugody wywoluje skutek w postaci umorzenia postepowania na tym etapie.
Taka ugoda jest w pewnym sensie definitywna, cho¢ w tym jedynie znacze-
niu, ze w razie odmiennych wizji stron juz po jej zawarciu niedopuszczalne
pozostaje podwazanie waznosci ugody poprzez przekazanie przez organ ad-
ministracji sprawy do sagdu powszechnego. Droga sagdowa o rozgraniczenie
w takim wszak wypadku nie jest dopuszczalna'. Mozliwe pozostaje bowiem
wowczas wylacznie wytoczenie odrebnego od postepowania rozgraniczenio-
wego procesu’®.

Rozgraniczenie w trybie administracyjnym moze réwniez zakonczy¢ sie
wydaniem decyzji o rozgraniczeniu w sytuacji, gdy zainteresowani ugody nie
zawarli, ustalenie za$ przez organ przebiegu granic nastapilo na podstawie
zebranych dowodéw lub zgodnego o$wiadczenia stron postepowania.

Ostatnim ze sposoboéw zakonczenia etapu administracyjnego rozgranicze-
nia jest przekazanie przez organ prowadzacy sprawy do rozpoznania sagdowi
powszechnemu. Ma to miejsce w sytuacji, gdy do zawarcia ugody nie doszlo,
badz tez brak bylo podstaw do wydania przez wiasciwy organ decyzji o roz-
graniczeniu. Przekazanie sprawy sagdowi powszechnemu moze nastapic takze
z uwagi na zgloszenie takiego zadania przez strone niezadowolong z ustalonej
granicy.

12 Zob. wyrok NSA z21.09.2000 . (I SA/£.d 1077/97), OSP 2002/7-8, poz. 99.

3 Wyrok SN z24.05.1974 r. (II CRN 91/74), OSPiKA 1975/3, poz. 69. Por. takze postanowienie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 9.06.2014 r. (Il Ca 291/14), LEX nr 1852660.

"4 Postanowienie SN z 7.04.1998 r. (I CKN 664/97), LEX nr 33267. Zob. takze wyrok WSA
w Warszawie z 8.02.2005 r. (VI SA/Wa 672/04), LEX nr 841636.

5 Zob. postanowienie SN z 10.12.1997 r. (I CKN 496/97), LEX nr 50544; postanowienie Sadu
Okregowego w Swidnicy z 27.11.2014 r. (Il Ca 731/14), LEX nr 2125359.
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Drugi etap postepowania rozgraniczeniowego nalezy — jak juz wskazano
— do kognicji sadow powszechnych. W tym miejscu podnies¢ trzeba, ze kogni-
cja sadu, ze wzgledu na obligatoryjno$¢ dwuetapowego modelu postepowania
rozgraniczeniowego, powstaje wylacznie (wylgczajac — rzecz jasna — wyjatek
przewidziany w art. 36 PrGeodKart) w wyniku przekazania mu sprawy przez
organ administracji samorzadowej. W braku wiec dokonania takiego przeka-
zania przez wlasciwy organ mielibysmy do czynienia z niedopuszczalnoscia
drogi sadowej'.

Sprawy o rozgraniczenie procedowane sa w trybie postgpowania niepro-
cesowego (art. 34 ust. 3 PrGeodKart). Przekazujac sprawe sagdowi powszech-
nemu, organ administracji przekazuje cala dokumentacje, ktéra zebrana
zostala w pierwszym etapie postepowania rozgraniczeniowego, a ktéra sta-
nowi¢ bedzie dla sagdu material dowodowy w rozpoznawanej sprawie. Nale-
zy zauwazy¢, ze postepowanie przed sadem jest w pewnym sensie integralne
z postepowaniem przed organem administracji. Ot6z wigze je z postepowa-
niem administracyjnym (bedacym pierwsza fazg postepowania rozgranicze-
niowego) nastepstwo czasowe w tym sensie, ze dopuszczalnos¢ fazy sadowej
uzalezniona jest — co do zasady — od przeprowadzenia pierwszego etapu tego
postepowania przed organem administracji samorzagdowej. Co wiecej — sad
zwigzany pozostaje zakresem przedmiotowym Zgdania strony stanowiacego
podstawe wszczecia postgpowania przez organ administracji, wobec czego
niedopuszczalne byloby wyjscie przez sad orzekajacy poza zakres zgloszone-
go zadania, odnosnie do ktérego zakonczone zostalo juz postepowanie admi-
nistracyjne', czy tez poza zakres przekazanej sprawy.

Wymaga jednak w tym miejscu podkreslenia, ze na tym wiasciwie konczy
sie powigzanie obu tych etapéw postepowania. O ile bowiem organ admini-
stracji przekazuje sagdowi calo$¢ zgromadzonej dokumentacji, o tyle jednak
w toku postepowania przed sagdem material dowodowy gromadzi si¢ od po-
czatku. Zmianie ulegaja nie tylko przepisy odnoszace sie do samej procedury
(sad nie orzeka bowiem na podstawie przepiséw ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, a na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go), ale i materialnoprawne podstawy orzekania — sad orzeka bowiem, stosujac
przepisy Kodeksu cywilnego. Podkreslenia wymaga w tym wzgledzie takze
to, ze sad rozpoznaje sprawe ab initio w tym sensie, Ze nie jest w zadnym wy-
padku zwigzany ustaleniami dokonanymi przez organ administracji i nie musi
nawet porusza¢ jakichkolwiek kwestii przyjetych przez ten organ'®.

16 Tak K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 223. Zob. takze M. Durzyniska,
Podzialy, rozgraniczenia i scalenia nieruchomosci, Zielona Géra 2000, s. 169.

7" Zob. np. D. Felcenloben, Krytyka istniejgcego modelu postepowania w sprawie o rozgraniczenie
nieruchomosci w zakresie regulacji normujgcych styk postepowania administracyjnego i cywilnego
—wybrane dylematy oraz postulaty de lege ferenda, ,Samorzad Terytorialny” 2019/6, s. 30.

8 M. Durzynska, Rozgraniczenie..., s. 247; D. Felcenloben, Rozgraniczanie po rozgraniczeniu,
»Samorzad Terytorialny” 2010/4, s. 63.
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Najistotniejsze jednak — w kontekscie odrebnosci i niezaleznosci obu eta-
poOw postepowania rozgraniczeniowego — wydaje sie by¢ to, ze pierwszy, ad-
ministracyjny etap rozgraniczenia sprowadza si¢ w istocie do odtworzenia
przez organ linii granicznej, przy czym dokonaé on moze tego wylacznie na
podstawie dostepnych danych wynikajacych z dokumentéw geodezyjnych
oraz kartograficznych. Ten wiec etap sprowadza sie do ustalen czysto technicz-
nych, a prowadzacy go organ administracji nie posiada zadnych kompetencji
do czynienia ustalen w wydanej przez siebie decyzji dotyczacych zaistniatych
zmian w zakresie przestrzennych granic wlasnosci, spowodowanych exempli
causa uplynieciem wymaganego ustawa terminu zasiedzenia nieruchomosci.
Zgloszony przez strone zarzut zasiedzenia obowigzany jest natomiast wzigé
pod uwage sad procedujacy w drugim etapie postepowania rozgraniczenio-
wego, sprowadzajacego sie przeciez do rozstrzygniecia o spornym zasiegu
granic prawa wlasnosci nieruchomosci, a zatem skutkujacego czestokro¢ wy-
kreowaniem odmiennego stanu prawnego granic nieruchomosci®.

3. KRYTERIA WYZNACZANIA GRANIC NA ETAPIE ADMINISTRACYJNYM

Jedna z najistotniejszych réznic pomiedzy pierwszym a drugim etapem po-
stepowania w sprawie o ustalenie granic nieruchomosci gruntowych stanowia
bez watpienia materialnoprawne podstawy ustalenia granic w kazdym z nich.

Przepisy ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne wprowadzaja hie-
rarchie kryteridw, ktérymi kierowaé powinien sie geodeta przeprowadzajacy
czynnosci zmierzajace do ustalenia granic na etapie postepowania admini-
stracyjnego. I tak, zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 PrGeodKart, do ustalenia
przebiegu granic na etapie administracyjnym rozgraniczenia stuza w pierw-
szej kolejnosci znaki i Slady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty
osnowy geodezyjnej. Dopiero woéwczas, gdy brak jest jakichkolwiek danych
w tym zakresie, badz tez gdy dane te pozostaja niewystarczajace lub wza-
jemnie sprzeczne, wtedy — zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu — geodeta
dokona odtworzenia przebiegu granic nieruchomosci, biorac za ich podstawe
zgodne o$wiadczenia stron postepowania lub tez jednej ze stron w sytuacji,
gdy druga z nich nie sktada o$wiadczen i nie kwestionuje granicy. Stusznie
przyjmuje si¢ w tym wzgledzie w orzecznictwie, Ze ze wskazanego przepi-
su wynika ustawowa gradacja dowoddéw, ktéra nie pozwala geodecie siegnac
do kryterium o$wiadczeni (a nawet zgodnych o$wiadczen) stron, w sytuacji
gdy istniejg dokumenty Zrédtowe®.

Pierwsza wobec tego materialnoprawna podstawa ustalenia przebiegu gra-
nic (a Scislej rzecz biorac — jego odtworzenia), ktéra obowiazana jest stosowac

¥ M. Durzynska, Rozgraniczenie..., s. 252—253.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z 27.05.2010 . (I SA/Sz 229/10), LEX nr 666949. Stanowisko to przyjety
takze inne sady administracyjne — zob. np. wyrok WSA w Gdansku z 6.04.2017 r. (I SA/Gd 93/17),
LEX nr 2271026; wyrok WSA w Rzeszowie z 1.03.2022 r. (Il SA/Rz 1360/21), LEX nr 3342405.
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wladza miernicza, jest oparcie sie w tym wzgledzie na danych wynikajacych
z pewnych dowodéw co do przebiegu granicy w postaci dokumentéw geode-
zyjnych, ktérymi sa — co juz zostalo wyzej wskazane — znaki i §lady graniczne,
mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Dokumenty, ktére
stanowia podstawe ustalenia przez geodete przebiegu granic nieruchomosci,
wskazane zostaly w rozporzadzeniu z 14.04.1999 r. w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci, przy czym dokonano rozrdéznienia tych dokumentéw na te,
ktore stwierdzajg stan prawny nieruchomosci (exempli causa odpisy z ksigg
wieczystych), oraz te, ktére okreslajg polozenie punktéw granicznych i prze-
bieg granic nieruchomosci (exempli causa szkice graniczne lub mapy).

Gdyby nie bylo jednak mozliwe ustalenie przebiegu granic nieruchomosci
w oparciu o stosowne dokumenty, dopiero wéwczas geodeta powinien sie-
gnac po drugie z kryteriow wynikajacych z ustawy, przyjmujac od stron sto-
sowne o$wiadczenia i umieszczajac je w protokole (o tyle jednak tylko, o ile
jest to mozliwe zgodnie z przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3 PrGeod-
Kart). Podkres$lenia przy tym wymaga, ze dokonanie tej czynnosci przez geo-
dete (ktora to czynnos¢ nastepnie powinna by¢ zatwierdzona poprzez wyda-
nie przez organ administracji stosownej decyzji w tym zakresie) mozliwe jest
wtedy tylko, gdy nie istnieje Zaden sp6r co do przebiegu granicy wynikajacy
z rozbieznosci miedzy oSwiadczeniami stron a danymi wynikajacymi ze sto-
sownych dokumentéw. W sytuacji bowiem, gdyby taka rozbieznos¢ istniala,
a zatem doszloby do swoistego dysonansu miedzy wskazywanym przez stro-
ny postepowania przebiegiem granicy nieruchomosci a trescig zgromadzo-
nych przez geodete dowoddw, ktére umozliwialyby odtworzenie przebiegu
granicy — woéwczas niedopuszczalne byloby okreslenie granicy na podstawie
zgodnych oswiadczen stron?.

4. KRYTERIA WYZNACZANIA GRANIC NA ETAPIE SADOWYM

Materialnoprawna podstawa orzekania na etapie sadowym ustalania granic
nieruchomosci gruntowych stanowia przepisy art. 152 oraz 153 k.c.?2

Pierwszy z powolanych przepiséw na wlascicieli sasiadujacych gruntéw na-
ktada obowigzek wspoldziatania przy ich rozgraniczaniu oraz przy utrzymy-
waniu stalych znakéw granicznych.

Jezeli chodzi natomiast o art. 153 k.c., to zgodnie z nim, ,jezeli granice grun-
tow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice
wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego sta-
nu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie dopro-
wadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednie-

2 Wyroki NSA: z 9.06.1997 r. (SA/Ka 2492/95), LEX nr 31317; z 30.11.2009 r. (I OSK 233/09), LEX
nr 588773. Zob. tez wyrok WSA w Bydgoszczy z 9.12.2015 . (I SA/Bd 624/15), LEX nr 2008142.

2 G. Karaszewski, Komentarz do art. 152 i 153 (w:) M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
G. Karaszewski, Sgsiedztwo nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el., uwaga IIL 1.
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niem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac jednemu z wiascicieli
odpowiednig doplate pieniezng”. Przepis ten explicite wprowadza wigc okre-
Slone kryteria, ktére sad orzekajacy na tym etapie postgpowania obowigzany
jest bra¢ pod uwage przy wytyczaniu granic nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga w tym wzgledzie, ze kazde z kryteriow wymienio-
nych w wyzej powolanym przepisie ma priorytet przed nastepnym, a co wie-
cej — wszystkie te kryteria rozgraniczenia wzajemnie sie wykluczaja. Z tego tez
wzgledu w sytuacji, gdyby sad orzekajacy nie zachowal w postepowaniu roz-
graniczeniowym ich hierarchicznosci, takie postgpowanie pozostawaloby wa-
dliwe®. Sad nie jest wladny stosowac kryteriow rozgraniczenia przemiennie,
dlatego tez w pierwszej kolejnosci powinien ustala¢ sporne granice w oparciu
o podstawowe z nich, a zatem w oparciu o istniejgcy stan prawny.

Wytyczajac granice zgodnie ze stanem prawnym (aktualnym w dacie orze-
kania)*, sad ustala ja w taki sposob, w jaki powinna ona przebiega¢ wedlug
tytutu stwierdzajgcego jej ustanowienie®. Na tym wiec etapie sad stwierdza
przestrzenny zasieg granic wlasnosci (czy tez uzytkowania wieczystego), opie-
rajac swoje ustalenia w tym wzgledzie na wszelkich srodkach dowodowych,
ktére przewidziane sa w przepisach procedury cywilnej. Stan prawny moz-
na stwierdzi¢ zarowno na podstawie dokumentéw urzedowych, jak i pry-
watnych. Wynika on w szczegélnosci z tytuléw wlasnosci, orzeczenn sadow
powszechnych i decyzji administracyjnych®. Dokumentami stwierdzajacymi
stan prawny nieruchomosci sa takze mapy ewidencyjne (katastralne), operaty
geodezyjne czy tez wyniki pomiaréw geodezyjnych, ktére stanowia podsta-
we ewidencji gruntéw i wypiséw ksiag wieczystych?. Istotne jest przy tym,
ze chodzi tu — jak wskazuje M. Durzynska — o stan przedmiotu prawa wta-
snosci, dlatego tez stanu prawnego nie sposéb ustala¢ na podstawie orzeczen
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, skoro zawarte w nich ustalenia
potwierdzaja jedynie to, kto jest wlascicielem danej nieruchomosci®.

Dopiero gdyby sad orzekajacy doszedl do przekonania, Ze stanu prawne-
go stwierdzi¢ nie sposob, powinien on ustala¢ granice nieruchomosci wedlug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, ktéry musi by¢ stanem trwaltym
i ustabilizowanym, a co wigcej — dotyczy¢ on musi takiego okresu, w ktérym
migdzy stronami postepowania rozgraniczeniowego brak bylo sporéw w tym
zakresie. Celem stwierdzenia spokojnego stanu posiadania nie jest wystarcza-
jace wziecie pod uwage takiego stanu, ktdry trwa przez czas dluzszy niz ten,
w ciagu ktérego mozliwe byloby dochodzenie przeciwko posiadaczowi na

B Zob.np. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosc i inne prawa rzeczowe,

Warszawa 1996, s. 81; M. Durzynska, Podziaty..., s. 175.
# Zob.np. wyrok SN z20.08.1973 r. (II CRN 186/73), LEX nr 7293; postanowienie SN z 8.09.2016 1.
(IT CSK 836/15), LEX nr 2122486; postanowienie SN z 16.10.2020 r. (II CSK 48/20), LEX nr 3067415.
% J.Ignatowicz (w:) ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 84.
% Zob. np. postanowienie SN z 9.10.2020 r. (IIl CSK 4/20), LEX nr 3066672.
7 Zob.np. postanowienie SN z 30.12.2021 r. (II CSK 124/21), LEX nr 3314912.
# M. Durzynska, Rozgraniczenie..., s. 206.
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podstawie przepisu art. 344 § 2 k.c. roszczenia posesoryjnego (a zatem dluzszy
niz rok), taki stan nie rozstrzyga bowiem w sposéb definitywny o przebiegu
granic nieruchomodci®. Nie chodzi tu takze o okres niezbedny do zasiedzenia
nieruchomosci. Przez spokojny stan posiadania nalezy bowiem rozumie¢ taki
stan, ktory ,trwa zbyt diugo, by pozbawienie dotychczasowego posiadacza
pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego”®. Co wiecej — sad nie
moze takze dokonac rozgraniczenia, opierajac sie na tresci wyroku, ktéry zo-
stal wydany w sprawie wszczetej w wyniku wystapienia przez uprawnionego
z powddztwem posesoryjnym, takie rozstrzygniecie dowodzi bowiem jedynie
stanu ostatniego posiadania, nie za$ — co stanowi¢ powinno podstawe rozgra-
niczenia — ostatniego stanu spokojnego posiadania®.

Gdyby takze i ostatniego stanu spokojnego posiadania stwierdzi¢ sie¢ nie
datlo, a postepowanie nie doprowadzito do zawarcia ugody miedzy stronami,
dopiero wowczas sad bylby zobligowany na podstawie art. 153 k.c. wzig¢ pod
uwage wszelkie okolicznosci w tym zakresie. To ostatnie z kryteriéw odwo-
luje sie w istocie do idei racjonalnosci oraz sprawiedliwosci*>. Nakazuje ono
wziecie pod uwage spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci,
ktorych granice ustalane sg w toku postepowania, a takze zasad wspolzycia
spolecznego. Sad powinien mie¢ na wzgledzie takze doniostoé¢ dokonania
rozgraniczenia dla strony postgpowania zmierzajacego do ustalenia granic
gruntéw®. Mozna tu wskazac¢ takze takie okolicznosci, jak samo posiadanie,
ktéremu nie mozna jednak przypisaé cechy diugotrwatosci i stabilnosci, a tak-
ze same fizyczne uwarunkowania gruntéw bedacych przedmiotem postepo-
wania rozgraniczeniowego.

5. WNIESIENIE SPRAWY O ROZGRANICZENIE A UPRZEDNIE UREGULO-
WANIE GRANIC W TOKU POSTEPOWANIA ROZGRANICZENIOWEGO

Dos¢ zauwazyé¢, ze jednym z najistotniejszych probleméw, z ktérym mozna
spotkac si¢ w praktyce, jest sytuacja, gdy zainteresowany wystepuje z zada-
niem ustalenia granic nieruchomos$ci mimo tego, ze granice gruntéw objete
jego zadaniem zostaly juz uprzednio uregulowane w wyniku przeprowadze-
nia postgpowania rozgraniczeniowego. Wskazanie rozwigzania tego syste-
mowego problemu proceduralnego sprowadza sie w istocie do ustalenia, czy
dopuszczalne w ogdle w obowigzujacym stanie prawnym jest kolejne juz pro-

¥ Zob. postanowienie SN z 6.05.1974 r. (Il CRN 81/74), LEX nr 1786; postanowienie SN
727.04.2018 . (IV CSK 210/17), LEX nr 2497620.

% Postanowienie SN z 6.05.1974 r. (II CRN 81/74), LEX nr 1786.

31 Postanowienie SN z 19.05.1972 r. (I CRN 84/72), LEX nr 1464; S. Rudnicki, Sgsiedztwo..., s. 92-93.

% G. Kraszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, LEX, komentarz do art. 153, uwaga 12.

¥ Postanowienie SN z 27.04.2018 r. (IV CSK 210/17), LEX nr 2497620.
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wadzenie postepowania rozgraniczeniowego, kiedy orzeczenie w tym wlasnie
zakresie zapadlo juz w toku innego postepowania. Jakie relacje zachodza mie-
dzy rozgraniczeniem juz dokonanym a tym, ktére dopiero ma nastgpi¢ w wy-
niku wystgpienia z odpowiednim roszczeniem przez zainteresowanego?

W pierwszej kolejnosci oméwienia wymaga schemat nastepujacy: postepo-
wanie rozgraniczeniowe co do okreslonych nieruchomosci zostalo wszczete
na wniosek zainteresowanego i zakonczylo sie po przeprowadzeniu pierw-
szego etapu wydaniem przez organ administracji decyzji w przedmiocie od-
tworzenia linii granicznej. Strony tego postepowania nie byty niezadowolone
z ustalen dokonanych przez prowadzacy postepowanie organ, wobec czego
zadna z nich nie wystapila z zadaniem przekazania sprawy sadowi powszech-
nemu. W tym wiec wypadku doszlo z punktu widzenia przepiséw obowiazu-
jacego prawa do rozgraniczenia na mocy decyzji wydanej przez organ prowa-
dzacy postepowanie administracyjne, ktéra wobec niezakwestionowania jej
w zaden spos6b przez strony (czy to z uwagi na fakt, Ze strona nie zgadzataby
sie z merytorycznym rozstrzygnigciem zawartym w rzeczonej decyzji, czy tez
z uwagi na inne okolicznosci uzasadniajace kontrole instancyjna w postepo-
waniu administracyjnym) stanowi w $wietle art. 16 k.p.a. decyzje ostateczna.
Na gruncie takiego stanu faktycznego pojawia sie problem, czy organ admini-
stracji, ktory orzeka¢ ma w pierwszym etapie nowego postepowania rozgra-
niczeniowego, moze wydac¢ nowg decyzje w przedmiocie odtworzenia linii
granicznej, jezeli zadanie dotyczy tego samego przedmiotu i oparte jest na tej
samej podstawie.

W takich okolicznosciach wysuwa sie prima facie wniosek, ze skoro zain-
teresowany wystepuje z zagdaniem rozgraniczenia nieruchomosci tych sa-
mych, w stosunku do ktérych postepowanie rozgraniczeniowe zostalo juz
wczeéniej zakonczone decyzja ostateczng wydang w wyniku przeprowadze-
nia administracyjnego etapu rozgraniczenia, ktéra to decyzja rozstrzygaja-
ca dang sprawe w sposob ostateczny nie zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego i w dalszym ciaggu w nim funkcjonuje, tym samym procedowanie
przez organ administracji w tej samej materii nie jest dopuszczalne z uwagi
na bezprzedmiotowos¢ takiego postepowania. W takim bowiem wypadku
konieczne pozostaje stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje przedmiotowa
przyczyna skutkujaca bezprzedmiotowosciag postepowania w postaci res iu-
dicata®. Skoro wobec tego organ prowadzacy pierwszy etap rozgraniczenia
dojdzie do przekonania, ze istnieje w obrocie prawnym decyzja ostateczna
wydana w tej samej materii, a organ mialby prowadzi¢ postepowanie w sto-
sunku do tych samych podmiotéw, w zakresie tego samego przedmiotu (tych

% W doktrynie wyréznia sie¢ dwie grupy przyczyn powodujacych bezprzedmiotowosc¢
postepowania administracyjnego — te o charakterze podmiotowym (moze to by¢ $mier¢ strony)
oraz przedmiotowym — zob. szerzej Z. Kmieciak (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red J. Wegner, M. Wojtun, Z. Kmieciak, Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do
art. 105.
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samych nieruchomosci), a takze na podstawie tego samego stanu faktycz-
nego, koncepcja tozsamosci spraw administracyjnych nakazuje organowi
wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.*
Istotne pozostaje przy tym to, ze organ zobligowany jest najpierw poste-
powanie w danej sprawie wszcza¢ — wydajac odpowiednie w tym zakresie
postanowienie — i dopiero wéwczas, po dokonaniu wstepnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, postepowanie jako bezprzedmiotowe umorzy¢, a to
z uwagi na fakt, ze — jak slusznie podniosta M. Durzyniska — postanowienie
0 wszczeciu postepowania legalizuje procedowanie przez organ administra-
cji w konkretnej sprawie®.

Wskazane juz zostaly czynnosci, ktére powinien podja¢ organ prowadzacy
administracyjny etap postepowania rozgraniczeniowego w sytuacji, gdy roz-
graniczenie mialoby zachodzi¢ w wypadku, kiedy nie zostala wyeliminowana
z obrotu prawnego ostateczna decyzja rozgraniczajgca te same nieruchomosci,
ktora wydana zostala na podstawie tych samych okolicznoéci i dotyczyta tych
samych stron, a nie zaszly w tym wzgledzie zadne zmiany prowadzace do
stwierdzenia, ze w danym stanie faktycznym nie zachodzi tozsamos¢ spraw
administracyjnych. Do rozwazenia pozostaja wobec tego dwie jeszcze mozli-
we konfiguracje. W pierwszej kolejnosci pojawia sie pytanie, jak nalezy trakto-
waé wypadek, w ktérym po dokonanym uprzednio na mocy orzeczenia sagdu
powszechnego rozgraniczeniu tych samych nieruchomosci, w odniesieniu
do tych samych podmiotéw przy tych samych okolicznodciach faktycznych,
sprawa o rozgraniczenie trafia po pewnym czasie — na mocy nowego zadania
— przed organ administracji. Czy w takim wypadku do kompetencji organu
administracji publicznej nalezy weryfikacja postanowienia sadu w przedmio-
cie rozgraniczenia zapadlego w toku innego postepowania, czy tez organ nie
jest w ogodle do takiej weryfikacji uprawniony? Druga natomiast sytuacja do-
tyczy wypadku, kiedy to przed sad powszechny trafia sprawa o rozgranicze-
nie nieruchomosci (albo tez sprawa z zakresu prawa wlasnosci), w stosunku
do ktoérych przez organ administracji zostala juz wydana decyzja ostateczna
w toku rozgraniczenia — czy sad powszechny zwigzany jest decyzja zatwier-
dzajaca przebieg granicy, czy tez ma mozliwo$¢ procedowania w tym zakresie
i wydania odmiennego rozstrzygniecia niz to, ktére wynika z decyzji wydanej
przez odpowiedni organ administracji?

W tym wzgledzie odwolac¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci do postanowie-
nia z 2002 r., w ktérym to Sad Najwyzszy rozwazal dopuszczalnos¢ ponow-
nego rozgraniczenia nieruchomosci. W uzasadnieniu powolanego postano-
wienia stwierdzono, ze ,ustalenie stanu prawnego granicy nieruchomosci i jej
utrwalenie w terenie nie eliminuje na przyszto$¢ sporéw miedzy wiascicielami
sasiednich gruntéw co do przebiegu granicy”, a to z uwagi na fakt, ze istnie-
je wiele mozliwych sytuacji faktycznych, ktére doprowadzi¢ moga do tego,

% Por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22.05.2013 . (Il SA/Bd 43/13), LEX nr 1351528.
% M. Durzynska, Rozgraniczenie..., s. 78.
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ze stan wladania gruntami bedzie pozostawal odmienny w stosunku do tytutu
prawnego do tego wladania¥.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego, powielane do dnia dzisiejszego za-
réwno przez sady administracyjne, jak i saqdy powszechne®, nie powinno by¢
jednak przyjmowane bezkrytycznie przy wzieciu pod uwage zaréwno podsta-
wowych zasad systemu prawa, jak i znaczenia prawnego rozstrzygnie¢ wyda-
nych w wyniku postepowania rozgraniczeniowego w obu jego etapach.

W pierwszej bowiem kolejnosci wymaga podkreélenia, ze nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci niedopuszczalnosé weryfikacji przez organ administracji pra-
womocnego orzeczenia sadu wydanego w wyniku prowadzonego wczesdniej
postepowania rozgraniczeniowego w tozsamej sprawie, skoro brak jest ku
temu wyraZnego upowaznienia zawartego w przepisach ustawy. Taki wniosek
mozna niewatpliwie wyprowadzi¢ z brzmienia przepisu art. 365 k.p.c., zgod-
nie z ktérym prawomocne orzeczenie sagdu wydane w danej sprawie wiaze
réwniez organy administracji publicznej. W tym stanie rzeczy nie jest wiec
mozliwe na etapie administracyjnym rozgraniczenia nieruchomosci ustalenie
przebiegu granicy w sposob inny, niz dokonal tego sad orzekajacy w poste-
powaniu cywilnym®. Wszak w takim wypadku, skoro organ administracji po-
zostaje zwigzany ustaleniami dokonanymi w prawomocnym orzeczeniu sagdu
powszechnego, jedyna droga do wydania przez organ administracji orzecze-
nia odmiennego niz to, ktére zostalo przez sad powszechny wydane w spra-
wie rozgraniczenia przy tozsamosci zaréwno podmiotowej, jak i przedmio-
towej, pozostaje wyeliminowanie — w trybie prawem przewidzianym — z ob-
rotu prawnego takiego orzeczenia. W tym wiec wzgledzie nalezy podkresli¢,
iz orzeczenie wydane przez sad w toku postepowania rozgraniczeniowego
ustala granice definitywnie w tym sensie, ze uregulowanie przez sad spornej
granicy nieruchomosci wylacza mozliwo$¢ dokonania przez organ admini-
stracji innych ustalefr w odniesieniu do tej samej granicy®. Nie zmienia przy
tym trafnosci takiego pogladu znaczny uplyw czasu od wydania przez sad
postanowienia o rozgraniczeniu, ktéry wystarczalby zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami do zasiedzenia (na przyklad przygranicznych paséw gruntu),
a to z uwagi na fakt, ze — jak wskazane juz zostalo wyzej — administracyjny
etap rozgraniczenia sprowadza si¢ wylgcznie do odtworzenia przez organ li-
nii granicznej na podstawie dostepnych danych wynikajacych z dokumentow,
organ za$ nie jest umocowany do czynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie
zaistnialych zmian dotyczacych przestrzennych granic wlasnosci.

% Postanowienie SN z 14.03.2002 r. (IV CKN 809/00), LEX nr 55120 z glosa krytyczna
D. Felcenlobena, ,Samorzad Terytorialny” 2010/3, s. 84-90.

% Zob.np. wyrok WSA w Gdansku z 27.10.2022 r. (IIl SA/Gd 76/22), LEX nr 3436929; wyrok WSA
w Poznaniu z 6.11.2019 r. (IV SA/Po 601/19), LEX nr 2743342; postanowienie Sagdu Rejonowego
w Ciechanowie z 21.03.2019 r. (I Ns 212/16), LEX nr 2667695.

¥ Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 22.08.2019 r. (Il SA/Bk 460/19), LEX nr 2716210.

40 Zob. wyroki NSA: z 23.04.2001 r. (Il SA 574/00), LEX nr 54190; z 12.12.2014 r. (1 OSK 971/13), LEX
nr 2076423. Zob. tez wyrok WSA w Krakowie z 28.01.2022 r. (III SA/Kr 1378/21), LEX nr 3315715.
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Po drugie za$, gdyby nawet przyja¢ za Sgqdem Najwyzszym, ze dopuszczal-
ne jest ponowne rozgraniczenie przez sad mimo wystepowania w obrocie
prawnym w tym zakresie wcze$niej wydanego postanowienia o rozgranicze-
niu, podkredli¢ nalezy, Ze ponowne wszczecie postepowania rozgraniczenio-
wego wymaga przeprowadzenia jego dwoch obligatoryjnych, wynikajacych
z ustawy etapoéw — administracyjnego i sgdowego, przy czym ten drugi z nich
moze by¢ przeciez przeprowadzony dopiero wtedy, gdy sformulowane przez
zainteresowanych Zadanie zostanie juz rozpoznane przez odpowiedni organ
administracji. Przyjecie za stluszny pogladu wyrazonego w uzasadnieniu po-
wolanego postanowienia oznaczaloby przeto aprobate sytuacji, w ktérej organ
administracji orzekalby w sprawie wczeéniej juz rozstrzygnietej prawomoc-
nym orzeczeniem przez sad powszechny. Takie jednak wnioski — w $wietle po-
wyzszych rozwazan — nie moga by¢ uznane za prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z wyzej wskazanych probleméw, za-
uwazy¢ nalezy, ze w sytuacji gdy w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja
administracyjna wydana w wyniku przeprowadzenia pierwszego etapu po-
stepowania rozgraniczeniowego, a jego strona zada przekazania sprawy sado-
wi, samo to zadanie przekazania sprawy prowadzace do zamkniecia admini-
stracyjnego etapu rozgraniczenia zmierza — zdaniem Sadu Najwyzszego — do
utraty skutkow takiej decyzji i w konsekwencji do jej eliminacji z obrotu praw-
nego*. Takze sady administracyjne podnosza, ze przepis art. 16 k.p.a. statu-
ujacy jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego — zasade
trwalosci decyzji administracyjnej — nie ma w ogdle zastosowania w przypad-
ku wydanej przez organ decyzji o rozgraniczeniu, skoro przekazanie sprawy
do sadu powszechnego oznacza, ze dana sprawa w dalszym ciagu pozostaje
nierozstrzygnieta. W takim wiec wypadku, z chwilg przekazania sprawy do
sagdu powszechnego, decyzja wydana na podstawie przepisow PrGeodKart
traci swoj byt prawny i przestaje wywolywac jakiekolwiek skutki prawne®*.
Sad cywilny nie jest wiec zwigzany decyzja wydang przez organ administracji
(przy czym ten brak zwiazania — jak wskazano juz wyzej — nie dotyczy ko-
niecznosci respektowania przedmiotowego zakresu zadania zainteresowa-
nych podmiotéw) i wladny jest rozpoznac¢ sprawe w sposob autonomiczny,
nie dokonujac przy tym zadnych ocen w zakresie uprzednio zapadlej decyzji
administracyjnej.

Czym innym jest natomiast pytanie o mozliwos¢ weryfikacji przez sad wy-
danej przez organ administracji decyzji zatwierdzajacej przebieg granic nieru-
chomosci, w sytuacji gdy sad doszedlby do przekonania badz to o jej niewaz-
nosci, badZ to o wadliwym rozstrzygnieciu merytorycznym danego stanu fak-
tycznego przez organ, ktéry wydat decyzje rozgraniczeniowa. W tym sensie,
z uwagi na koncepcje domniemania waznosci decyzji wydanej przez organ

1 Zob. uchwata SN z 30.10.2014 r. (IIT CZP 48/14), LEX nr 1526861.
2 Wyrok NSA z 9.05.2018 r. (I OSK 1502/16), LEX nr 2631265. Zob. tez wyrok WSA w Lublinie
219.09.2019 r. (IIT SA/Lu 277/19), LEX nr 2725518.
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administracji, stwierdzi¢ nalezy, ze dopdki decyzja taka — mimo niewatpliwej
jej niewaznosci stwierdzonej przez sad — nie zostanie wyeliminowana z ob-
rotu w toku prawem przewidzianej procedury, a zatem w jednym z trybéw
nadzwyczajnych przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, dopoty sad powszechny pozostaje zwiazany decyzjq o rozgrani-
czeniu wydang przez odpowiedni organ administracji.

6. PODSUMOWANIE

Obowiazujacy administracyjno-sadowy model postgpowania w sprawie
o rozgraniczenie nieruchomos$ci w obecnym jego ksztalcie nie jest modelem
pozbawionym wad. Wynika to przede wszystkim z wielu probleméw natu-
ry praktycznej, ktoére wylanialy sie na przestrzeni lat jego funkcjonowania,
a ktorych Zrédlo stanowilo polaczenie przez ustawodawce w jednym poste-
powaniu dwoch galezi prawa — administracyjnego oraz cywilnego. Jednym
z najistotniejszych, jak sie wydaje, probleméw w tym zakresie jest w dalszym
ciaggu okreslenie wzajemnych relacji miedzy decyzja wydang w postepowaniu
rozgraniczeniowym przez organ administracji publicznej a postanowieniem
o rozgraniczeniu zapadlym w wyniku przeprowadzenia postepowania przez
sad cywilny, a dalej — zaleznoéci, jakie zachodzg miedzy rozgraniczeniem juz
dokonanym a tym, ktére dopiero ma nastapi¢ w wyniku wystapienia z odpo-
wiednim Zadaniem przez zainteresowanego. Jak wynika z wyzej przeprowa-
dzonych wywodoéw — jako zasade przyjaé nalezy, ze zaréwno ostateczna de-
cyzja wydana w wyniku przeprowadzenia rozgraniczenia, jak i prawomocne
postanowienie wydane przez sad w tym zakresie — z zastrzezeniem wypad-
ku, gdy po przeprowadzeniu pierwszego etapu postepowania sprawa zostala
przekazana do rozpoznania sgdowi — sg definitywne i nie podlegaja dalszej
weryfikacji.

Na gruncie wyzej poruszanej problematyki w zakresie dopuszczalnosci po-
nownego przeprowadzenia rozgraniczenia tych samych nieruchomosci nasu-
wa sie pewien postulat de lege ferenda. Wydaje sie wszak, ze o ile w sytuacji,
gdyby po przeprowadzonym juz uprzednio rozgraniczeniu zainteresowany
wystapil z ponownym wnioskiem o rozgraniczenie przy jego tozsamosci za-
réwno podmiotowej, jak i przedmiotowej, sprawa taka nie budzi watpliwosci
i z uwagi na stan res iudicata ponowne procedowanie w niej nalezy uznac za
niedopuszczalne, o tyle jednak wielokrotnie zdarza sie w praktyce, ze z uwagi
na uplyw czasu dochodzi do zmian w zakresie przestrzennych granic wla-
snosci nieruchomosci. Podkresla sie przy tym w doktrynie, Ze w przypadku
zmiany stanu prawnego nieruchomosci nalezy dokona¢ jego skorygowania
w trybie postepowania o zasiedzenie®. Stanowisko to nalezy co do zasady
zaaprobowac, a to z uwagi na fakt, ze dopuszczenie mozliwosci ponownego
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rozgraniczania tych samych nieruchomosci bez ograniczenia doprowadziloby
w istocie do umozliwienia zainteresowanym polemizowania z ustaleniami do-
konanymi w poprzednim postepowaniu, majacymi przeciez powage rzeczy
osadzonej (ugodzonej). W tym wiec sensie nalezaloby postulowa¢ uregulowa-
nie ustawowe dopuszczalnosci ponownego rozgraniczenia poprzez dopusz-
czenie mozliwosci wszczecia takiego postepowania wylacznie po uplywie ter-
minu niezbednego do zasiedzenia.
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