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KOMENTARZ DO JUDYKATU (POSTANOWIENIA)
SADU NAJWYZSZEGO Z 19.11.2021 R. (I KZ 45/211)
- DOT. ,,PRZESEANKI WYTYKU SEDZIOWSKIEGO
ORAZ UMORZENIA POSTEPOWANIA
Z POWODU BRAKU <<PRZESTEPNO§CI CZYNU»”

Uwagi do orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacego instytucji tzw. wy-
tyku sedziowskiego oraz umorzenia postepowania karnego z powodu braku
tzw. przestepnosci czynu; ww. instytucja wytyku jest uregulowana w art. 40
ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, za§ ww. umo-
rzenie w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.; Sad Najwyzszy
prawidlowo zinterpretowal przepisy polskiego prawa — jednak nie odnidst si¢

szczeg6lowo do praktyki stosowania ww. instytucji.

I. Przedmiotowy judykat Sadu
Najwyzszego nie byt jeszcze komen-
towany, a dotyczy on dwdéch bardzo
istotnych kwestii dla praktyki procesu
karnego: pierwszy problem w spo-
s6b oczywisty zainteresuje przede
wszystkim sedziéw, odnosi sie bo-
wiem do instytucji tzw. wytyku; dru-
ga zas kwestia powinna zainteresowac
wrecz kazdego obywatela (i nie tylko,
,machina” wymiaru sprawiedliwosci
moze bowiem ,dziata¢” takze wobec

! LEXnr3330774.
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cudzoziemcéw oraz bezpanstwow-
coéw) i skupia sie na tzw. braku prze-
stepnosci czynu — w odréznieniu od
tzw. oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia.

W komentowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: (teza 1) ,Sko-
ro podstawa zastosowania wytyku jest
«oczywista» obraza przepisow, to de-
cydujace znaczenie nalezy przypisac
elementom obiektywnym. Ponadto
wskazuje sig, ze analizowana insty-
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tucje mozna stosowac¢, gdy oczywiste
uchybienie (bezsporny blad w sto-
sowaniu prawa) ma pewien stopien
wagi i znaczenia zaréwno dla rozpo-
znawanej sprawy, jak i praktyki w in-
nych sprawach”; oraz (teza 2) ,W od-
niesieniu do przeszkody procesowej
«braku faktycznych podstaw oskarze-
nia», prawodawca wyraznie zastrzeg},
ze na etapie merytorycznej kontroli
oskarzenia umorzenie postepowania
z jej powodu jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy 6w brak jest «oczywisty». Nie
dokonal natomiast takiego zastrzeze-
nia w stosunku do przeszkody «braku
przestepnosci czynu». W judykaturze
wskazuje si¢ jednak, Ze na tym etapie
procesu decyzja umarzajaca w oparciu
oart.17§ 1 pkt2k.p.k*w zw. z art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy w sposéb oczywisty z ze-
branego w postepowaniu przygoto-
wawczym materialu dowodowego
wynika, ze zarzucony oskarzonemu
czyn nie zawiera znamion czynu za-
bronionego. Takie orzeczenie opieraé
sie musi wylacznie na niebudzacych
watpliwosci materiatlach postepo-
wania przygotowawczego. W kon-
sekwencji, jesli zebrane dowody nie
maja jednoznacznego wyrazu, gdy
dokonanie trafnych ustalen faktycz-
nych co do istotnych okolicznosci czy-
nu, wymaga gruntownego zbadania
i wieloaspektowej krytycznej oceny
materialu dowodowego, umorzenie
postepowania na posiedzeniu przed
rozprawa nie jest dopuszczalne”.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze Sad

2 Ustawa z 6.06.1997 r.— Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.),
dalej: k.p.k.

3 LEXnr3330774.
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Najwyzszy w zasadzie dokonat pra-
widlowej wykladni naszego prawa,
jednak pewne istotne kwestie wyma-
gaja kilku uwag uzupelniajacych, czy
tez precyzujacych zasady stosowania
ww. instytucji prawa ustrojowego do-
tyczacego sedzidw oraz prawa karne-
g0 procesowego.

Il. Jezeli wiec chodzi o instytucje
tzw. wytyku sedziowskiego, to zasad-
nie Sad Najwyzszy przypomnial, Ze
jest ona uregulowana w przepisach
art. 40 ustawy z 27.07.2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych*

* Dz.U. 22020 . poz. 2072 ze zm. — zgodnie z
art. 40 ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych: (§ 1) Sad apelacyj-
ny lub sad okregowy jako sad odwolawczy,
w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu
sprawy oczywistej obrazy przepiséw, nieza-
leznie od innych uprawnien, wytyka uchy-
bienie wlasciwemu sagdowi. Przed wytknie-
ciem uchybienia poucza si¢ sedziego, ase-
sora sagdowego wchodzacych w sklad sadu
orzekajacego w pierwszej instancji o mozli-
woéci zlozenia na piSmie wyjasnien w termi-
nie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie wplywa na rozstrzygniecie
sprawy. (§ 2) O wytknieciu uchybienia sad
apelacyjny lub sad okregowy, o ktérym
mowa w § 1, zawiadamia prezesa wlasciwe-
go sadu, a w przypadkach powazniejszych
uchybien — takze Ministra Sprawiedliwosci.
(§ 2a) W terminie czternastu dni od dnia
doreczenia postanowienia zawierajacego
wytkniecie uchybienia sedzia lub asesor sa-
dowy wchodzacy w sklad sagdu orzekajacego
w pierwszej instancji moze wnie$¢ odwola-
nie od tego postanowienia do Sadu Najwyz-
szego. (§ 2b) Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
odwolania utrzymuje w mocy zaskarzone
postanowienie albo uchyla je w calosci lub
czesci. (§ 3) Odpis prawomocnego postano-
wienia zawierajacego wytkniecie uchybienia
dolacza sie do akt osobowych sedziego lub
asesora sadowego. Do akt osobowych dola-
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i jej stosowanie dotyczy [ale tylko, co
istotne, w pewnym zakresie —].L.] sfery
niezaleznoSci sadéw oraz niezawislo-
Sci sedziow. Sad Najwyzszy przypo-
mnial takze, Ze w orzecznictwie tego
Sadu konsekwentnie akcentuje sie, ze
z uwagi na podstawe zastosowania
tzw. wytyku, ktéra jest ,oczywista”
obraza przepiséw, to decydujace zna-
czenie nalezy przypisa¢ elementom
obiektywnym. Powolal sie przy tym
na inne orzeczenie (postanowienie)
Sadu Najwyzszego®, gdzie stwierdzo-
no, ze instytucje wytyku mozna stoso-
wacé wtedy, gdy oczywiste uchybienie
ma pewien stopienn wagi i znaczenia
zar6wno dla rozpoznawanej sprawy,
jaki praktyki w innych sprawach®.
Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu’ oraz w orzecznictwie

cza sie takze zlozone przez sedziego lub ase-
sora sagdowego wyjasnienia oraz odwolanie.
(§ 4) Po uplywie pieciu lat od dnia uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia zawierajacego
wytkniecie uchybienia prezes sadu z urzedu
zarzadza usuniecie z akt osobowych doku-
mentéw, o ktérych mowa w § 3. Jednocze-
$nie z usunieciem dokumentéw z akt osobo-
wych wszelkie dane dotyczace wytkniecia
uchybienia usuwa si¢ z wykazu stuzbowego,
o ktérym mowa w art. 67 § 1. Jezeli jednak
w tym okresie stwierdzono kolejna oczywi-
sta obraze przepiséw przy rozpoznawaniu
sprawy przez sad odwolawczy, skutkuja-
cg wytknieciem uchybienia, lub zwrécono
uwage w trybie art. 37 § 4, dopuszczalne jest
tylko jednoczesne usuniecie wszystkich do-
kumentéw i danych.

> Zob. postanowienie SN z29.10.2019 . IV KO
61/19), OSNKW 2019/11-12, poz. 74.

¢ LEXnr3330774.

7 Zob. B. Godlewska-Michalak (w:) A. Gérski
(red.), S. Dabrowski, K. Gonera, J. Kremer,
Atazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Pra-
wo o ustroju sqdow powszechnych — komentarz,
Lex 2013; oraz J. Gudowski (red.), T. Ere-
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Trybunatu Konstytucyjnego®, owa
,0czywisto$¢” naruszenia wiaze sie
z popelnieniem konkretnego bez-
spornego bledu w zastosowaniu prze-
pisow. Wytkniecie (wytyk) mozna
stosowaé wtedy, gdy uchybienie ma
pewien stopien wagi i znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy, jak i innych
potencjalnych spraw. Oczywista ob-
raza przepisOw dotyczy konkretnej
sprawy i okolicznosci, jakie w niej wy-
stapily, musi zatem nawigzywac do
stwierdzonych w niej uchybien. Nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze dla
przyjecia oczywistej obrazy koniecz-
ne jest, aby naruszenie przepiséw, bez
wzgledu na to, czy procesowych, czy
tez materialnych, bylo elementarne
i stanowilo bledy sadu (sedziego) spo-
wodowane razacym naruszeniem za-
sad wykladni i stosowania prawa. Dla
przyjecia oczywistosci obrazy prawa
musi by¢ ona wiec bezsporna i pewna.
Podkreéla sie przy tym, ze ma to by¢
wytkniecie oczywistego bledu w sa-
dzeniu, ktoéry swiadczy o szczegdlnej
ignorancji prawnej lub niestarannosci
w orzekaniu sadu (sedziego) nizszego
rzedu’.

Istotne jest przy tym — abstrahujac
od stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy — podkreslenie, ze sady od-
wolawcze nie powinny niejako ,na
site unika¢” stosowania przedmioto-
wej instytucji wytyku sedziowskiego,
powolujac sie na domniemane nie-

cinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Pra-
wo o0 ustroju sqdow powszechnych (w:) Prawo
o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajo-
wej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Lex 2009.

8 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
215.01.2009 r. (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.

° J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. Iwulski,
Komentarz...
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bezpieczenstwo jakoby ,naruszenia”
niezawistosci sedziowskiej. Wtedy
bowiem moze szybko okazac sie, ze
art. 40 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych sta-
nie si¢ przepisem w rzeczywistosSci
,martwym”. Jezeli wiec nastgpita owa
oczywista obraza przepiséw, to nalezy
to stwierdzi¢ tak, jak nakazuje prawo.
Ijest to obiektywny i zarazem prawny
obowiazek kazdego sadu odwolaw-
czego, a nie jaka$ domniemana ,szcze-
golna surowos¢” lub/i ,wyjatkowos¢”
w stosowaniu prawa. Wazne, zeby se-
dziowie sadéw odwolawczych o tym
zawsze pamigtali.

I1l. Réwnie istotnym problemem
—a nawet moim zdaniem powazniej-
szym, bo dotyczacym nie tylko se-
dziéw — jest problem umorzenia po-
stepowania karnego na posiedzeniu
bez skierowania sprawy na rozprawe.

Zasadnie w komentowanym orze-
czeniu Sad Najwyzszy juz na wste-
pie stwierdzil, Ze w odniesieniu do
przeszkody procesowej ,braku fak-
tycznych podstaw oskarzenia” usta-
wodawca wyraznie zastrzegl, Ze na
etapie merytorycznej kontroli oskar-
zenia umorzenie postepowania z jej
powodu jest mozliwe tylko wtedy,
gdy 6w brak jest ,oczywisty”, ale
nie dokonatl juz takiego zastrzezenia
w stosunku do przeszkody ,braku
przestepnosci czynu” (art. 339 § 3
pkt 1-2k.p.k.)"’. Zgodnie z tymi prze-
pisami prezes sagdu (przewodniczacy
wydziatu lub sedzia) kieruje sprawe
na posiedzenie takze wtedy, gdy za-
chodzi potrzeba innego rozstrzygnie-

10 LEX nr 3330774.
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cia przekraczajgcego jego uprawnie-
nia, a zwlaszcza: po pierwsze — umo-
rzenia postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. (tzw. nega-
tywne przestanki procesowe); oraz
po wtére — umorzenia postepowania
z powodu oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia (...). Sad
Najwyzszy przypomnial tutaj takze
(bardzo zasadnie), ze w innym posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego!! wska-
zano, ze na tym etapie procesu karne-
go decyzja o umorzeniu postepowa-
nia w oparciu o art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 339§ 3 pkt 1 k.p.k. jest do-
puszczalna tylko wtedy, gdy w spo-
sOb oczywisty z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze zarzucony
oskarzonemu czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego. Dlatego
— jezeli przedstawione dowody nie
maja jednoznacznego wyrazu, gdy
dokonanie trafnych ustalen faktycz-
nych co do istotnych okolicznosci czy-
nu wymaga gruntownego zbadania
i wieloaspektowej krytycznej oceny
materialu dowodowego — umorzenie
postepowania na posiedzeniu przed
rozprawa jest niedopuszczalne'.

Jak wiec wida¢, Sad Najwyzszy
prawidlowo interpretuje ww. prze-
pisy Kodeksu postepowania karne-
go. Powstaje jednak pytanie, czy ta
wykladnia (przeciez wcale nie nowa
— wrecz przeciwnie: jasna i nigdy pu-
blicznie przez nikogo niekontestowa-
na) rzeczywiscie jest tak rozumiana
przez sady pierwszej instancji (i se-
dziéw) stosujacych przepisy art. 339
§ 3 pkt 1-2k.p.k.? W doktrynie prawa

T Zob. postanowienie SN z 13.09.2005 r. (V KK
143/05), R-OSNKW 2005, poz. 1650.
12 LEX nr 3330774.
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karnego procesowego juz od dawna
wskazuje sie, ze instytucje z przepi-
sow art. 339§ 3 pkt 1-2k.p.k. moga by¢
stosowane tylko, gdy obiektywnie za-
istnieja do tego podstawy prawne, tj.
podstawy z art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k.
lub podstawa tzw. oddania pod sad
sensu stricto (uregulowana w art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k.)"*. Tymczasem w prak-
tyce sadéw pierwszoinstancyjnych
zdarzaja sie sytuacje (znam osobi-
Scie takie konkretne sprawy karne
z oskarzenia prywatnego), ze mozna
spotkac sie z ,pokusg” naduzywania
tych instytucji i niejako ,wygodne-
go” iszybkiego ,konczenia” postepo-
wan karnych. Oczywiscie podlega to
kontroli odwotawczej (ale wcale nie
obligatoryjnej — tylko zawsze fakulta-
tywnej, bo taka jest de facto kontrola
odwolawcza w prawie polskim), ale
czesto jest to kontrola procedowania
jednego sedziego dokonywana przez
innego sedziego takze jednoosobowo,
np. umorzenie postepowania posta-
nowione przez sedziego-przewodni-
czacego w skladzie jednoosobowym
w sadzie rejonowym (notabene: czesto
to on decyduje o skierowaniu sprawy
na posiedzenie, a nie prezes sadu)
—inastepnie kontroli dokonuje takze

5 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Art. 1467, Warszawa 2014, t. 1, s. 1192-1193;
por. takze Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, Lex;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowa-
nie karne, Warszawa 2014, s. 48; Komentarz ak-
tualizowany do art. 1-424 kodeksu postgpowania
karnego, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015,
Lex; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, red. S. Steinborn,
Warszawa 2016, Lex; Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Ste-
fanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, t. 1, Lex.
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jednoosobowo sedzia w sadzie okre-
gowym'. Wbrew pozorom jest tutaj
duze niebezpieczenstwo naduzycia
regulacji z przedmiotowych przepi-
sOw art. 339 § 3 pkt 1-2 k.p.k. Wlasnie
dlatego tez w takich sprawach sedzio-
wie siegaja nie do instytucji umorze-
nia postepowania z powodu oczy-
wistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.),
tylko do instytucji umorzenia poste-
powania z powodu braku przestep-
nosci czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. zart. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Oczy-
wiscie jest tak z powodu — co stusznie
sprecyzowal Sad Najwyzszy w ko-
mentowanym judykacie — ze w przy-
padku przeszkody procesowej ,bra-
ku faktycznych podstaw oskarzenia”
ustawodawca wyraznie zastrzegl,
ze na etapie merytorycznej kontroli
oskarzenia umorzenie postepowa-
nia z jej powodu jest mozliwe tylko
wtedy, gdy 6w brak jest ,oczywisty”.
Natomiast ustawodawca nie doko-
nal takiego zastrzezenia w stosunku
do przeszkody ,braku przestepnosci
czynu”. Jednakze — co nomen omen
oczywiste — 6w brak przestepnosci
czynu musi obiektywnie wystapié¢
w postepowaniu karnym, i to na tym
etapie tego postepowania, musi wiec
by¢ takze oczywisty, co wynika z tre-
Sci art. 17 k.p.k. Rzeczywiscie nie ma

14 Jestem zdania, ze w polskim prawie nalezy
powrdci¢ do zasady (a w zasadzie wprowa-
dzi¢ ja w znacznie bardziej stanowczej po-
staci), ze kontrola odwotawcza jest dokony-
wana w skladach kolegialnych. Tylko takie
sklady zagwarantuja w pelni obowigzywa-
nie naczelnych zasad polskiego procesu kar-
nego (zwlaszcza po zakonczeniu niestawne-
go okresu dominacji wladzy wykonawczej
nad wladza sagdowniczg).
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tam w przepisie takiego zwrotu (sto-
wa) i nie ma go takze w art. 339 § 3
pkt 1 k.p.k. — ale za to musi by¢ we
wspomnianym art. 339 § 3 pkt 2k.p.k.
z tego powodu, ze ten przepis nie
odwoluje si¢ wprost do regulacji
negatywnych przestanek proceso-
wych statuowanych w przepisach
art. 17 k.p.k.

Instytucja oddania pod sad sensu
stricto, uregulowana w art. 339 § 3
pkt2k.p.k., jestinstytucja szczegdlna,
ktéra musi zawiera¢ dla wykladni je-
zykowej 6w zwrot ,oczywistego” bra-
ku faktycznych podstaw oskarzenia,
bo gdyby nie bylo wymogu ,oczy-
wistosci”, niektore sady (sedziowie)
de facto rozstrzygalyby ,procesy kar-
ne” bez przeprowadzenia procesow
karnych. W efekcie tego (i w wyniku
nieprawidlowej praktyki) tacy se-
dziowie wprawdzie tak nie procedu-
ja — ale nieraz ,procedujq” juz tak na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. z obraza dla
prawa i zasad regulujacych cele po-
stepowania karnego (zob. przepisy
art. 2k.p.k.).
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IV. Reasumujac, nalezy powtorzyc¢,
ze Sad Najwyzszy prawidlowo zin-
terpretowal przedmiotowe przepisy
Kodeksu postepowania karnego, jed-
nak niestety nie zauwazy! istniejacej
w aktualnej praktyce niektérych sa-
dow (sedziéw) ,pokusy” decydowa-
nia o przedmiocie procesu karnego
bez przeprowadzenia tegoz procesu.
W takich przypadkach, gdy nie pro-
cedowano tak, jak nakazuje prawo
(tj. skierowanie sprawy na rozpra-
we i rzetelna ocena dowodéw), do-
chodzi do obrazy prawa i poczucia
sprawiedliwosci w spoleczenstwie.
Uchybienia takiego rodzaju powinny
by¢ korygowane w procedurze odwo-
lawczej, w tym poprzez réwnoczesne
stosowanie ww. instytucji wytyku
sedziowskiego albo w procedurze
w ramach tzw. kontroli nadzwyczaj-
nej. Niezawislo$¢ sedziowska polega
bowiem na tym, ze sedziowie podle-
gaja Konstytucji RP* i ustawom (por.
art. 178 Konstytucji RP) — a wiec maja
obowiazek stosowania prawa.

5 Dz.U.z1997 r.nr 78 poz. 483 ze zm.

rof. UL, advocate

of laws, professor of the University of £.6dz,
cedure, Faculty of Law and Administration.

reme Court ruling of 19 November 2021
ing ,Condition for the judge giving
continuing proceedings due to lack
iminality of the act’™”
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Polish Supreme Court regarding so-called judicial
criminal proceedings due to lack of criminality of
tioned institution of judicial reprimand is regula-
Iy 2001 — Law on the System of Ordinary Courts,
ings in Article 17(1)(2) of the Code of Criminal
th Article 339(3)(1) of the Code; the Supreme Co-
isions of the Polish law but did not refer in detail
pplying the above-mentioned legal institutions.

Keywords: icial reprimand, discontinuation of criminal
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