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NIESTETY, TA NOWELIZACJA MOZE WEJSC W ZYCIE

Wkrotce wejdzie w zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. Ustawa modyfikuje miedzy innymi uregulowanie
sedziowskiego wymiaru kary. Zmiana jest niestety cofnieciem do XIX w. pol-
skiego prawa karnego przez wprowadzenie wykazow okolicznosci lagodza-
cych i obciazajacych w dodanych paragrafach artykulu 53 Kodeksu karnego.
Umieszczenie w nim celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania,
a takze celow zapobiegawczych, ktére ma ona (kara) osiagnac w stosunku do
skazanego, to cofniecie polskiego prawa karnego do epoki realnego socjali-
zmu.

Mam tu na myéli nowelizacje Kodeksu karnego dokonana ustawa
27.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'.
Nowelizacja ta ma wejs¢ w zycie z dniem 1.10.2023 r.> Ustawa przebyla prze-
bogata Sciezke legislacyjna; Prezydent otrzymatl ja do podpisu 17 listopada br.,
a podpisat 3 grudnia 2022 r. Ustawa w swojej ,podrézy legislacyjnej” zostala
odrzucona przez Senat i skrytykowana m.in. przez Naczelng Rade Adwokac-
ka?. Stusznie wskazano, ze ustawa ta jest wierng kopia ustawy uchwalonej juz
przez parlament poprzedniej kadengji, lecz uznang przez Trybunat Konstytu-
cyjny za niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji
RP*.

! Dz.U.z2022r. poz. 2600.

* Dz.U.z20221. poz. 2600 oraz z 2023 1. poz. 403.

Naczelna Rada Adwokacka negatywnie ocenita dokonane zmiany: https://www.adwokatura.
pl/z-zycia-nra/prezes-nra-zwraca-sie-do-prezydenta-rp-o-zawetowanie-nowelizacji-kodeksu-
karnego/.

¢ Dz.U.z1997 r.nr 78 poz. 483 ze zm.
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Ustawa procz innych zagadnien, by¢ moze istotnych, moim zdaniem za-
sadniczo zmienila, a wrecz wyko$lawila tak istotna regulacje Kodeksu karne-
go, jaka jest sedziowski wymiar kary, uregulowany dotychczas w art. 53 § 1
i 2k.k? itemu zagadnieniu chcialbym niniejszym poswiecic kilka zdan®.

W nowej wersji przepis art. 53 § 1. k.k. mialby otrzymac nastepujgce brzmie-
nie: ,Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzia-
nych w ustawie, uwzgledniajac stopienn spotecznej szkodliwosci czynu, oko-
licznosci obcigzajace i okolicznosci fagodzace, cele kary w zakresie spoleczne-
go oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w sto-
sunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”.

Utrzymany w mocy przepis art. 53 § 2 k.k. wymienia okolicznosci, ktére sad,
wymierzajac kare, powinien wzia¢ pod uwage. Sa to w szczegdlnosci moty-
wacja i ,spos6b zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia prze-
stepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia”,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed po-
pelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecz-
nemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Okolicznodci te, zawarte jeszcze w Kodeksie karnym z 1932 17, byly wedlug
tworcy projektu Juliusza Makarewicza okoliczno$ciami indywidualizujgcymi
osobe sprawcy.

Po najnowszej nowelizacji § 2 tego artykulu, ktéry tym razem nie uleglby
zmianie, zostaly dodane paragrafy 2a—2e, zktorych § 2a zawieratby niedomknie-
ty katalog okolicznosci obcigzajgcych. Stanowié¢ je mialyby w szczegdlnosci:
1) uprzednia karalnoé¢ za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo
nieumyslne; 2) wykorzystanie bezradnosci, niepelnosprawnosci, choroby lub
podeszlego wieku pokrzywdzonego; 3) sposéb dzialania, prowadzacy do po-
nizenia lub udreczenia pokrzywdzonego; 4) popelnienie przestepstwa z pre-
medytacja; 5) popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie; 6) popelnienie przestepstwa motywowanego niena-
wiscia z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej
lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci; 7) dzialanie ze
szczegblnym okrucienstwem; 8) popelnienie przestepstwa w stanie po spozy-
ciu alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem prowa-
dzacym do popelnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow;

> Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.

Powdd jest prosty: ,Sedziowski wymiar kary — analiza prawnoporéwnawcza” to temat mojej

pracy magisterskiej z 1991 r. Niniejsze dywagacje pokrywaja si¢ z moimi ustaleniami dokona-

nymiw czasie studiéw prawniczych w zwigzku z przygotowywaniem pracy magisterskiej.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny
(Dz.U.z19321.nr 60 poz. 571).
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9) popelnienie przestepstwa we wspoétdzialaniu z nieletnim lub z wykorzysta-
niem jego udziatu.

Okolicznosdciami tagodzacymi wymienionymi w § 2b, czyli w drugiej ko-
lejnosci, miatyby by¢ w szczegélnosci: 1) popelnienie przestepstwa w wyniku
motywacji zaslugujacej na uwzglednienie; 2) popelnienie przestepstwa pod
wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno-
$ciami zdarzenia; 3) popelnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, kto-
rej prawidlowa ocena byla istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobi-
ste, zakres wiedzy lub doSwiadczenia zyciowego sprawcy; 4) podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z prze-
stepstwa, albo do ograniczenia jej rozmiaru; 5) pojednanie si¢ z pokrzywdzo-
nym; 6) naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zadoscuczy-
nienie za krzywde wyniklg z przestepstwa; 7) popelnienie przestepstwa ze
znacznym przyczynieniem sie pokrzywdzonego; 8) dobrowolne ujawnienie
popelnionego przez siebie przestepstwa organowi powolanemu do Scigania
przestepstw.

Kolejne trzy dodane paragrafy art. 53: 2c-2e wskazuja, co nie stanowi oko-
licznosci lagodzacej (i) lub obciazajacej.

Zastanawiajace jest i dajace wiele do myslenia wyliczenie w pierwszej ko-
lejnosci okolicznosci obcigzajacych, w drugiej za$ okolicznosci tagodzacych.
Wskazuje to jednoznacznie na dominujaca od pewnego czasu tendencje do
nieuzasadnionej intensyfikacji represji karnej.

Jezeli chodzi o katalogi okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, bedacych
w zamierzchlych czasach tzw. Sciagawka dla sedziego wymierzajacego kare,
to trzeba podkresli¢, Zze sa one piesnig XIX-wiecznego i wczesniejszego prawa
karnego. Ustawy karne XX wieku juz od nich stronily. Przyktadem jest tu Ma-
karewiczowski Kodeks karny z 1932 r.?, peerelowski Kodeks karny Andrejewa
21969 r” réwniez ich nie znal. W obydwu przypadkach twoércy projektu i usta-
wodawcy uznali, ze nowoczesny sedzia, dobrze wyksztalcony, dobrze przygo-
towany do wykonywania funkcji orzeczniczych, rozbudowanych katalogéw
okolicznodci fagodzacych i obcigzajacych nie potrzebuje.

Katalogi okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych nadal zawiera Kodeks
wykroczen z 1971 r.'® Wprowadzone one zostaly w tym akcie prawnym chyba
tylko z uwagi na okolicznos¢, ze orzekanie w sprawach o wykroczenia powie-
rzono nie sgdom karnym, lecz kolegiom ds. wykroczen przy organach admini-
stracji panstwowej, w ktérych do orzekania dopuszczony byl personel mniej
wyksztalcony (wystarczajace byly studia administracyjne), a zatem gorzej
przygotowany. By utatwi¢ mu prace, do Kodeksu wykroczen, do zasad orze-
kania, dodano okolicznosci fagodzace i obcigzajace. Z chwilg kiedy sprawy

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny
(Dz.U. 21932 r. nr 60 poz. 571).

Ustawa z 19.04.1969 . - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 . nr 13 poz. 94).

10" Ustawa z20.05.1971 r. - Kodeks wykroczeni (Dz.U. 2022 r. poz. 2151 ze zm..).
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~wykroczeniowe” przekazane zostaly sgdom, a wiec sg rozpoznawane przez
osoby wyzszej rangi, okolicznosci fagodzace i obcigzajace w Kodeksie wykro-
czen staly sie zbedne, a zatem powinny zosta¢ z niego usuniete.

Tymczasem ustawodawca zadecydowat o innej zmianie. Zamiast usuniecia
okolicznosci fagodzacych i obciazajacych z Kodeksu wykroczen, ustawodaw-
ca wprowadzit je do Kodeksu karnego. Widocznie uwazal, ze wspdlczesni se-
dziowie wydzialéw karnych sg na poziomie personelu orzekajacego kiedy$
w kolegiach ds. wykroczen.

Ot6z w historycznym rozwoju polskiego prawa karnego pojawil sie okre-
Slony model sedziowskiego wymiaru kary. Zastapit on uregulowania obecne
w kodeksach karnych panstw zaborczych, ktére obowiazywaly do wejscia
w zycie Kodeksu karnego z 1932 1., regulujace sedziowski wymiar kary poprzez
dwa katalogi okolicznosci lagodzacych i obciazajacych. Polscy karnisci lat dwu-
dziestych i trzydziestych XX w. odrzucili ten model i wybrali inny, polegajacy
na wprowadzeniu ogoélnej klauzuli sedziowskiego wymiaru kary. Wszystkie
trzy dotychczasowe kodeksy karne: z 1932 ., z 1969 1. oraz ten z 1997 r. zawie-
raly przepis regulujacy sedziowski wymiar kary, ktéry ulegal modyfikacjom,
ale nigdy nie zawieral katalogéw okolicznosci tagodzacych i okolicznosci ob-
cigzajacych. Nigdy, bo te formule redagowania sedziowskiego wymiaru kary
polskie prawo karne uznalo za passé.

Ustawodawca zawsze stoi przed dylematem: albo redakcja przepisu se-
dziowskiego wymiaru kary oparta na katalogu okoliczosci fagodzacych i ob-
ciazajacych, albo ogélna klauzula sedziowskiego wymiaru kary poszerzona
0 wymienienie okolicznosci indywidualizujacych sprawce. Laczenie jednego
z drugim, po pierwsze, nie jest racjonalne, a po drugie, przekresla dorobek
polskiej karnistyki, a zwlaszcza ma za nic Makarewicza, uwazanego za tworce
Kodeksu karnego z 1932 r.

W poprzednio obowigzujacych kodeksach karnych (od 1932 r) po ogol-
nej normie sedziowskiego wymiaru kary (odpowiednio przepisy § 1 art. 54
oraz 50) nastepowal przepis § 2, ktéry wymienial przykladowe okoliczno-
Sci, ktére sedzia powinien wzig¢ pod uwage, miarkujac odpowiednia kare,
by ,zindywidualizowac” kare, czyli dostosowac jg do osoby sprawcy.

Przeprowadzona nowelizacja Kodeksu karnego przeksztalcita przepis
art. 53 § 1 przez dodanie normy nakazujacej uwzglednianie celéw kary w za-
kresie spolecznego oddzialywania, a takze celéw zapobiegawczych, ktére ma
ona (kara) osiagna¢ w stosunku do skazanego.

Dodanie identycznej jak w peerelowskim Kodeksie karnym wskazowki
$wiadczy jedoznacznie o woli ustawodawcy III RP biezacej kadencji upodob-
nienia sedziowskiego wymiaru kary w Kodeksie karnym z 1997 r. do analo-
gicznego uregulowania tej instytucji w peerelowskim (socjalistycznym) prawie
karnym, w ktérym dyrektywy wymiaru kary (wedlug okreslenia K. Buchaly)
mialy by¢ wlasciwe socjalistycznemu prawu karnemu. Zadaniem wlasciwym
tego prawa i kary bylo ich spoleczne oddzialywanie, czyli odstraszanie poten-

132 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.7.9 PALESTRA 7/2023



Niestety, ta nowelizacja... Forum adwokackie

cjalnych sprawcéw przestepstw, a takze cele wychowawcze (tzw. resocjaliza-
cja), zapobiegawcze, ktére ma ona (kara) osiggna¢ w stosunku do skazanego,
czyli unieszkodliwianie skazanego, a nawet jego eliminacja ze spoleczenstwa
(np. przez stosowanie kary $mierci). Te zadania prawa karnego i kary okreslito
prawo karne Zwiazku Sowieckiego w specjalnej klauzuli w czesci wstepnej,
ktéra podkreslala r6znice pomiedzy ,zacofanym”, bo burzuazyjnym ustawo-
dawstwem karnym, a ,postepowym”, czyli sowieckim. Staly sie one po 1945 r.
wigzace dla ustawodawstw karnych wszystkich ,demoludéw”. Dyrektywy te,
obecne w Kodeksie karnym z 1969 r., zostaly ograniczone w Kodeksie karnym
21997 r. do nakazu ,uwzgledniania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz
wziecia pod uwage celdw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa”.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu karnego wskazano przyczyny
takiej, a nie innej nowelizacji art 53 § 1 k.k. Ot6z dlatego wprowadzono tu ,cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore
ma ona (kara) osiagna¢ w stosunku do skazanego” tylko z tego powodu, ze kie-
dys$ analogiczny przepis Kodeksu karnego z 1969 r. zawieral je, a aktualny ich
nie zawiera. Zapomniano jednakze o tym, ze kiedys byl kodeks socjalistyczny
iowe ,cele” byly jemu wlasciwe. III RP panistwem socjalistycznym nie jest i juz
tylko z tego powodu owe ,cele” sedziowskiego wymiaru kary sa niewskazane.

Juz tylko z tego powodu, z racji siegniecia ustawodawcy po uregulowania
typowe dla karnistycznego socrealizmu, przeprowadzona nowelizacje sedziow-
skiego wymiaru kary oceniam negatywnie. Ale — rzecz jasna — nie tylko z tego
powodu. Innym powodem jest wprowadzenie do Kodeksu karnego katalogéw
okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych.

Poza wiedza legislatoréw bylo najwidoczniej takze i to, ze wprowadzony
do przepisu art. 53 § 1 k.k. fragment nakazujacy sagdowi uwzglednienie celéw
kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze celow zapobiegawczych,
ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do skazanego, przy zastrzezeniu, ze dole-
gliwos¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy, obarczone jest sprzecznoscia,
albowiem z do§wiadczen lat obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. wynika
jednoznacznie, ze uwzglednianie przez sad owych celéw zawsze skutkowato
tym, ze dolegliwos¢ wymierzonej przez sad kary zawsze byta niewspdtmierna
do winy skazanego i znacznie ja przekraczata. Po co zatem ten nakaz uwzgled-
niania celéw kary z zastrzezeniem co do jej wysokosci, tego nie wie nikt, Iacznie
z autorami projektu nowelizacji i ustawodawca.
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