VIESERRIVANTER  formalizm postepowania, wymogi formalne, pisma procesowe,
wnioski dowodowe

Artykuly

Aneta Mendrek

DOKAD ZMIERZA ART. 128" K.P.C. 1 GDZIE NAS
ZAPROWADZI?

W artykule przedstawiono wyzwania, jakie przed naukowcami i praktyka-
mi stawia nowe unormowanie art. 128" k.p.c. Regulacja ta z uwagi na prima
facie nadmierny formalizm oraz nieprecyzyjne sformulowania budzi wiele
kontrowersji. W artykule zaprezentowano propozycje rozstrzygniecia pro-
blemé6w wylaniajacych si¢ na tle wykladni i stosowania art. 128" k.p.c., w tym
skutkéw niewyodrebnienia w piSmie uzasadnienia, mozliwosci ponowienia
wniosku dowodowego oraz wzajemnej relacji art. 128" i art. 2432 k.p.c.

WPROWADZENIE

Ustawa z 9.03.2023 r.' z dniem 1.07.2023 . dodano art. 128' k.p.c. Stanowi on,
ze ,pismo wnoszone przez strone zastepowana przez adwokata, radce praw-
nego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione oSwiadczenia, twierdzenia
oraz wnioski, w tym wnioski dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie,
wnioski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywoluja skut-
koéw, jakie ustawa wiaze ze zgloszeniem ich przez strone”.

Unormowanie to juz na etapie prac legislacyjnych budzilo istotne zastrze-
zenia przedstawicieli nauki i praktyki® Pomimo licznych krytycznych uwag

! Ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. z2023 1. poz. 614).

Zob. opinie i uwagi zgloszone do projektu, dostepne na stronie https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12350804/katalog/12812711#12812711 (dostep: 19.07.2023 1.): S. Cieslak, Opinia Osrodka
Badai, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie projektu nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego oraz niektorych powigzanych z nim ustaw (nr druku UD 156), s. 15-16;
M. Manowska, Uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD156), s. 8-11; Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
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ustawodawca nie zrezygnowal z wprowadzenia omawianej instytucji. Zmusza
to akademikoéw i praktykéw do stawienia czola wynikajacym z niej wyzwa-
niom. W kontekscie ksztaltu przyjetych rozwigzan, nacechowanych prima facie
nadmiernym formalizmem, nasuwa sie rowniez postawione w tytule pytanie.
W artykule podjeto prébe zidentyfikowania probleméw teoretycznoprawnych
i praktycznych wylaniajacych sie na tle wykladni i stosowania art. 128' k.p.c.
oraz zaproponowania ich rozwigzan, a takze odpowiedzi na pytanie, dokad
unormowanie to zmierza i gdzie nas zaprowadzi.

1. DOKAD ZMIERZA ART. 1281 K.P.C.?

Wprowadzenie omawianego unormowania — wedle zamierzen projektodaw-
cOw —ma:

— stanowi¢ przejaw konkretyzacji klauzuli poszanowania dobrych obyczajow
(art. 3 k.p.c.). — stuzy¢ do ,zmobilizowania zawodowych pelnomocnikéw do
konstruowania pism procesowych w sposéb zwiezly i przejrzysty” i wyraz-
nego wyodrebnienia ich petitum;

— eliminowac praktyke zglaszania wnioskéw dowodowych jedynie w uzasad-
nieniu, ktére bywa bardzo obszerne, przez co wnioski te ,moga zosta¢ prze-
oczone” przez sad;

— mie¢ ,korzystny wplyw na ekonomike procesu, albowiem zwigzle podanie
wnioskéw dowodowych na wstepie pisma umozliwi zaréwno sadowi, jak
i drugiej stronie szybkie zapoznanie sie z jego trescia, bez ryzyka, ze jakie$
istotne zagadnienia zostang przeoczone”;

- ,zapobiec dalszemu, zbednemu rozrostowi objetosci pism procesowych opra-
cowywanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw”, osiggnieta w ten spo-
sOb przejrzystosc i czytelnos¢ wywodoéw zawartych w pismach ma przekladac
sie ,na czas poswiecony przez sedziego na lekture pism, a w makroskali — na
wieksza wydajnosc¢ pracy sadoéw”.

W ocenie projektodawcéw adekwatnag sankcja za ,zgloszenie istotnych wnio-

innych ustaw (UD 156), s. 13-14; Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady
Aduwokackiej do projektu ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr
wykazu prac rady ministréw UD 156), s. 9; Opinia Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych na temat
projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, s. 3; Uwagi Prokuratorii
Generalnej RP do projektu ustawy (UD 156), KR-51-667/21/]PD, s. 1-2; Uwagi Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z 26 sierpnia 2021 r. (nr w wykazie UD 156), s. 3—4; Uwagi do projektu UD 156 zgtoszone
przez Sqd Apelacyjny w Gdarisku, s. 5; Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczqce projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD 156), s. 1; Uwagi
Prezesa UOKIK do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (UD156), s. 1.

* Publikacja finansowana przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie w ramach programu
Wsparcie Aktywnosci Konferencyjnej -WAK-2023.

* Uzasadnienie rzadowego projektu z 27.9.2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy IX kadencja, nr 2650, s. 8-9, https://
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skow dowodowych jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego powinno by¢
ich catkowite pominiecie przez sad, bez wydawania w tym przedmiocie zad-
nych dodatkowych rozstrzygniec”.

W kontekscie takiej argumentacji stwierdzenie, ze Temida jest $lepa, moze
nabraé zupelnie nowego sensu®. Ustawodawca w imie Zle pojetej ekonomiki
procesu chce zwolnic¢ sady z czytania ,obszernych uzasadnien pism”, niebeda-
cych — w jego ocenie — miejscem na prezentowanie ,istotnych zagadnien”. Taki
sposoOb usprawniania postepowania zupelnie wypacza jego cel.

2. POWINNOSCI WYNIKAJACE Z ART. 128" ZD. 1 K.P.C.

Zdanie pierwsze art. 128" k.p.c. stanowi, Ze ,pismo wnoszone przez strone
zastgpowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ wyraZnie
wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym wnioski dowo-
dowe”.

Wilasciwe zastosowanie tego przepisu wymaga rozstrzygniecia, kto jest adre-
satem przewidzianej w nim powinnosci oraz czy przepis ten wprowadza nowy
wymog formalny pisma procesowego, a jezeli tak, jakie beda konsekwencje
uchybienia mu.

2.1. ADRESAT DYSPOZYCJI NORMY ZAWARTE] W ART. 128" K.P.C.

Dyspozycja art. 128! k.p.c. odnosi sie do pism procesowych wnoszonych
~przez strone zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej”. Literalna
wykladnia tego przepisu moglaby prowadzi¢ do wniosku, Ze okreslona w nim
powinnos¢ odnosi sie nie tylko do sytuacji wnoszenia pisma procesowego przez
podmioty profesjonalne (profesjonalnych pelnomocnikéw wykonujacych za-
wod adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, a takze przez Pro-
kuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej), lecz takze do pism wnoszonych
osobiscie przez strone reprezentowana w postepowaniu przez profesjonalnego
pelnomocnika. Uzyty w tym przepisie zwrot nalezy rozumie¢ wasko, jako od-

orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/ % 24File/2650.pdf (do-
step: 17.07.2023 1.).

> Zob. Uwagi SAw Warszawie (s. 4), w ktorych stusznie zauwazono, ze unormowanie to nie buduje
zaufania do sadéw i daje asumpt do formutowania zarzutéw legalizacji praktyki nieczytania
przez sedziéw uzasadnienn pism procesowych. Réwniez w uwagach do projektu UD 156
zgloszonych przez Sad Apelacyjny w Gdansku (s. 5) zwracano uwagg, Ze rozwiazanie to godzi
w autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

¢ Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie wystepuje w postepowaniu w charakterze
pelnomocnika, stad poslugiwanie sie w niniejszym artykule w kontekscie wyktadni
art. 128' k.p.c. pojeciem pism procesowych wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw
nalezy rozumie¢ jako skrét myslowy i odnosi¢ je réwniez do pism wnoszonych przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.
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noszacy sie wylgcznie do pierwszego z kontekstow’. Za zawezajaca wykladnia
przemawiaja wzgledy tozsame do tych, ktére leglty u podstaw pogladu wyrazo-
nego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego® na gruncie rownie nieprecyzyjnego
sformutowania uzytego w art. 102 ust. 4 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych’. Réwniez uzasadnienie projektu ustawy nie pozo-
stawia watpliwosci, ze wedle zamierzen projektodawcy wymogi z art. 128' k.p.c.
maja sie odnosi¢ do pism sktadanych przez wskazane w nim podmioty profesjo-
nalne, skoro ich celem jest ,zmobilizowanie zawodowych pelnomocnikéw do
konstruowania pism procesowych w sposéb zwiezly i przejrzysty”'.

2.2. CHARAKTER POWINNOSCI WYRAZNEGO WYODREBNIENIA
ELEMENTOW PISMA

Uzyte w art. 128' zd. 1 k.p.c. sformulowanie nie pozwala precyzyjnie okresli¢,
co od czego ma by¢ wyodrebniane. Nalezy zauwazy¢, ze o ile Kodeks odréznia
wnioski od innych o§wiadczen (zob. art. 125§ 1, art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), o tyle
twierdzenia stanowia jedna z kategorii oSwiadczen (obok m.in. zaprzeczen,
przyznania faktéw, uznania powé6dztwa, cofniecia pozwu, zmiany powo6dz-
twa). Przede wszystkim jednak nie sposob okresli¢, na czym ma polegac¢ wyraz-
ne wyodrebnienie elementéw pisma. Sprowadzajac to poniekad do absurdu,
mozna zapytaé, czy chodzi o nowy akapit, uzycie punktacji, innego rodzaju
lub rozmiaru czcionki, a moze nalezy pogrubi¢ lub rozstrzeli¢ tekst, uzy¢ pod-
kreslen, wyr6zni¢ kolorem, wzig¢ w ramke albo uzy¢ klawisza Caps Lock, czy
w koncu stworzy¢ nowe akapity zatytulowane ,o$wiadczenia”, ,twierdzenia”,
~wnioski”? To, co dla jednej osoby zapoznajacej si¢ z pismem bedzie wyraznym
wyodrebnieniem, dla innej — niekoniecznie.

Powyzsze przemawia za przyjeciem pogladu, ze przepis art. 128' zd. 1 k.p.c.,
wbrew pozorom, nie wprowadza nowego wymogu formalnego pisma. Zawiera
on swego rodzaju postulat adresowany do profesjonalnych pelnomocnikéw,
w dodatku sformulowany w sposéb wysoce nieprecyzyjny i uniemozliwiajacy
odkodowanie, na czym w istocie wynikajgca zefi powinnos¢ ma polegac.

7 Jaksie zdaje, odmiennie M. Manowska, Uwagi..., s. 9.

8 Zob. postanowienie SN z7.03.2007 r. (Il CZ 4/07), LEX nr 1017538, w kt6rym SN stanat na stano-
wisku, Ze art. 102 ust. 4 uk.s.c. (przewidujacy zwrot a limine wniosku o zwolnienie od kosztow
»strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego”) ,nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze przewidziany w nim rygor zwrotu wniosku bez wzywania o uzupelnienie brakéw formal-
nych dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozyt
reprezentujacy strone adwokat lub radca prawny”; podobnie postanowienie SN z 24.04.2008 .
(IV CZ 27/08), LEX nr 646359.

9 Ustawa z 28.07.2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 . poz. 1144 ze
zm.), dalej: uk.s.c.

10" Uzasadnienie rzgdowego projektu z 27.09.2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy IX kadencja, nr 2650, s. 8, https://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/ % 24File/2650.pdf (do-
step: 17.07.2023 1.).
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Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby stang¢ na stanowisku, ze wskazana
w art. 128" zd. 1 k.p.c. powinnoé¢ stanowi nowy wymog formalny (do czego
w ocenie autorki nie ma podstaw), to nalezaloby przyja¢, Ze niezado$¢uczynie-
nie mu nie uniemozliwia nadania pismu biegu'!, a w konsekwencji brak taki nie
moze stanowié¢ podstawy zwrotu pisma a limine na podstawie art. 130*k.p.c."?
Podkresli¢ wypada, ze gdyby ustawodawca zamierzal w wysokim stopniu ujed-
nolici¢iustandaryzowac pisma procesowe (co nie wydaje si¢ uzasadnione i po-
zadane), to powinien wprowadzi¢ wymdg uzycia formularza urzedowego®.
Skoro sie na to nie zdecydowal, to nie ma podstaw do sankcjonowania bliZej
niesprecyzowanych wymagan odnoszacych sie do struktury i warstwy graficz-
nej pisma procesowego'.

Na marginesie nalezy zauwazyg¢, ze préba siegniecia w praktyce orzeczniczej
do tego przepisu zrodzitaby koniecznos¢ wskazania w zarzadzeniu o zwrocie
pisma, na czym 6w brak ma polega¢ (zgodnie z art. 130" § 2 k.p.c.), tj. sprecy-
zowania, co od czego w piSmie nie zostalo wyodrebnione, wzglednie ktére wy-
odrebnienie nie bylo wyrazne. Tego rodzaju praktyka nie licowalaby z powaga
sadu.

3. NOWY CIEiAR PROCESOWY WYNIKAJACY Z ART. 128" ZD. 2 K.P.C.

Przepis art. 128' zd. 2 k.p.c. stanowi, Ze ,jezeli pismo zawiera uzasadnienie,
wnioski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywoluja skut-
kow, jakie ustawa wigze ze zgloszeniem ich przez strone”. O ile nie budzi wat-
pliwosci, ze przepis ten wprowadza nowy wymaog formalny pism procesowych
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw (zob. pkt 2.1.), o tyle duzo
bardziej problematyczne wydaje sie rozstrzygniecie, jakie beda skutki niewy-
odrebnienia uzasadnienia w piSmie procesowym (przewidziany w tym prze-
pisie wymog expressis verbis odnosi si¢ wylacznie do pism ,zawierajacych uza-
sadnienie”), na czym polega wymog formalny przewidziany w tym przepisie
i w jakich sytuacjach procesowych znajdzie zastosowanie przewidziana w nim
sankcja.

1 Jak sie wydaje, podobnie M. Dziurda (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz
do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, t. 6-8, komentarz do art. 128'. Autor ten wyraza
poglad, ze nie wydaje sig, aby niespelnienie wymagan wynikajacych ze zdania pierwszego
art. 128! k.p.c. samo przez sie uniemozliwiato nadanie sprawie biegu.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuja T. Szancilo (w:) Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Szancilo, Warszawa 2023, t. 1, komentarz do art. 128!, nb 3 oraz P. Rodziewicz
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, I. Gil, Warszawa
2023, Legalis, komentarz do art 128", nb 2.

3 Zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 2111in.; S. Cieslak, Opinia...,
s. 16.

Jak trafnie stwierdzit S. Cieélak (Opinia..., s. 16), rozwigzanie to moze prowadzi¢ do dowolnosci
W Ocenie organu procesowego.
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3.1. SKUTKI NIEWYODREBNIENIA UZASADNIENIA

0Od 1.07.2023 . kazdy profesjonalny pelnomocnik i kazdy sedzia stanal przed
koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 128" zd. 2 k.p.c. w razie niewyodrebnienia uzasadnienia
w treéci pisma procesowego (w tym w tresci pozwu lub odpowiedzi na pozew).

Wydaje sie, ze odpowiedzZ ta powinna by¢ negatywna, z uwagi na to, ze
uzasadnienie pisma nie stanowi ogélnego wymogu pisma procesowego (zob.
art. 126 k.p.c.)’>, a Kodeks nie okresla sposobu rozmieszczenia poszczegélnych
rodzajéow o$wiadczenh w ramach zwyczajowo wystepujacego w praktyce po-
dzialu pisma procesowego na petitum i uzasadnienie.

De lege lata brak jest podstaw do zastosowania sankcji z art. 128' k.p.c., jezeli
profesjonalny pelnomocnik nie wyodrebni uzasadnienia w tresci pisma proce-
sowego. Pokazuje to stabos¢ i absurdalnosé przyjetego w art. 128' k.p.c. rozwig-
zania (z perspektywy zakladanych przez projektodawce celéw).

Czy zatem proste pominiecie slowa ,uzasadnienie” w treéci pisma proceso-
wego moze w praktyce stac sie orezem profesjonalnych pelnomocnikéw w nie-
réwnej walce o zachowanie resztek rzetelnosci procesu cywilnego? Przyszios¢
pokaze. Jednak, jak mozna przypuszczaé, profesjonalni pelnomocnicy beda
obawiac sie, ze pomimo pominiecia stowa ,uzasadnienie” sad uzna, ze jaki$
fragment stanowi w istocie ,zawarte w piSmie uzasadnienie”'®, a pelnomocnik
naduzywa prawa procesowego. Cho¢ taka wykladnia de lege Iata nie jest upraw-
niona, to z duzym prawdopodobienstwem mozna zaklada¢, ze ostroznos¢ pro-
cesowa — jakg na co dziefi musza wykazywac sie profesjonalni pelnomocnicy
—doprowadzi do uksztattowania praktyki powielania wnioskéw dowodowych
w ramach dawnego petitum i uzasadnienia bez wyodrebniania tego ostatniego.
A zatem ustawodawca osiagnie efekt sprzeczny z zamierzonym. Pisma proce-
sowe nie bedg ani czytelniejsze, ani bardziej zwiezle.

5 Wymog taki zostal zastrzezony wylacznie w odniesieniu do niektérych pism procesowych
kwalifikowanych, w tym niektérych srodkéw zaskarzenia lub ich elementéw, w szczegdlnosci
apelacja powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie (art. 368 § 1
pkt 213), zazalenie — zwigzle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktéw i dowodow (art. 394 § 3); skarga kasacyjna — przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398 § 1 pkt 2) oraz wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398 § 2); skarga o wznowienie postepowania — powinna zawiera¢ podstawe wznowienia
i jej uzasadnienie (art. 409); skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2); odwolanie od
decyzji organu rentowego — zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz wnioskéw i ich uzasadnienie
(art. 477§ 1); odwotania od decyzji Prezesow UOKIK, URE, UKE, UTK, organu regulacyjnego
- ,przytoczenie zarzutow, zwiezle ich uzasadnienie” (art. 479% § 3, art. 479%, art. 479%, art. 479",
art. 479%); skarga na czynnoéci komornika — wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie
czynnosci wraz z uzasadnieniem (art. 767 § 3). Wymaganie takie nie znalazlo sie w szczegdlnosci
wséréd wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.) oraz pisma przygotowawczego (art. 127 k.p.c.).

16 Ryzyko takie dostrzegta m.in. M. Manowska, Uwagi..., s. 9. Z kolei S. Cieslak (Opinia..., s. 16)
zwrdcil uwage na ryzyko dowolnosci ocen organu procesowego.
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3.2. NOWY WYMOG FORMALNY Z ART. 128" ZD. 2 K.P.C.

Okreélenie, na czym wynikajacy z tego przepisu wymog formalny ma pole-
gac, jawi sie jako szczegodlnie problematyczne, a to za sprawa uzycia stow ,zglo-
szone tylko w tym uzasadnieniu”. Wydaje sig, Ze ze sformutowania tego nalezy
a contrario wywies¢ zakaz zglaszania wnioskow dowodowych tylko w uzasad-
nieniu pisma (o ile pismo je zawiera). Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae przepis ten powinien by¢ wykladany $ciSle. Zatem sankcja w nim
przewidziana znajdzie zastosowanie wylacznie, jezeli pismo zawiera uzasad-
nienie i wylacznie w sytuacji, gdy wniosek dowodowy zostal sformulowany
tylko w ramach uzasadnienia pisma. De lege lata sankcja w nim przewidziana
nie znajduje wigc zastosowania, jezeli wniosek dowodowy zostanie zgloszony
czeSciowo w petitum, a czeéciowo w uzasadnieniu pisma, np. jezeli pelnomocnik
w petitum pisma zawrze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka X
na okolicznosci sprecyzowane w okreslonym punkcie lub na okreslonej stronie
uzasadnienia pisma, a nastepnie we wskazanym miejscu uzasadnienia sformu-
lowana zostanie konkretna teza dowodowa w sposéb pozwalajacy powiazac
ja z wnioskiem zgloszonym w petitum (np. poprzez ponowne przywolanie, ze
chodzi o dowdd z zeznan Swiadka X).

Sankcja z art. 128' zd. 2 k.p.c. nie znajdzie réwniez zastosowania, jezeli petno-
mocnik w petitum pisma wyszczegélni dowody, o ktérych dopuszczenie wnosi
(np. wskazal, ze wnosi o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw, precy-
zujac ich imiona, nazwiska i adresy), nie odnoszac si¢ w ogole do tez dowodo-
wych lub wskazujac, ze chodzi o ,fakty wskazane w uzasadnieniu”. W takim
przypadku, jezeli w uzasadnieniu takiego pisma wnioski te zostang doprecy-
zowane poprzez skonkretyzowanie tez dowodowych odnoszacych sie do kaz-
dego z dowodoéw, sad powinien wnioski te rozpozna¢, wydajac postanowienie
dowodowe (art. 236 k.p.c.). Jezeli w tresci uzasadnienia wnioski te nie zostana
doprecyzowane w sposéb umozliwiajacy powigzanie ich z konkretnymi faktami
wskazanymi w uzasadnieniu, powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 235
§1pktok.p.c.

Sankcja z art. 128' zd. 2 k.p.c. znajdzie zastosowanie, jezeli pelnomocnik
w petitum nie powolal danego dowodu, a zglosit go wylacznie w uzasadnieniu
pisma. Analogicznie nalezy traktowac uzycie w petitum pisma ogélnikowego
wniosku o ,dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia na
wskazane tam okolicznosci”.

3.3. SKUTKI UCHYBIENIA CIEZAROWI PROCESOWEMU OKRESLONEMU
W ART. 128' ZD. 2 K.P.C.

Cigzar procesowy wynikajacy z art. 128' zd. 2 k.p.c. zostal obwarowany wy-
jatkowo surowym rygorem niewywolania przez wniosek dowodowy skutkow,
jakie ustawa wiaze z jego zgloszeniem przez strone. Sankcja taka powoduje, ze
sad jest zwolniony z obowigzku ustosunkowania sie do takiego wniosku i wy-
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dawania w jego przedmiocie jakiegokolwiek postanowienia. W tym zakresie
art. 128' zd. 2 k.p.c. stanowi przepis szczegdlny wzgledem art. 235*§ 2 k.p.c.

Rygoryzm tego rozwigzania polega na braku jakiejkolwiek procedury sa-
nacyjnej, szczeg6lnie w przypadku wnioskéw objetych prekluzja. Zauwazy¢
nalezy, ze zastrzezony w tym przepisie rygor za zamieszczenie wniosku do-
wodowego tylko w uzasadnieniu pisma jest daleko bardziej surowy niz rygory
przewidziane w art. 130" k.p.c. (na wypadek uchybienia obowiazkowi zloZenia
pisma na urzedowym formularzu) oraz w art. 130" i 130 k.p.c. (na wypadek
zlozenia przez profesjonalnego pelnomocnika pisma dotknigtego brakami for-
malnymi lub fiskalnymi), ktére umozliwiaja stronie usuniecie braku.

Tak daleko idacy skutek, mogacy ogranicza¢ prawo strony do wystuchania®,
nie byl niezbedny dla osiagniecia celu unormowania.

Wyb6r sankcji mial na celu zwolnienie saqdu z obowigzku wydania postano-
wienia dowodowego (skoro nie wywolat on skutkéw), a finalnie brak moznosci
podnoszenia w $§rodku zaskarZenia zarzutu naruszenia przepisoéw postepo-
wania polegajacego na nierozpoznaniu przez sad wniosku dowodowego. Jak
wynika z przytoczonych na wstepie motywoéw projektu nowelizacji, chodzito
o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych sad przeoczy wniosek dowodowy za-
warty w uzasadnieniu pisma, pelnomocnik fakt ten przemilczy i nie zwrdci
nan sagdowi uwagi, a nastepnie podniesie zarzut nierozpoznania tego wniosku.

Rozumowanie to opiera si¢ na wadliwych zalozeniach, Zze sad moze ,prze-
oczy¢” wniosek, a nielojalny profesjonalny pelnomocnik tylko na to czeka.
Pierwsze zalozenie, ze sad ,przeoczy” wniosek zawarty w uzasadnieniu, im-
plicite zaklada, Ze sad ani razu z uzasadnieniem pisma si¢ nie zapozna lub zrobi
to pobieznie’®. Na zalozenie takie wskazuje réwniez fakt, ze omawiany rygor
dotknie réwniez wyraznie wyodrebnione wnioski dowodowe, o ile tylko nie
zostang zgloszone w petitum. Tego rodzaju standard zwalniania sagdu z obowigz-
ku czytania uzasadnienia pisma (ktére, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
nowelizacji w kontekscie ryzyka przeoczania wnioskéw — ,w wielu wypad-
kach bywa bardzo obszerne”) stanowi zaprzeczenie elementarnej rzetelnosci
proceduralnej i prawa strony do bycia wystuchang. Z kolei supozycja, jakoby
profesjonalni pelnomocnicy mieli ukrywac¢ wnioski dowodowe, nie wydaje sie
zgodna z praktyka. Niejednokrotnie pelnomocnicy zwracajg sgdom uwage na
nierozpoznane wnioski dowodowe (réwniez te zawarte w petitum pisma), mimo
ze formalnie w braku postanowienia dowodowego nie sa zobligowani zgltasza¢

7" W literaturze wskazuje sie, ze unormowanie to narusza prawo strony do obrony. Tak m.in.
J. Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza,
Warszawa 2023, t. 3, komentarz do art. 128"

Podobny wniosek mozna wywies$¢ z zawartego w uzasadnieniu projektu stwierdzenia, ze
»rozwigzanie bedzie mialo korzystny wplyw na ekonomike procesu, albowiem zwiezle
podanie wnioskéw dowodowych na wstepie pisma umozliwi zaréwno sagdowi, jak i drugiej
stronie szybkie zapoznanie sie z jego trescig, bez ryzyka, ze jakies$ istotne zagadnienia zostang
przeoczone. Posrednio moze tez zapobiec dalszemu, zbednemu rozrostowi objetosci pism
procesowych opracowywanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw”.
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zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Przemilczanie faktu, Ze sad jakiego$ wniosku nie
rozpoznal, nie lezy w interesie pelnomocnikéw i ich klientéw. Przy obecnym
modelu apelacji uczynienie z tego zarzutu apelacyjnego moze co do zasady
doprowadzi¢ najwyzej do przeprowadzenia tego dowodu przez sad drugiej
instancji. Zaden pelnomocnik, ktéry z przeprowadzeniem dowodu wigze szan-
se korzystnego rozstrzygniecia, nie bedzie czekal na jego przeprowadzenie
w drugiej instancji. Jezeli wniosek nie ma istotnego znaczenia, to albo zostanie
pominiety (jezeli nieistotno$¢ wynika juz z jego tresci), albo podniesienie tego
zarzutu nie wplynie na wynik postepowania. Z kolei przemilczanie takiej sy-
tuacji w drugiej instancji zupelnie mijaloby sie z celem, gdyz nie moze by¢ to
podstawa skargi kasacyjnej ani skargi o wznowienie postepowania.

Niezaleznie od powyzszego dla wyeliminowania takiego nielojalnego zacho-
wania pelnomocnika wystarczyloby wprowadzenie ciezaru zwracania sagdowi
uwagi przed zamknieciem rozprawy na nierozpoznane wnioski dowodowe
pod rygorem analogicznym jak przewidziany w art. 162 § 2 k.p.c. Tymczasem
ustawodawca wprowadzit sankcje eliminujaca réwniez wnioski dowodowe do-
strzezone przez sad, a w pewnych sytuacjach procesowych uniemozliwiajaca
pelnomocnikowi (a faktycznie stronie) ponowne domaganie sie przeprowadze-
nia dowodu, co do ktérego wniosek dowodowy zostal zawarty w czesci pisma
uznanej przez ustawodawce za mniej istotng i niewymagajaca uwagi.

Wprowadzone rozwigzanie jest sprzeczne z wymogami rzetelnego uksztat-
towania procedury i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu,
a zatem narusza art. 31 ust. 31 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*.

3.4. MOZNOSC PONOWNEGO ZtOZENIA WNIOSKU DOWODOWEGO

Uchybienie ciezarowi wynikajacemu z art. 128' zd. 2 k.p.c. oraz zwigzany
z tym rygor sam w sobie nie wyklucza ponownego zgloszenia wniosku dowo-
dowego. Dopuszczalnosc¢ zgloszenia ponownie takiego wniosku zalezna bedzie
od tego, czy w Swietle regul koncentracji materialu procesowego znajdujacych
zastosowanie w danej sprawie na danym etapie postepowania bedzie jeszcze
dopuszczalne zgloszenie wnioskdow dowodowych (zob. art. 205°§ 2, art. 205,
458°, 458" k.p.c.)*. Wydaje sie, ze — poza wspomniang juz prekluzja — zasad-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

* Na temat zasad koncentracji materialu procesowego zob. szerzej m.in. K. Gajda-Roszczynialska,
System koncentracji materialu procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z4.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ,Polski Proces
Cywilny” 2020/1, s. 68 i n.; A. Mendrek, Postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych —
zagadnienia wybrane (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka,
Warszawa 2020, s. 882-885; A. Mendrek, Postepowanie odrebne z udziatem konsumentow — uwagi
w swietle projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2022/8,
s.416-417; A. Jakubecki, Dostep do ochrony prawnej w swietle ustawy nowelizujgcej KPC z4.7.2019 r.
(w:) Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar,
E. Marszalkowska-Krzes, Warszawa 2021, s. 4-10; A. Jakubecki, Koncentracja materiatu procesowego
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niczg przeszkodg w odwréceniu negatywnego skutku rygoru przewidzianego
w art. 128! zd. 2 k.p.c. (poprzez ponowne zgloszenie wniosku dowodowego)
bedzie w praktyce nieuzmystawianie sobie przez pelnomocnika, ze skutek taki
nastapil®’. Przy czym zgloszenie wniosku dowodowego tylko w uzasadnieniu
pisma nie bedzie na ogét konsekwencja nieznajomosci art. 128' k.p.c. ani tym
bardziej autodestrukcyjnych dzialann pelnomocnika. Jak nalezy przypuszczac,
w wielu wypadkach tego rodzaju sytuacja bedzie konsekwencjg zwyklego prze-
oczenia, np. przy przekopiowywaniu wnioskéw dowodowych z petitum do uza-
sadnienia lub odwrotnie (szczegdlnie w przypadku pism rozbudowanych pod
wzgledem faktycznym i dowodowym). Z perspektywy wymogow rzetelnosci
proceduralnej nie mozna zaakceptowac uksztalttowania postepowania w sposéb
uniemozliwiajacy naprawienie takiego bledu, nawet w sytuacji jego dostrzezenia
przez sad, a w razie zastosowania prekluzji — rowniez w sytuacji dostrzezenia
bledu przez autora pisma. Ustawodawca wymaga od profesjonalnych pelnomoc-
nikéw nie tyle nalezytej starannosci i profesjonalizmu, ile de facto nieomylnosci.
Takich standardéw ustawodaweca nie przewiduje nawet w odniesieniu do sadu,
skoro przepisy Kodeksu przewiduja mozliwos¢ rektyfikacji orzeczenia.

3.5. WNIOSKI DOWODOWE ZAWARTE W ZAtACZNIKU DO PROTOKOtU
POSIEDZENIA (ART. 161 K.P.C.)

Artykul 128" k.p.c. odnosi sie do pism procesowych. W konsekwencji nie
znajdzie on zastosowania do pisemnych o§wiadczen zawartych w zalaczniku
do protokotu posiedzenia (art. 161 k.p.c.). Nie oznacza to jednak mozliwosci
obchodzenia art. 128" zd. 2 k.p.c. poprzez formulowanie wnioskéw dowodo-
wych wylacznie w uzasadnieniu takiego zalacznika. Nalezy przypomnie¢, ze
zalacznik do protokolu posiedzenia stanowi jego uzupelnienie, stuzy uscisleniu
albo uzupelnieniu wnioskéw i o§wiadczen zlozonych podczas posiedzenia®,
a zatem nie jest on miejscem na formulowanie nowych — niezgloszonych na
posiedzeniu — wnioskéw dowodowych.

3.6. RELACJA ART. 128' ZD. 2 DO ART. 243> K.P.C.

Kolejnym istotnym zagadnieniem wylaniajagcym sie na tle stosowania art. 128
zd. 2 k.p.c. jest jego stosunek do art. 243 k.p.c. Wyjasnienia wymaga kwestia

w postepowaniu cywilnym A.D. 2019 — dyskrecjonalna wladza sedziego czy prekluzja? (w:) Praktyka
wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski,
Warszawa 2021, LEX/el.; T. Zembrzuski, Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwaniu
wlasciwej drogi (w:) Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian,
red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, LEX/el.; T. Szczurowski, Prekluzja twierdzer
i dowodow w nowym postepowaniu gospodarczym (w:) Praktyka wobec nowelizacji postepowania
cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, LEX/el.

Na kwestie te zwrécita réwniez uwage M. Manowska, Uwagi..., s. 10.
Zob. m.in. ]. Gudowski, M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 161, teza 1.

21
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mozliwosci zastosowania sankcji z art. 128" zd. 2 k.p.c. w odniesieniu do wniosku
dowodowego zawartego wylacznie w tredci wyodrebnionego w piSmie proceso-
wym uzasadnienia, a odnoszacego si¢ do dopuszczenia dowodu z dokumentu,
ktory znajduje sie juz w aktach lub zostal zalagczony do pisma procesowego.

Rozstrzygniecie tego problemu zalezy po czesci od sposobu rozstrzygnie-
cia innych spornych w doktrynie zagadniefi wylaniajacych sie na tle wykladni
art. 243* k.p.c., a mianowicie znaczenia dofaczenia lub zlozenia dokumentu do
akt oraz tego, czy przepis ten zwalnia strony z ciezaru formulowania wnio-
skow dowodowych odnoszacych sie do takich dokumentéw?. Zaaprobowanie
stanowiska, ze przepis ten zwalnia strony z ciezaru formulowania wnioskéw
dowodowych z dokumentéw oraz okreslania tez dowodowych, a samo zlozZenie
lub dotaczenie dokumentu do akt powoduje automatyczne dopuszczenie tego
dowodu na wszelkie fakty mozliwe do ustalenia na jego podstawie, o ile sad nie
wyda postanowienia o pominieciu takiego dowodu, prowadzitoby do wniosku,
ze w rozwazanej sytuacji nie znalazlby zastosowania rygor z art. 128' zd. 2 k.p.c.
Jednak taka wykladnia art. 243 k.p.c. nie wydaje si¢ uzasadniona.

Przepis art. 243% k.p.c. nie zwalnia stron z ci¢zaru formulowania wnioskéw
dowodowych i tez dowodowych?. Nalezy przyjaé, ze zakres automatycznego
dopuszczenia dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach obejmuje fakty
objete tezami dowodowymi®. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze sad jest
uprawniony do czynienia ustalefr wykraczajacych poza zakreslone przez strony
tezy dowodowe (na zasadach okreslonych w dalszej czgsci)™.

Przyjeta wykladnia art. 243*k.p.c. nie oznacza jednak dopuszczalnoéci zasto-
sowania sankcji z art. 128' zd. 2 k.p.c. w rozwazanej sytuacji.

Jezeli profesjonalny pelnomocnik sformutuje wniosek dowodowy w tresci
wyodrebnionego w piSmie procesowym uzasadnienia, a w petitum pisma wnio-
sku tego nie powieli ani tez w zaden skonkretyzowany sposéb si¢ do niego nie
odniesie, ale do pisma zalaczy dokument, to trudno uzna¢, ze wniosek taki
zostal zawarty ,tylko w uzasadnieniu” w rozumieniu powolanego przepisu®.

B Szerzejna ten temat zob. A. Mendrek, Znaczenie zlozenia lub dotgczenia dokumentu do akt sprawy
w Swietle art. 243* k.p.c. (w:) Dostep do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszalkowska-Krzes, Warszawa 2021, s. 269-270 oraz powolana
tam literatura.

# Tak m.in. P. Rylski, O nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z 4.07.2019 r. w 0golnosci,
»Palestra” 2019/11-12, s. 26; A. Turczyn (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. Piaskowska, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 2432,
teza 4; B. Wotodkiewicz, Zmiany w postgpowaniu dowodowym wprowadzone nowelizacjg Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. (w:) Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy
2 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, Legalis/el.; M. Siefiko (w:) Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-477'¢, red. M. Manowska, Warszawa
2022, LEX/el., komentarz do art. 243? tezy 21 5; A. Mendrek, Znaczenie..., s. 2701 276-277; P. Tacij,
Zakres dowodu z dokumentu w swietle art. 243*k.p.c., ,Przeglad Sadowy” 2022/4, s. 571 63.

% A.Mendrek, Znaczenie...,s. 276-277.

% Szerzejna ten temat A. Mendrek, Znaczenie..., s. 270-275, 277.

¥ Por. odmiennie P Rodziewicz (w:) Kodeks..., komentarz art. 128!, nb 2.
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Jak wynika z odpowiedzi projektodawcy nowelizacji do uwag zgloszonych
w toku konsultacji, celem tej regulacji jest eliminowanie nielojalnego dziata-
nia pelnomocnika polegajacego na ,przemycaniu” wnioskéw dowodowych
w tresci rozbudowanego uzasadnienia, a przez to ,przeoczeniu” przez sad
wnioskéw dowodowych®. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami, jakoby pel-
nomocnicy ukrywali, czy tez —jak ujal to projektodawca — , przemycali” wnio-
ski dowodowe, a sady pomimo uwaznej lektury pisma mogty je ,przeoczyc”.
Jednak nawet podazajac takim tokiem rozumowania, nie sposéb twierdzic,
ze mozna ukry¢ wniosek dowodowy dotyczacy zalgczonego do pisma doku-
mentu.

Jezeli natomiast wniosek dowodowy zgloszony tylko w uzasadnieniu pi-
sma odnosi sie do dokumentu znajdujacego si¢ juz w aktach i objetego innym
wnioskiem dowodowym (np. zlozonym przez druga strone), to przeprowa-
dzajac dowdd z takiego dokumentu (dopuszczony na podstawie art. 243%zd.
1 k.p.c.), sad nie moze pomija¢ wynikajacych z niego faktow istotnych dla
rozstrzygniecia (nawet w zakresie nieobjetym przytoczeniami stron)®. Prze-
prowadzenie dowodu ze zlozonego lub zalaczonego do akt dokumentu na
fakt nieobjety przytoczeniami stron i tezami dowodowymi jest dopuszczalne
na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.i nie wymaga wydania postanowienia dowo-
dowego (art. 243! zd. 1 k.p.c.)*. Sad powinien zwréci¢ na niego uwage stron
jako na fakt znany sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.). Obowiazek zwrdcenia
stronom uwagi na taki fakt wynika réwniez z wymogéw rzetelnosci proce-
duralnej®.

W Swietle powyzszego w praktyce ostrze sankcji przewidzianej
w art. 128" k.p.c. moze by¢ wymierzone we wnioski dowodowe dotyczace in-
nych srodkéw dowodowych niz dokumenty, o ktérych mowa w art. 243' k.p.c.,
a jezeli chodzi o dokumenty, o ktérych mowa w art. 243! k.p.c., to gléwnie
w sytuacji, gdy pelnomocnik, formutujac wniosek, w uzasadnieniu nie zalacza
dokumentu do pisma, a dokument ten nie zostal uprzednio do akt dolaczony
w zwiazku z wczesniejszym wnioskiem dowodowym, albo pomimo wcze-
$niejszego dolgczenia sad wydal postanowienie o jego pominieciu (np. teza
dowodowa uprzedniego wniosku dotyczyla faktu nieistotnego dla rozstrzy-
gnigcia albo niespornego).

% Zalacznik do raportu z konsultacji — zestawienie uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmia-

nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD156) w ramach
opiniowania wraz ze stanowiskiem resortu wobec uwag, druk sejmowy IX kadencja, nr 2650,
s. 12; https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/ % 24Fi-
le/2650.pdf (dostep: 17.07.2023 1.).

¥ A.Mendrek, Znaczenie...,s. 273-275,277.

% Tak m.in. A. Mendrek, Znaczenie..., s. 273-275, 277; odmiennie M. Siefiko (w:) Kodeks..., komentarz
do art. 2322 teza 3; P Tacij, Zakres..., s. 61.

3 A.Mendrek, Znaczenie..., s. 273-275,277.

100 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.8.6 PALESTRA 8/2023



Dokad zmierza art. 128" k.p.c. i gdzie... Artykuly

PODSUMOWANIE

W ramach podsumowania wypada zatem odpowiedzie¢, dokad nas zapro-
wadzi art. 128' k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wprowadzone
w art. 128" k.p.c. unormowanie nie jest w stanie zrealizowac¢ zamierzen wska-
zanych w uzasadnieniu projektu ustawy. Efekty mogg by¢ wprost przeciwne
do zamierzonych.

Pisma, w miejsce prognozowanej zwiezlosci, niejednokrotnie bedg jeszcze
bardziej rozbudowane, gdyz profesjonalni pelnomocnicy ,z ostroznosci pro-
cesowej” bedg powiela¢ wnioski dowodowe w ramach zwyczajowo wyréznio-
nego w praktyce petitum i uzasadnienia pisma, by¢ moze bez wyodrebniania
tego ostatniego. Ewentualna praktyka zamieszczania wnioskow dowodowych
wylacznie w petitum pisma bez odnoszenia si¢ do nich w uzasadnieniu moze
utrudnié¢ zrozumienie prezentowanego przez strone stanowiska, co przeczy
dazeniu do ,przejrzystosci i czytelnosci” wywodéw, a w konsekwencji ograni-
czenia czasu po$wieconego na ich lekture.

Brak wyodrebniania uzasadnienia de lege lata teoretycznie powinien uniemoz-
liwia¢ zastosowanie sankgcji z art. 128' zd. 2 k.p.c. (poza nielicznymi wypadka-
mi, gdy przepisy szczegélne — gléwnie w odniesieniu do niektérych srodkéw
zaskarzenia — wymagaja uzasadnienia pisma lub jego elementu). Nie mozna
jednak uznac za catkowicie bezpodstawne obaw, ze niektére sady w praktyce
beda poszukiwac¢ w pismach uzasadnien pomimo braku ich wyodrebnienia,
a w konsekwencji stosowac rygor wskazany w tym przepisie.

Jezeli ustawodawca — na co wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji
— chcial wyeliminowac sytuacje, w ktérych sad nie rozpoznaje wniosku dowo-
dowego, a nielojalnie dzialajacy pelnomocnik fakt ten przemilcza, aby nastep-
nie uczynié z tego przedmiot zarzutu (co, jak sie wydaje, w praktyce zdarza
sie niezmiernie rzadko i nie jest ,oplacalng” taktyka procesowaq), wystarczyto
nalozy¢ na profesjonalnych pelnomocnikéw ciezar zwrdcenia sadowi uwagi na
takie uchybienie przed zamknieciem rozprawy pod rygorem analogicznym do
przewidzianego w art. 162§ 2 k.p.c.

Przyjete rozwigzanie nakazujgce zamykac¢ sagdowi oczy na dostrzezony
w uzasadnieniu i zlozony w terminie wniosek dowodowy tylko dlatego, ze
pelnomocnik — zapewne omylkowo — wylacznie tam go zamieécil, zaprzecza
istocie wymierzania sprawiedliwosci i wymogom rzetelnego uksztaltowania
procedury. Podobnie jak zawarta w uzasadnieniu projektu sugestia, ze uzasad-
nienie pisma procesowego nie zasluguje na uwage sadu, szczegélnie jezeli jest
obszerne.

Brak mozliwosci poprawienia przez pelnomocnika bledu mogacego skutko-
wacé w istocie pozbawieniem strony prawa do bycia wystuchana (czy wskutek
prekluzji, czy to wobec braku $wiadomosci zaistnienia omy1ki) stawia profesjo-
nalnym pelnomocnikom poprzeczke znacznie wyzej niz nalezyta starannos¢
wymagana od profesjonalisty. Takie uksztaltowanie procedury wymaga ich nie-
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omylnosci i jako takie trudno uznac je za racjonalne, a w konsekwencji zgodne
z wymogami rzetelnosci proceduralne;.

Przyjete rozwigzanie, z wielu wskazanych w artykule wzgledow, nie stuzy
budowaniu zaufania do sadéw i godzi w autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
podobnie zresztg jak prowokowane nim potencjalne zjawisko ukrywania pro-
fesjonalnego pelnomocnika®.

Z powyzszych wzgled6éw caloksztalt unormowan zawartych w art. 128' k.p.c.
zastluguje na jednoznacznie negatywna oceng. Wprowadzone rozwigzanie jest
sprzeczne z wymogami rzetelnego uksztaltowania procedury i stanowi niepro-
porcjonalne ograniczenie prawa do sadu, a zatem narusza art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP

Do czasu przesadzenia tej kwestii przez Trybunal Konstytucyjny, wzglednie
uchylenia art. 128' k.p.c. w drodze nowelizacji, pozostaje jedynie ufa¢ wrazli-
wosci sagdéw na standardy rzetelnego postepowania i postulowaé wykladni¢
prokonstytucyjng (tam, gdzie to mozliwe), a w razie koniecznosci eliminowaé
wadliwe rozwigzania w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci.
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% Na problem zwracaja uwage m.in.: M. Manowska, Uwagi..., s. 11; S. Cieélak, Opinia..., s. 16;
S. Cieslak, Zaufanie strony a zaostrzanie rygorow procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych
czynnosci adwokatdw i radcow prawnych w postepowaniu cywilnym (w:) Tajemnica adwokacko-
-radcowska i notarialna oraz inne srodki ochrony zaufania w postgpowaniu cywilnym, red. S. Cieslak,
Warszawa 2022, LEX/el. S. Cieslak podkresla, Ze unormowania takie podwazajq zaufanie stron
do pelnomocnikéw.
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