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POSTEPOWANIE CYWILNE Z UDZIALEM KONSUMENTOW
W SWIETLE NOWELIZAC]JI KODEKSU POSTEPOWANIA
CYWILNEGO Z 9.03.2023 R.

Postepowanie odrebne z udzialem konsumenta ma zastosowanie w sprawach
o roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy oraz o roszczenia przed-
siebiorcy przeciwko konsumentowi. Postepowanie to ma charakter obligato-
ryjny, bez mozliwosci wylaczenia przez sad. Zakres przedmiotowy tego po-
stepowania dotyczy wszelkich sporow sadowych, jakie moga powstac na tle
laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku cywilnoprawnego, zaré6wno
o charakterze kontraktowym, jak i deliktowym, pod warunkiem ze konsument
jest strona procesu (art. 458" § 1 k.p.c.). Przedmiotem postepowania moga by¢
roszczenia, ktdre wynikaja nie tylko z prawa materialnego, ale i procesowego.
Odrebne postepowanie reguluje trzy kwestie: reguly postepowania dowodo-
wego, wlasciwos¢ sadu i koszty procesu. W zakresie niesprzecznym z posta-
nowieniami art. 458"*-458' k.p.c. stosuje sie¢ do tego postepowania takze inne
postepowania odrebne. Najistotniejsza modyfikacja zasad og6lnych dotyczy
regul gromadzenia materialu dowodowego. Na przedsiebiorcy spoczywa
obowiazek podania w pozwie lub odpowiedzi na pozew wszystkich faktow
i dowodo6w na ich potwierdzenie, pod rygorem utraty mozliwosci powotania
sie na nie w czasie pézniejszym. Wyjatek dotyczy przypadku, gdy przedsie-
biorca uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
ich powolania wynikla p6zniej (art. 458" § 4 k.p.c.). Konsument natomiast ma
prawo powolywac twierdzenia i dowody az do zamkniecia rozprawy. Asyme-
trycznos¢ obowiazké6w procesowych moze by¢ tagodzona jednak poprzez za-
rzadzenie przez przewodniczacego wymiany pism procesowych na podstawie
art. 205° § 2 k.p.c. Konsument moze wnie$¢ pozew do wlasciwego sadu z uwagi
na jego miejsce zamieszkania (art. 458" § 4 k.p.c.). W razie zaniechania przez
przedsiebiorce proby polubownego zalatwienia sporu albo uchylenia si¢ od
udzialu w niej, lub uczestniczenia w niej w zlej wierze, sad moze naltozy¢
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na przedsiebiorce podwyzszone koszty procesu na warunkach i w wysoko$ci
okreslonej w art. 458" k.p.c.

WPROWADZENIE

Na mocy art. 1 pkt 65 ustawy z 9.03.2023 . 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw' do Kodeksu postepowania
cywilnego? od 1.07.2023 r. wprowadzono nowe postepowanie odrebne — po-
stepowanie z udzialem konsumentéw, oznaczone jako Dziat IIb. Sklada sie on
z trzech jednostek redakcyjnych, ktére zakreélaja ramy tego postepowania.
Pierwszy — art. 458 k.p.c. — najbardziej zlozony, ksztaltuje jego zakres pod-
miotowy i przedmiotowy, sposéb rozwiazania kolizji z innymi postepowania-
mi odrebnymi oraz wlasciwos¢ sadu. Drugi — art. 458" k.p.c. — okreéla zasady
gromadzenia materialu dowodowego. W koncu trzeci — art. 458" k.p.c. — za-
wiera odrebnosci w stosunku do zasad ogdlnych w zakresie orzekania o kosz-
tach procesu. Jak wskazal projektodawca w uzasadnieniu ustawy z 9.03.2023 r.3,
wprowadzenie nowego postepowania odrebnego — postepowania z udzialem
konsumentéw — stanowi wyraz wyjscia naprzeciw oczekiwaniom srodowiska
konsumentéw co do zwigkszenia zakresu ochrony ich praw. Kierunek ten jest
zbiezny z przyjetym w panstwach czlonkowskich UE. Wskazane ratio legis no-
wej regulacji prokuruje potrzebe przyblizenia specyfiki tego postepowania oraz
jego oceny z perspektywy urzeczywistnienia idei, jaka przySwiecala ustawo-
dawcy przy nowelizacji procedury cywilnej. Réwniez oceny wymagajq skutki
wprowadzenia w zycie nowelizacji w odniesieniu do podmiotéw niebedacych
konsumentami, a do ktérych maja zastosowanie przepisy postepowania od-
rebnego.

OCHRONA KONSUMENTA W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Odniesienie sie przez projektodawce do rozwiazah unijnych wywoluje po-
trzebe — przed przeprowadzeniem analizy poszczegdlnych zapisoéw — zary-
sowania w rozmiarze ad minumum regulacji procesowych o charakterze kon-
sumenckim w prawie wspélnotowym. Dla ochrony procesowej konsumenta
podstawowe znaczenie ma art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
2 30.03.2010 r.*, ktéry gwarantuje prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
oraz do skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Przedmiotem prawa do
skutecznego srodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47 akapit 1 KPP
sa zaréwno roszczenia o materialnoprawnym charakterze i rodowodzie, jak
i postepowanie sgdowe z jego instytucjami procesowymi, w tym legitymacja

Dz.U. 22023 r. poz. 614, dalej: nowelizacja z9.03.2023 r.
Dz.U. 22021 1. poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c.
Druk nr 2650 Sejmu IX Kadencji, s. 40, dalej: uzasadnienie projektu ustawy z 9.03.2023 r.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 30.03.2010 . (Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389), dalej:
KPP
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sadowq i procesowq, wlasciwoscig sadu, terminami procesowymi, regutami
postepowania dowodowego, uzasadnieniem orzeczenia sadu, srodkami od-
wolawczymi (zaskarzenia), kosztami sadowymi, kontrola sadowa decyzji ad-
ministracyjnych czy srodkami tymczasowymi i zabezpieczajgcymi®. Przepis
ten stanowi baze dla koncepcji konsumenckiego prawa do sadu, a z uwagi na
tres¢ art. 38 KPP ochrong konsumenta nalezy uznac za istotny element ochrony
praw czlowieka na poziomie Unii Europejskiej®. Konsumenckie prawo do sadu
nie stanowi odrebnego przedmiotu odrebnej regulacji wspélnotowej, ktéra co
do zasady ogranicza sie¢ do zagadniei zwigzanych z harmonizacja norm mate-
rialnoprawnych. Niemniej zagadnienia procesowe maja wplyw na efektywna
iekwiwalentna ochrone prawna konsumenta’. Istota konsumenckiego prawa do
sadu jest uprawnienie do skutecznego dostepu do srodkéw ochrony prawnej.
Zakres tego pojecia odtwarza si¢ z norm prawa wspolnotowego, ktorego ksztatt
formuje orzecznictwo TSUE® wydane na gruncie dyrektyw regulujacych umo-
wy zawierane pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcami. Wypada mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich’. Trybunal na kanwie
tej dyrektywy sformulowal poglad, ze konsument jest slabsza strong umowy
zawieranej z przedsiebiorcg. Wynika to po czesci z pozycji ekonomicznej konsu-
menta, ale iz poziomu jego wiedzy oraz zdolnosci negocjacyjnej. Dysproporcje
w tym zakresie moga natomiast wywolywac niebezpieczenstwo, ze w procesie
konsument nie powola si¢ na przystugujace mu Srodki ochrony materialno-
prawnej. Takg nieréwnos¢ stron powinno zniwelowac aktywne dziatanie sadu,
ktoéry powinien podjac ex officio czynnosci procesowe w celu zapewnienia sku-
tecznosci systemu ochrony praw konsumenta mimo braku podniesionych przez
konsumenta zarzutéw'’. Dochowanie zasady ekwiwalentnosci i efektywnosci
sprowadza si¢ do obowigzku sagdéw krajowych stosowania prawa unijnego
w ramach krajowego prawa procesowego. Sad jest zobowiazany do stosowania
bezwzglednie obowiazujacego prawa unijnego z urzedu w kazdym przypadku,
gdy prawo krajowe pozwala na stosowanie norm z urzedu'!. W rezultacie sto-
sowanie ex officio prawa wspolnotowego ukierunkowane jest na zapewnienie
konsumentowi — jako stronie stabszej — ochrony prawnej w procesie. Powinna

> N. Péttorak, A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel,
Warszawa 2020, Legalis,, komentarz do art. 47, nb 80.

¢ W. Dybka, Konsumenckie prawo do sqgdu, Warszawa 2018, s. 12.

7 M. Pecyna (w:) M. Pecyna, J. Zatorska, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowient umownych, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2014/3, s. 607-609.

8 Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (poprzednio: ETS).

* Dz.U.UEL1993.95.29 z 21.04.1993 1, dalej: dyrektywa 93/13/EWG.

10 Zob. wyroki TSUE: z 27.06.2000 r. w sprawach polaczonych (C-240/98-C-244/98) Océano Grupo

Editorial i Salvat Editores, LEX nr 8292312z 1.06.1999 r. (C-126/97) Eco Swiss, EU:C:1999:269.

M. Pecyna (w:) System postepowania cywilnego, t. 6, Postgpowania odrgbne, red. A. Machnikowska,

Warszawa 2022, s. 1032.
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ona zosta¢ udzielona na r6znych etapach postepowania cywilnego, w szczegol-
nosci w odniesieniu do etapu wstepnego (badanie wtasciwosci sadu), rozpo-
znawczego (w obu instancjach) oraz w postepowaniu egzekucyjnym. Wypada
jednak zaznaczy¢, ze wedlug stanowiska TSUE celem konsumenckiego prawa
do sadu nie jest uprzywilejowanie konsumenta, lecz zniwelowanie nieréwnosci
pomiedzy nim a przedsiebiorca. Innymi slowy, chodzi o zapewnienie réowno-
wagi procesowej pomiedzy uczestnikami postepowania cywilnego, z ktérych
ustawodawca unijny za slabszego uwaza konsumenta. Jesli zatem sad podej-
muje z urzedu czynnosci procesowe niejako w interesie konsumenta, to zasady
kontradyktoryjnosci wymagaja poinformowania o tym fakcie strony przeciwnej
dla zapewnienia jej mozliwosci zajecia w tym zakresie stanowiska'?.

ZAKRES ZASTOSOWANIA PRZEPISOW ODREBNEGO POSTEPOWANIA

Zakreslenie ram postepowania odrebnego ma istotne znaczenie, gdyz ma
ono charakter obligatoryjny, a sad nie moze rozpoznac sprawy z pominieciem
jego przepisow. Naruszenie art. 458" § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe za-
stosowanie jest uchybieniem procesowym, ktére w zaleznosci od okoliczno-
$ci moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy i by¢ przedmiotem zarzutu
apelacyjnego. Szczegdlnego znaczenia nabiera przypadek blednego uznania,
ze sprawa ma charakter konsumencki, w konsekwencji czego sad blednie sto-
suje art. 458" § 1 k.p.c. i oddala jako sp6znione wnioski dowodowe przedsie-
biorcy, ktére przy stosowaniu regut ogélnych mozna bytoby uzna¢ za zlozone
w terminie. Takie uchybienie procesowe w razie jego potwierdzenia przez sad
odwotawczy prowadzi¢ bedzie do uzupetnienia materialu dowodowego w po-
stepowaniu apelacyjnym, a w jaskrawych przypadkach do uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.).
Artykul 458" § 1 k.p.c., cytowany in extenso, podaje, ze przepisy niniejszego dzia-
tu stosuje sie w sprawach o roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy
oraz o roszczenia przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, o ile konsument ten
jest strong postepowania. Normatywna zawarto$¢ tego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca dla zakwalifikowania sprawy jako tzw. sprawy konsumenckiej
kladzie nacisk na kryterium podmiotowe. Takie unormowanie dato juz asumpt
do wypowiedzi doktrynalnych na tle nowelizacji z 9.03.2023 r., ze o charakterze
postepowania z udzialem konsumenta decyduje wylacznie czynnik podmioto-
wy, natomiast bez znaczenia pozostaje przedmiot tego postepowania. Wedle tej
koncepcji wystarczajace jest, aby jedna ze stron procesu byt konsument, a druga
przedsiebiorca, natomiast irrelewantny pozostaje charakter roszczen objetych
sporem i ich Zrédlo®. Nieistotna jest przy tym rola procesowa kazdego z tych
podmiotéw, co zostalo wyslowione wprost przez ustawodawce.

2 Wyrok TSUE z 21.02.2013 r. (C-472/11) Banif Plus Zrt, LEX nr 1276264.
3 A. Mendrek, Postgpowanie odrgbne z udziatem konsumentéw — uwagi w swietle projektowanych
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Odnoszac sie do tego stanowiska, wypada zauwazy¢, ze lege non distinguen-
te, sprawy cywilne z powéddztwa konsumenta przeciwko przedsigbiorcy, jak
i przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi majg jednolity status z punktu wi-
dzenia stosowania przepisow postepowania odrebnego. Wobec braku ustawo-
wego zawezenia przedmiotowego ram tego postepowania do $cisle okreslonych
stosunkow prawnych uprawnione jest zalozenie, ze przedmiotem omawianej
regulacji sg spory rozpoznawane w procesie na tle stosunkéw prawnych o cha-
rakterze kontraktowym, jak i deliktowym. Jak sie jednak wydaje, poprzestanie
na konstatacji, ze status sprawy determinuje wylacznie czynnik podmiotowy,
bez konotacji do przedmiotu postepowania, nie byloby w pelni uzasadnione.
Skoro decydujace znaczenie dla oceny konsumenckiego charakteru sprawy
ma status podmiotdw uczestniczacych w procesie, to siegna¢ wypada do de-
finicji konsumenta i przedsiebiorcy, zlokalizowanych odpowiednio w art. 22!
iart. 43' k.c." Poprzez pryzmat pojecia konsumenta i przedsiebiorcy na gruncie
prawa prywatnego wypada postrzega¢ kwalifikacje sprawy w ujeciu art. 458"
§ 1 k.p.c. Jedynie w niezbednym skrécie wypada powiedzie¢, Ze za konsumen-
ta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. De-
finicja konsumenta w ujeciu tego przepisun opiera si¢ na przestance podmio-
towej, ktéra wystepuje obok kryterium przedmiotowego w postaci dokonania
czynnosci prawnej z przedsigbiorcg, oraz funkcjonalnej, w postaci niewyste-
powania zwigzku z czynnoscia gospodarcza i zawodowgq. Dopiero spelnienie
tych trzech elementéw lacznie pozwala na uznanie okreslonej osoby fizycznej
za konsumenta. W rezultacie nie w kazdym przypadku osoba fizyczna doko-
nujaca czynnosci prawnej w obrocie cywilnym ma z goéry przypisany przy-
miot konsumenta. Co warte podkreslenia, nabywa go dopiero w przypadku
wejscia w relacje prawna z przedsiebiorca®. Literalna wykladnia art. 22! k.c.
wskazuje, ze dla uznania podmiotu za konsumenta konieczne jest, by doko-
nal on czynnoéci prawnej z przedsiebiorcg, ktérej elementem koniecznym jest
wola wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub zniesienia
stosunku prawnego. Inne dziatania prawne, ktére nie zawierajq oswiadczenia
woli, podjete przez konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy, nie stanowia
czynnosci prawnych i nie mogg ksztalttowac relacji konsumenckiej na grun-
cie tego przepisu'®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 17.11.2011 r.””

zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2022/8, s. 415; M. Dziurda, Kodeks
postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 375;
J. Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza,
Legalis 2023, komentarz do art. 458'¢, uw. 2.

" Ustawa z 23.04.1964 r. —- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 . poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c.

5 Zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw SN z 29.02.2000 r. (III CZP 26/99), OSNC 2000/9.
poz. 152.

16 J. Sadomski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2021, s. 319.

17 Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 17.11.2011 r. (I CZP 5/11), OSNC 2012/3, poz. 28.
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stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ za konsumenta osoby poszkodowanej, ktéra
dochodzi od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu zawartej przez spraw-
ce szkody umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowanego nie Iaczy bowiem
z przedsiebiorcy, jakim jest ubezpieczyciel, umowa, zas§ podejmowane przez
poszkodowanego dzialania w stosunku do ubezpieczyciela polegajace na zgto-
szeniu roszczenia odszkodowawczego i skorzystaniu z actio directa nie stano-
wig czynnoéci prawnych. Poglad ten spotkal si¢ z krytyka w piSmiennictwie.
Zwrécono uwage, ze powigzanie definicji konsumenta z czynnoscig prawng
nalezy uznac za sprzeczne z prawem unijnym, jako zbytnio zawezajace krag
podmiotéw, ktérym ochrona jest przynalezna. Dla utrzymania istoty regulacji
konsumenckich przy interpretacji art. 22! k.c. nalezy odwotac sie do funkcjii celu
tego przepisu, a zatem do ochrony stabszej strony obrotu przed naduzyciami ze
strony podmiotu silniejszego. Nalezy wziac¢ takze pod uwage zasade ochrony
konsumenta wyrazona w art. 76 Konstytucji'®. W konsekwencji nalezy opowie-
dzie¢ sig za szerokim rozumieniem pojecia ,dokonywanie czynnosci prawnej”,
obejmujacym takze podejmowane przez konsumenta dziatania inne niz czyn-
noéc¢ prawna’. Kontrahentem konsumenta powinien by¢ przedsiebiorca w ro-
zumieniu art. 43' k.c., przy czym bez znaczenia pozostaje, czy czynnos¢ prawna
dokonana z konsumentem dotyczy jego gléwnej, czy pobocznej dziatalnosci.
Z tego wzgledu na potrzeby art. 22! k.c. za przedsiebiorcow uznaje si¢ miedzy
innymi spétdzielnie mieszkaniowe w relacji do 0s6b trzecich, jak i w odniesieniu
do stosunkéw wewnetrznych, wynikajacych ze stosunku cztonkostwa w spét-
dzielni®. Elementem niezmiernie istotnym uznania strony stosunku prawnego
za konsumenta jest brak bezposredniego zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do czynnoéci prawnych
dokonywanych przez przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi, ktérzy
w okreslonych sytuacjach beda poczytywani za przedsiebiorcéw, a w innych za
konsumentéw?'. Innymi stowy, jednoosobowy przedsiebiorca bedzie uznany za
konsumenta, gdy dokonuje czynnosci prawnej, ktéra nie dotyczy bezposred-
nio jego wlasnej dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej. Trzeba jednak mie¢
na uwadze, ze w wielu przypadkach rozgraniczenie pomiedzy czynno$ciami
gospodarczymi (zawodowymi) a pozostajagcymi poza tg sferg moze by¢ in casu
trudne. Opiera¢ si¢ tutaj trzeba na domniemaniach wynikajacych z wpisow
do CEDIG, wystawionych dokumentéw ksiegowych (faktury VAT) czy tez za-
ksiegowanych transakcji handlowych. Jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

9 M. Jagielska (w:) Zobowigzania. Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Komentarz,
red. P Machnikowski, Warszawa 2022, t. 1, Legalis, komentarz do art. 22!, nb 50-52.

2 Wyroki SN: z 26.09.2017 r. (IV CSK 122/07), OSNC-ZD 2008/3, poz. 74 i z 13.10.2017 r. (I CSK
665/17), Legalis nr 1715333.

2 Zob. wyrok TSUE z 15.01.2015 r. (C-537/13) Siba, EU:C:2015:14, pkt 23-25 i z 10.12.2020 .
(C-774/19) Personal Exchange, Legalis nr 2505816.
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strona procesu dokonata czynnos$ci zwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza, czemu ta przeczy, to na niej spoczywa obalenie domniemania
faktycznego w tym zakresie. Ocena charakteru czynnosci prawnej wymaga
réwniez uwzglednienia czynnika czasowego. O statusie konsumenta powinna
decydowac chwila dokonania czynnosci prawnej*, a p6Zniejsze zmiany w tym
zakresie nie majq znaczenia dla sprawy. Na tle stanu prawnego obowiazujacego
do 30.06.2023 r., mimo braku odrebnej regulacji postepowania konsumenckiego,
w judykaturze podejmowano préby definiowania spraw o ochrong praw kon-
sumentéw na gruncie art. 61 § 1 k.p.c. Przyjmowano, Ze sa to sprawy zwigzane
z szerokim zakresem umoéw, ktérych osoba nabywajaca rzecz lub na rzecz ktérej
wykonywane sa ustugi, zaspokajajace jej wlasne potrzeby (konsument), docho-
dzi roszczenia przeciwko kontrahentowi zajmujacemu sie profesjonalnie han-
dlem, produkcjg i ustugami, przy czym roszczenia konsumentéw moga wynikac
zrbéznych tytuléw prawnych, w szczeg6lnosci z tytulu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania oraz z tytutu rekojmi za wady rzeczy i gwa-
rancji®. Definicja ta zachowala pelng aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym.
Wypada tutaj doda¢, ze oile od strony konsumenta, dla jego statusu, decydujace
znaczenie ma data dokonania czynnosci prawnej z przedsiebiorca, to od strony
tego drugiego sprawa ksztattuje sie w nieco odmienny sposéb. Analogicznie jak
w przypadku konsumenta, decydujacym momentem dla okreslenia podstaw do
zastosowania postgpowania odrebnego bedzie data dokonania z konsumentem
czynnosci prawnej. P6Zniejsza zmiana w tym zakresie nie wplywa na konsu-
mencki charakter sprawy. Jak stanowi art. 458" § 3 k.p.c., przepisy niniejszego
dziatu stosuje sie, chocby przedsiebiorca bedacy strong postepowania zaprzestal
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie ustawodawca powiela
analogiczne rozwigzanie, jakie przyjeto na gruncie odrebnego postepowania
w sprawach gospodarczych w art. 458 pkt 2 k.p.c.

Zdefiniowanie poje¢ konsumenta i przedsiebiorcy nie jest wystarczajace dla
okreslenia stosowania art. 458 § 1 k.p.c. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy w razie
fluktuacji podmiotowych stosunku zobowiazaniowego, ktéry zostal nawigza-
ny pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg, spér sadowy na jego tle bedzie
rozpoznawany w omawianym postepowaniu odrebnym réwniez w przypad-
ku braku uktadu procesowego stron: konsument contra przedsiebiorca lub od-
wrotnie. Dla ulatwienia wystarczy postuzy¢ sie reprezentatywnym przykladem
nabycia wierzytelnosci konsumenckiej przez przedsiebiorce zawodowo trud-
nigcego sie dochodzeniem wierzytelnosci (np. ze stosunkéw ubezpieczenio-
wych). Wyprowadzone wcze$niej z materialnoprawnej definicji pojecie sprawy
konsumenckiej w pelni odpowiada regulacji zawartej w art. 458" § 1 k.p.c., przy

2 Zob. wyrok TSUE z 25.01.2018 r. (C-498/16) Schrems, Legalis nr 1739087, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 9.02.2012 r. (V ACa 96/12), Legalis nr 503312; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 20.11.2013 r. (I ACa 513/13), Legalis nr 749340.

% Uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw SN z29.02.2000 . (III CZP 26/99), OSNC 2000/9, poz. 152
oraz postanowienie SN z 15.03.2000 r. (I CKN 1325/99), OSNC 2000/9, poz. 169.
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czym wymaga pewnej erraty. Nie jest warunkiem wystarczajacym, lecz jedynie
sine qua non wywiedzenie okreslonego roszczenia ze stosunku obligacyjnego,
ktorego stronami byli konsument i przedsigbiorca, jako podstawy rozpoznania
sprawy cywilnej wedlug odrebnego postepowania z udziatem konsumentéw.
Artykul 458 § 1 in fine k.p.c. wyraznie zastrzega, ze warunkiem uznania sprawy
za rozpoznawana w trybie tego postepowania jest koniecznos$¢ wystepowania
jako strony procesu konsumenta bedacego strong stosunku prawnego, z ktére-
go roszczenia stanowia przedmiot postepowania (,,0 ile konsument jest strona
postepowania”)*. Nie stosuje sie przepisow tego postepowania do przypadkéw
nastepstwa prawnego konsumenta, nawet wtedy, gdyby byl nim inny konsu-
ment. Uregulowanie odrebnego postepowania konsumenckiego ma charakter
szczegblny w stosunku do zasad ogélnych procesu cywilnego w zakresie nim
objetym. Aksjologicznie nieuzasadnione byloby w takiej sytuacji rozcigganie
ram tego postepowania na podmioty bedgce nastepcami prawnymi konsumen-
ta. Moze réwniez powsta¢ problem na tle zmian podmiotowych dotyczacych
przedsigbiorcy. Jak sie¢ wydaje, odrebne postepowanie ma zastosowanie do
przypadku zmian podmiotowych, gdy nastepca prawnym dotychczasowego
przedsiebiorcy bedzie inny przedsiebiorca (np. na skutek polaczenia sie spétek
prawa handlowego). W takiej sytuacji zachowany bedzie warunek podmiotowy
wynikajacy z art. 458" § 1 k.p.c. Jednoczesénie przepis ten nie zawiera ograni-
czen zakladajgcych, Ze po jednej stronie procesu moze wystepowac jedynie
konsument, a po drugiej — przedsiebiorca, cho¢ taka sytuacja jest modelowa
i najczesciej spotykana w praktyce. Brak jest przekonywajacych argumentéw
dla koncepcji wylaczajacej dopuszczalnosé stosowania przepiséw odrebnego
postepowania w sprawach konsumenckich w razie wystepowania po jednej ze
stron réwniez 0sob, ktdére nie majq przymiotu przedsiebiorcy lub konsumenta®.
Wielopodmiotowos¢ stron procesu moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci w od-
niesieniu do przypadkéw wspoéluczestnictwa materialnego, nawet wtedy, gdy
po stronie konsumenta wystepuje inny podmiot niemajacy tego samego statusu
procesowego, np. przedsiebiorca, z ktérym konsument ponosi solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania. Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu
do strony procesu, po ktérej wystepuje przedsiebiorca.

Osobng kwestig pozostaje przedmiot zagdania w odrebnym postepowa-
niu konsumenckim. Na tym tle M. Lochowski sformulowatl teze, ze art. 458'
§ 1k.p.c. operuje pojeciem roszczenia w ujeciu procesowym. W konkluzji autor
ten stwierdza, ze zakresem przedmiotowym postepowania odrebnego beda
objete roszczenia majatkowe i niemajatkowe, ktérych realizacji moze si¢ strona
powodowa domagac na podstawie powddztwa o ustalenie lub uksztaltowanie

# ]. Derlatka, Postgpowanie z udzialem konsumentow — zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawniczy”
2023/8, s. 549; M. Lochowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458'¢, red.
T. Szancito, Warszawa 2023, s. 2002.

% Por. M. Dziurda, Kodeks..., s. 374.
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prawa®. Poglad ten zastuguje na pelng aprobate. Artykut 458" § 1 k.p.c., zakre-
Slajac ramy postepowania konsumenckiego, nie ogranicza si¢ do §wiadczenia,
jako przedmiotu postepowania, tak jak to ma miejsce w postepowaniu uprosz-
czonym (art. 505! § 1 k.p.c.), postepowaniu nakazowym lub upominawczym
(art. 480" § 1 k.p.c.). Pojecie roszczenia nie jest tozsame z roszczeniem w ujeciu
materialnoprawnym, lecz obejmuje swym zakresem kazde uprawnienie pod-
legajace ochronie na drodze procesu cywilnego®. Uprawnione bedzie wobec
tego stwierdzenie, ze przedmiotem postepowania konsumenckiego sa sprawy
o roszczenia materialne i niematerialne, ukierunkowane na zasadzenie §wiad-
czenia, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jak
réwniez uksztaltowanie stosunku prawnego. Regula ta dziala w obie strony,
w oderwaniu od okolicznosci, czy powodem jest konsument, czy tez przedsie-
biorca.

Konkludujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, Ze zakres spraw objetych
odrebnym postepowaniem z udzialem konsumentéw obejmuje sprawy, ktore
maja podstawe w stosunkach obligacyjnych o charakterze kontraktowym, jak
i deliktowym, tudziez w bezpodstawnym wzbogaceniu i nienalezytym $wiad-
czeniu®. Przedmiotem tego postepowania moga by¢ roszczenia zmierzajace do
zasadzenia $wiadczenia, ustalenia prawa lub stosunku prawnego oraz zmie-
rzajace do uksztaltowania stosunku prawnego. Warunkiem uznania sprawy za
podlegajacq rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym jest, aby stosunek prawny
powstal pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem oraz aby konsument bedacy
strong stosunku prawnego byt strong postepowania cywilnego. Zachowany
zostanie natomiast przymiot konsumencki sporu sadowego w razie nastepstwa
prawnego po stronie przedsiebiorcy, o ile bedzie nim réwniez przedsiebiorca.

Tres¢ art. 458" k.p.c. zastrzega, ze to postepowanie ma charakter obligatoryj-
ny, a zatem przewodniczacy, a pézniej sad z urzedu na podstawie art. 201 k.p.c.,
przeprowadza badanie co do wlasciwego trybu postepowania, podejmujac
w tym zakresie odpowiednie decyzje procesowe. Zasadnicza rola sadu bedzie
ocena, czy strona procesu ma status konsumenta. W zaleznosci od pozycji pro-
cesowej osoby fizycznej, ktéra wystepuje w sprawie, taka ocena dokonywana
jest badZ na etapie po wniesieniu pozwu i usunieciu brakéw formalnych, badz
po zloZeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew. Takie rozwigzanie legisla-
cyjne wpisuje si¢ w nurt rozwigzan prawa wspélnotowego i wyktadni TSUE,
zgodnie z ktérymi ustalenie statusu konsumenta w postepowaniu cywilnym
jest obowiazkiem sadu®.

% M. Lochowski (w:) Kodeks..., s. 2002; jak sie wydaje, odmiennie, cho¢ niejednoznacznie G. Ka-
mienski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Lega-
lis 2023, komentarz do art. 458", uw. 8.

7 Postanowienie SN z26.06.2002 r. (Il CZP 42/02), OSP 2003/6, poz. 78.

% Zob. M. Strus-Wolos, Postgpowanie odr¢bne z udzialem konsumenta — czy potrzebne jest procesowe

wzmocnienie ochrony konsumenta?, ,Polski Proces Cywilny” 2023/2, s. 293.

A. Pecyna (w:) System..., s. 1039 oraz przywolane tam orzecznictwo TSUE; W. Dybka,

Konsumenckie..., s. 72-75.
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ZBIEG POSTEPOWANIA Z UDZIALEM KONSUMENTOW Z INNYMI
POSTEPOWANIAMI ODREBNYMI

Wzorem innych postepowan odrebnych réwniez i w przypadku postepowa-
nia z udzialem konsumentéw ustawodawca zrezygnowat z modelu wylgcznosci
tego postepowania. Wyrazem tego zalozenia jest zawarta w art. 458" § 2 k.p.c.
regula kolizyjna, zgodnie z ktérag w sprawach rozpoznawanych wedtug prze-
piséw niniejszego dzialu przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosu-
je sie w zakresie, w ktérym nie sa sprzeczne z przepisami niniejszego dzialu.
Takie zalozZenie ustawodawcy prowadzi do zbiegu omawianego postepowania
z innymi postepowaniami odrebnymi, w szczeg6lnosci z postepowaniem go-
spodarczym, upominawczym, nakazowym i uproszczonym?®. Poteguje to pro-
blem nakladania si¢ postepowan odrebnych, ktéry wystawia sie trudnosciami
interpretacyjnymi w zakresie stosowania wlasciwych przepiséw, w szczegol-
nosci z powodu nieprecyzyjnych norm kolizyjnych. Z uwagi na to, ze odrebne
postepowanie w sprawach konsumenckich reguluje jedynie zagadnienia kon-
centracji materialu dowodowego, wlasciwosci sadu i kosztow procesu, zbieg
postepowan odrebnych, a w konsekwencji problemy kolizyjne, moga powstac
jedynie na tle tych trzech kwestii. W praktyce doniosto$¢ procesowa regut ko-
lizyjnych bedzie dotykala zagadnienia zwigzanego z modelem gromadzenia
materialu dowodowego™.

Opisujac zagadnienia kolizyjne, wypada zacza¢ od spostrzezenia, ze przed-
miotem regulacji odrebnego postepowania w sprawach konsumenckich sa
roszczenia wynikajace z takich stosunkéw cywilnoprawnych, ktére moga zo-
sta¢ zakwalifikowane rowniez jako sprawa gospodarcza w ujeciu art. 458°§ 1
pkt 1,5, 617 k.p.c.’? Na zasadzie selekcji negatywnej wypada uzna¢, ze w in-
nych sprawach, ktére nie zostaly wymienione w tych przepisach, a w ktérych
wystepuje konsument i jego adwersarz procesowy — przedsiebiorca, sprawa
ma charakter sprawy niegospodarczej, rozpoznawanej przez wydzial cywilny
wlasciwego rzeczowo i miejscowo sagdu powszechnego. Inne postepowania od-
rebne: uproszczone, nakazowe i upominawcze nie reguluja zagadnien, ktérym
poswiecone zostaly przepisy postepowania konsumenckiego, wobec czego nie
dochodzi pomiedzy nimi do kolizji stosowania przepiséw. Doda¢ wypada, ze
jesli przedmiotem postepowania konsumenckiego beda roszczenia inne niz
$wiadczenia, to wylaczone jest rozpoznanie sprawy w postepowaniu uprosz-
czonym, nakazowym lub upominawczym. Mozliwy jest réwniez zbieg postepo-
wania konsumenckiego z postepowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej

% M. Strus-Wolos, Postgpowanie..., s. 292; A. Mendrek, Postgpowanie..., s. 415; ]. Golaczynski, Kodeks...,
komentarz do art. 458', uw. 2.

31 Por. M. Lochowski, (w:) Kodeks..., s. 2003, ktory wyklucza kolizje tego postepowania z innymi

odrebnymi postepowaniami, poza prekluzja dowodowa, przy czym, jak si¢ wydaje, autor ten

upatruje tutaj kolizje w tym zakresie z postepowaniem nakazowym.

L. Zamoijski, Postgpowanie w sprawach gospodarczych oraz postgpowanie uproszczone po zmianach KPC

29.3.2023 ., ,Monitor Prawniczy” 2023/8, s. 556; M. Dziurda, Kodeks..., s. 377.
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(art. 479%-479"* k.p.c.), lecz niepowodujacy kolizji w zakresie stosowania norm
obu postepowan. Nie pozostaja w kolizji natomiast z postepowaniem konsu-
menckim inne postepowania odrebne: europejskie postepowania w sprawach
transgranicznych i postepowania elektroniczne, ktére uregulowane zostaly na
zasadach ich wylacznosci stosowania.

Skupic sie w takiej sytuacji wypada na zbiegu stosowania przepiséw odrebne-
g0 postepowania w sprawach konsumenckich i postepowania gospodarczego.
Moze to nastapi¢ w odniesieniu do regul gromadzenia materialu dowodowe-
go i kosztow procesu, gdyz tylko te dwa zagadnienia s odrebnie normowane
w obu postepowaniach. Do takich spraw, w ktérych moze nastapi¢ konflikt
stosowania wlasciwych norm, zaliczy¢ trzeba przypadki wczesniej powolane
wart. 458§ 1 pkt 5,617 k.p.c. Na wstepie wypada jednak zasygnalizowac przy-
czyny, z powodu ktérych wystepuje kolizja norm obu odrebnych postepowar.
W odniesieniu do dwéch pierwszych z nich ustawodawca uznat, Ze jako sprawy
gospodarcze powinno sie potraktowa¢ umowy o roboty oraz scisle zwigzane
z procesem budowlanym umowy sluzace wykonywaniu rob6t budowlanych
oraz umowy leasingu w oderwaniu od statusu stron takich uméw. Innymi sto-
wy, nawet w przypadku, gdy strong jednej z tych uméw byl konsument, nie
zmienialo to kwalifikacji sprawy jako gospodarczej, ktéra podlegata rozpozna-
niu wedle odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Wedlug za-
lozen legislacyjnych sprawy te powinny byly z uwagi na specyfike tych uméw
rozpoznawaé wydzialy gospodarcze, ktére w przeciwienstwie do wydzialow
cywilnych maja wieksze doswiadczenie w stosowaniu uméw majacych stricte
charakter gospodarczy. Podobne zalozZenie bylo przyczyna wprowadzenia do
art. 458 § 1 pkt 7 k.p.c. zastrzezenia, ze sady gospodarcze rozpoznaja rowniez
spory przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug przedsiebiorcy, takze posit-
kowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej*. Jednocze$nie usta-
wodawca w stanie prawnym obowigzujacych do 30.06.2023 r. zawarl w art. 458°
§ 1 k.p.c. instrument ochronny przed skutkami nadmiernej restrykcyjnosci
postepowania gospodarczego poprzez umozliwienie konsumentowi zadania
rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw odrebnego postepowania go-
spodarczego. Skuteczne zlozenie wniosku przez konsumenta obligowalo sad
do rozpoznania sprawy z pominigciem tych przepisow, przy jednoczesnym
zachowaniu kognicji sadu gospodarczego.

Sprawy okreslone w art. 458 § 1 pkt 51 6 k.p.c. na gruncie aktualnego sta-
nu prawnego mozna poczytywac za sprawy konsumenckie w ujeciu art. 458"
§2k.p.c. przy zalozeniu, ze dotycza one stosunkéw prawnych pomiedzy przed-
siebiorcg a konsumentem. W odniesieniu do przypadkéw okreslonych w art. 458
§ 1 pkt 7 k.p.c. sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz odpowiedzialnoé¢
za zobowigzania przedsiebiorcy moze mie¢ réznoraki charakter i podstawe
prawna. Odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za zobowiazania przedsiebiorcy

% D. Chraponski, Odrgbne postgpowanie w sprawach gospodarczych, ,Palestra” 2019/12, s. 115.
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moze wynikaé z czynnosci prawnej lub ustawy i moze ona powsta¢ na grun-
cie roznorakich okolicznosci faktycznych. Kazdorazowo sad bedzie oceniat in
casu, czy okreslone zobowigzanie jest bezposrednio zwigzane z jej dziatalnoscig
zawodowa lub gospodarcza. Uznanie, ze okreslona osoba fizyczna ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania innego przedsiebiorcy w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza, uniemozliwia jej traktowanie jako
konsumenta w ujeciu art. 22! k.c., a w konsekwencji wylacza stosowanie do niej
odrebnego postepowania konsumenckiego. Finalnie zatem taka sprawa zosta-
nie rozpoznana wedlug regut odrebnego postepowania w sprawach gospodar-
czych. Kazuistyczne wyliczenie przypadkéw na gruncie art. 458§ 1 pkt 7 k.p.c.,
ktére mozna zakwalifikowac jako zobowigzanie konsumenckie osoby fizycznej
i takie, ktére zwigzane sa z jego dzialalnoscia zawodowa lub gospodarczg, nie
jest mozliwe. Niemniej jednak na tym tle pojawily sie juz orzeczenia, a poglady
wyrazone w nich mogg zawiera¢ wskazowki interpretacyjne dla analizy innych
przypadkéw. Wart odnotowania jest czesto wystepujacy przypadek poreczenia.
Na kanwie tego przypadku uznano, Ze nie mozna uzalezniac traktowania po-
reczyciela jako konsumenta od tego, by zwiazku z dziatalnoscia profesjonalna
nie wykazywala ani sama czynno$¢ poreczenia, ani czynnos¢, z ktérej wynikal
zabezpieczony dlug gtéwny. Bardziej uzasadnione jest ograniczenie zwigzku
do samego poreczenia, ktore zachowuje pewng samodzielnos¢ w stosunku do
glownej umowy. Brak jest dostatecznych podstaw do tego, by przy dokonywa-
niu oceny zwigzku poreczenia w kontekscie art. 22" k.c. uzaleznia¢ jg od charak-
teru umowy gléwnej. Zwiazek miedzy czynnoscia a dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa musi by¢ bezposredni, co oznacza, ze istnienie zwiazku jedynie
posredniego nie wylgcza uznania osoby dokonujacej czynnosci za konsumenta.
Jedli dana osoba fizyczna w ogéle nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej (jest pracownikiem, emerytem, rencistg), to w umowie zawartej
z przedsiebiorca zawsze bedzie traktowana jako konsument*. Na tle odpowie-
dzialnosci malzonkéw za zobowigzania Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu
uznal, ze malzonek pozostajacy w ustroju wspélnosci ustawowej, dokonujac
z przedsiebiorca wspoélnie z drugim malzonkiem, prowadzgacym dziatalnos¢
gospodarcza, czynnosci prawnej zwigzanej bezposrednio z ta dziatalnoscig, nie
jest konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c., a zapadly w procesie wyrok na tle
tego stosunku prawnego dotyczy¢ bedzie niepodzielnie obojga malzonkéw™.
Inna grupa, w obrebie ktérej moze dochodzi¢ do kolizji pomiedzy oboma od-
rebnymi postepowaniami, to przypadki odpowiedzialnosci wspdlnikéw spot-
ek osobowych za zobowiazania sp6lki w oparciu o art. 22 § 2 k.s.h.*®* W ocenie
autora wspolnik takiej spotki, takze gdy nie posiada statusu przedsiebiorcy, nie
moze korzysta¢ z ochrony konsumenckiej, gdyz jego odpowiedzialnos¢ wynika

* Wyrok SN z10.05.2017 r. (I CSK 477/16), Legalis nr 1632801.

% Wyrok SN z 18.05.2022 r. (Il CSKP 362/22), Legalis nr 2700382 z czeSciowo krytyczna glosa
T. Czecha, ,Glosa” 2023/1.

% Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.).
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ze stosunku sp6iki, a jego uczestnictwo w niej ma charakter odplatny i zarobko-
wy¥. Z podobnych zreszta przyczyn za konsumentéw nie moga zosta¢ uzna-
ne osoby fizyczne, w stosunku do ktérych skierowano roszczenia, o ktérych
mowa w art. 21>-21", art. 291-3001i art. 479-490 k.s.h. Sprawy w odniesieniu do
wskazanych w tych przepisach roszczen rozpoznawane sa w trybie odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych (art. 458 pkt 3 k.p.c.), lecz z uwagi na
ich specyfike nie moga by¢ uznane za sprawy konsumenckie w ujeciu art. 458"
§1k.p.c

W nowelizacji z 9.03.2023 r. ustawodawca dostrzegl problem zwigzany ze
zbiegiem odrebnych postepowan: gospodarczego i konsumenckiego w odnie-
sieniu do konsumenta. Dlatego znowelizowany zostal art. 458' § 1 k.p.c. poprzez
dodanie w nim zdania drugiego, zgodnie z ktérym w sprawach, o ktérych mowa
w art. 4582 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., nie stosuje si¢ odrebnego postepowania w spra-
wach gospodarczych, jezeli jedng ze stron jest konsument, z tym Ze sprawy te
podlegaja rozpoznaniu przez sad gospodarczy. Przyjete rozwigzanie prowadzi
do zachowania wlasciwosci funkcjonalnej sadu gospodarczego, ktory ex lege roz-
pozna sprawe wedlug odrebnego postepowania z udziatem konsumentéw. To
ze wszech miar stuszne rozwiazanie nie zostalo jednak rozszerzone o przypadki
odpowiedzialnosci konsumentéw na podstawie art. 458 § 1 pkt 7 k.p.c., ktore
wynikajg z takich stosunkéw obligacyjnych, ktére moga zosta¢ zdefiniowane
jako sprawa konsumencka na gruncie art. 458" § 1 k.p.c. Kolizji miedzy oboma
postepowaniami nie mozna rozwigza¢ w oparciu o normy kolizyjne zawarte
w postepowaniu gospodarczym i konsumenckim (odpowiednio w art. 458' § 2
zd. 1 k.p.c.iart. 458" § 2 k.p.c.). Sa one ze soba sprzeczne, gdyz kazdy z tych
przepisOw nakazuje stosowaé przepisy innych postepowan odrebnych w za-
kresie, w ktorym nie s one sprzeczne z przepisami dzialu, z ktérego wynika
dana norma kolizyjna. Podzieli¢ nalezy w takiej sytuacji poglad M. Dziurdy,
ze sprzeczno$¢ obu regulacji powinno sie rozstrzygna¢ na korzys¢ rozpozna-
nia takiej sprawy wedlug odrebnego postepowania z udzialem konsumentéw.
Przyja¢ w tym wzgledzie nalezalo zasade, ze przepisy te sa p6zniejsze i deroguja
przepisy wczesniejsze, a nadto sg bardziej szczegétowe®. W odniesieniu do pro-
cesu, w ktérym wystepuje po kazdej ze stron jeden podmiot, mozna uzna¢, ze
opisana tutaj metoda rozwigzania konfliktu, ktére przepisy stosowa¢, w pelni
zdaje egzamin. Nie jest jednak ona miarodajna do rozwiklania probleméw na
tle przypadkéw wspoéluczestnictwa procesowego. Chodzi¢ moze tutaj o przy-
padek, gdy po jednej ze stron wystepuja dwa podmioty, a w stosunku do jed-
nego zastosowanie mialyby przepisy postepowania gospodarczego, natomiast
wobec drugiego — postepowania konsumenckiego. Najlepiej to zobrazowac
przykladem wniesienia przez przedsigbiorce powéddztwa przeciwko innemu

% Por. odmiennie K. Rydz, Pozycja prawna wspdlnika lub akcjonariusza spétki handlowej a status
konsumenta. Analiza z uwzglednieniem koncepcji prezentowanych na tle prawa niemieckiego
i austriackiego, ,Transformacje Prawa Handlowego” 2023/1, s. 123-124.

3% M. Dziurda, Kodeks...,s. 376-377.
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przedsiebiorcy i jego poreczycielowi o zasagdzenie §wiadczenia pieni¢znego.
W tym przykladzie, gdyby pozwa¢ kazdego z nich z osobna, stosowaloby sie
inne postepowania odrebne: wobec przedsigbiorcy — postepowanie gospodar-
cze, a wobec poreczyciela — konsumenckie. Powstaje wiec pytanie, jakie sto-
sowac przepisy do ram podmiotowych takiego procesu. Takiej sytuacji usta-
wodawca — jak sie wydaje — nie przewidzial i tym samym nie zaproponowat
rozwigzan normatywnych. Z uwagi na praktyczny wymiar wystgpienia takiego
przypadku konieczne staje si¢ dokonanie préby analizy tej sytuacjii mozliwych
rozwigzan. Pierwsze rozwigzanie polegaloby na rozpoznaniu sprawy wedlug
zasad ogodlnych z wylaczeniem stosowania obu odrebnych postepowan. Dru-
gie rozwigzanie wchodzace w gre polegaloby na rozszczepieniu postepowania
na dwa odrebne — wobec konsumenta i wobec przedsiebiorcy®. Z kolei trzecie
rozwigzanie sprowadzaloby sie¢ do zastosowania w tym samym postepowaniu
dwoéch odmiennych trybéw: postepowania gospodarczego do przedsiebior-
cy i konsumenckiego do poreczyciela. Z géry wypada zaznaczy¢, ze zdaniem
autora zadne z tych rozwiazan nie jest optymalne. Najbardziej przejrzysta jest
pierwsza koncepcja, ktéra bazuje na zalozeniu, ze aby stosowac okreslone poste-
powanie odrebne, powinny by¢ spelnione kumulatywnie przestanki podmio-
towe i przedmiotowe. W razie braku tozsamosci podmiotowej, o jakiej mowa
w art. 458" § 1 k.p.c., postepowanie powinno toczy¢ sie wedlug zasad ogdl-
nych. Takie rozwigzanie oparte byloby na zalozeniu, ze postgpowanie odrebne
stosuje sie jedynie, gdy w stosunku do wszystkich jego uczestnikéw z osobna
takie postepowanie mogloby zosta¢ wdrozone. W razie zatem wspoétuczestnic-
twa materialnego sprawa podlegalaby rozpoznaniu w procesie toczacym sie na
zasadach ogolnych®. Urzeczywistnienie tej koncepcji w praktyce jest w pelni
pozadane, gdyz zapewniloby sprawny przebieg postepowania, bez koniecz-
nosci jego podmiotowego podzialu i prowadzenia odrebnych proceséw wobec
kazdego z pozwanych. Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac¢, ze do-
puszczalnos$¢ pominiecia przepiséw odrebnego postepowania konsumenckiego
podwazalaby sens wprowadzenia w zycie tej regulacji. Druga koncepcja jest
poprawna w ujeciu proceduralnym i znajdowataby oparcie w art. 218 k.p.c.,
tyle ze prowadzi do mnozenia bytow procesowych jednej sprawy cywilne;j.
W kazdej ze spraw czestokro¢ pojawilaby sie potrzeba dublowania tych samych
dowodow. Tej kwestii nie rozwigzaloby polaczenie spraw celem wspélnego roz-
poznania w razie wspdlnosci stanéw faktycznych i dowodéw (art. 219 k.p.c.).
Taki zabieg podwazalby uprzednie zastosowanie przez sad art. 218 k.p.c. Trudno
akceptowalne jest natomiast trzecie rozwigzanie z uwagi na jego brak przej-
rzystosci. W tym samym procesie w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy

¥ M. Dziurda, Kodeks..., s. 375; £.. Zamojski, Postgpowanie..., s. 556.

¥ Tak na tle art. 479" k.p.c. w stanie prawnym do 2.05.2012 r. M. Manowska, Postgpowanie sqgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2008, s. 53 oraz T. Wisniewski (w:) System Prawa Handlowego,
t. 7, Postgpowanie sgdowe w sprawach cywilnych z udzialem przedsigbiorcow, red T. Wisniewski,
Warszawa 2013, s. 17.
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stosowano by model prekluzji gospodarczej, a konsument bylby uprawniony
do powolywania faktéw i dowodéw do zamkniecia rozprawy, ktére w wielu
przypadkach moga okaza¢ si¢ wspélne dla diuznikéw solidarnych. W konse-
kwencji mogtoby dojs¢ do réznych rozstrzygnieé w procesie w stosunku do
pozwanych na kanwie takich samych okolicznosci faktycznych. Z uwagi na
zaprezentowane powyzej trzy koncepcje zdaniem autora istnieja uzasadnione
przestanki za zastosowaniem pierwszej z nich, ktéra uwzgledniataby zasadg, ze
szczegoblny tryb postepowania procesowego, jako odstepstwo od ogélnych za-
sad procesowych, moze by¢ zastosowany jedynie, gdy zostaly spetnione wszyst-
kie przestanki podmiotowe, jak i przedmiotowe. Zaznaczenia jednak wymaga,
ze zaprezentowane stanowisko zachowuje jedynie aktualno$¢ w odniesieniu
do wspotuczestnikéw materialnych sporu. W przypadku wspéluczestnictwa
formalnego konieczne jest wydanie zarzadzenia o wylgczeniu do odrebnego
rozpoznania sprawy w odniesieniu do kazdego z pozwanych oraz ich rozpo-
znanie wedlug wlasciwych przepiséw.

WEASCIWOSC SADU

Postepowanie odrebne daje konsumentowi przywilej wniesienia pow6dztwa
wedlug miejsca zamieszkania, z wylaczeniem spraw, w ktérych wlasciwosé sadu
ma charakter wylaczny (art. 458" § 4 k.p.c.). Dostep do sadu to takze ulatwienia
zwiazane z wniesieniem powddztwa oraz kosztami zwigzanymi z postepowaniem
cywilnym. Z pewnoscig mniej kosztowne i mniej zajmujgce czasowo jest prowa-
dzenie sporu przed sadem zlokalizowanym w bliskiej odleglosci od miejsca za-
mieszkania niz przed sadem odlegle polozonym. Reguta wynikajaca z cytowanego
przepisu znajduje zastosowanie lege non distinguente takze wtedy, gdy konsument
jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Niezaleznie od tego kon-
sument moze skorzysta¢ z wlasciwosci przemiennej na zasadach ogélnych (art.
31-372 k.p.c.) lub umowy prolongacyjnej (art. 46 k.p.c.). Wprowadzong zmiane
wypada oceni¢ pozytywnie. W stanie prawnym obowiazujacym do 30.06.2023 r.
konsument nie mégt wnies¢ pozwu wedlug swojego miejsca zamieszkania, chyba
ze na podstawie art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. miejscem spelnienia $wiadczenia
bylo miejsce jego zamieszkania. Ochrona konsumenta w poprzednim stanie praw-
nym miala niejako charakter pasywny i sprowadzala sie do wylaczenia mozliwosci
pozwania konsumenta wedlug przepiséw o wlasciwosci przemiennej*. Wyrazem
tej ochrony jest wylaczenie zawarte w art. 31 § 2k.p.c. Réwnoczesnie zastrzec trze-
ba, Ze nowelizacja nie wylaczyta dopuszczalnosci zawierania przez konsumenta
umow prorogacyjnych na zasadach wynikajacych z art. 46 § 1 k.p.c. Skuteczne
zawarcie prorogatio fori wylacza stosowanie art. 458" § 4 k.p.c., jesli przeciwnik
procesowy konsumenta pozwie go przed sad umownie okreslony albo bedac po-
zwanym przed wdaniem sie w spor, powola sie na wlaciwos¢ umowna (art. 200

1 T. Zembrzuski, Wiasciwosc sadu w sprawach cywilnych z udziatem konsumenta, ,Przeglad Sadowy”
2021/2,s.13.
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§ 1*k.p.c.). Klauzula prorogacyjna moze jednak zosta¢ uznana za abuzywna. Sad
wladny jest dokona¢ z urzedu oceny konsumenckiego charakteru sprawy oraz
ocenié, czy klauzula prorogacyjna ma charakter niedozwolony w ujeciu art. 385
§ 1 k.c., biorac pod uwage okolicznosci wskazane w art. 385 k.c. i przy uwzgled-
nieniu domniemania wynikajacego z art. 385° pkt 23 k.c. W razie stwierdzenia
braku wlasciwosci na podstawie niewiazacego charakteru wobec konsumenta sad
rozpoznawczy powinien przekaza¢ sprawe sadowi wlasciwosci ogélnej*.

ZASADY GROMADZENIA MATERIALtU DOWODOWEGO

Artykul 458" k.p.c. wprowadzil mieszany model gromadzenia materialu do-
wodowego w zaleznosci od statusu strony. W odniesieniu do konsumenta sto-
suje sie reguly ogdlne — zasada dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Krancowym
terminem podniesienia twierdzef i dowodéw jest zatwierdzenie projektu planu
rozprawy albo sporzadzenie planu rozprawy w razie wyznaczenia posiedze-
nia przygotowawczego (art. 205" § 1 k.p.c.), albo moment zamknigcia rozpra-
wy — gdy nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego
(art. 205 § 2 k.p.c.). Ta ogdlna zasada moze by¢ modyfikowana stosownym
zarzgdzeniem przewodniczgcego na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. Z punktu wi-
dzenia zastosowania tego systemu pozostaje bez znaczenia, czy konsument jest
reprezentowany w procesie przez zawodowego pelnomocnika. Inaczej ciezary
procesowe nalozyt ustawodawca na przedsiebiorce, gdyz w tym wypadku obo-
wigzuje system prekluzji twierdzen i dowodow, ktéry byt charakterystyczny
do wejscia w zycie nowelizacji z 9.03.2023 . wylacznie dla postepowania go-
spodarczego. Réwniez i w tym przypadku pozostaje irrelewantna okoliczno$¢
reprezentowania przedsigbiorcy przez profesjonalnego pelnomocnika, cho¢
w zaleznosci, czy wystepuje on w procesie, w odmienny sposéb okresla sie
poczatek biegu terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych i twierdzen. Juz
pobiezna lektura art. 458" k.p.c. wskazuje na asymetrie ciezar6w procesowych
w zakresie dowodzenia faktéw, z ktérych strony wywodza korzystne dla sie-
bie skutki procesowe. Jak wyjasniono w motywach legislacyjnych, natoZenie
na przedsiebiorce takich restrykcyjnych ciezaréw procesowych ma wzmocnié
pozycje konsumenta jako strony postepowania poprzez zapewnienie mu szyb-
szego rozpoznania sprawy*. Trzeba zatem przyblizy¢ reguly koncentracji mate-
rialu procesowego w tym postepowaniu, co pozwoli na postawienie diagnozy,
czy ustanowione przez ustawodawce rozwiagzanie jest trafne. Wypada te reguly
nakresli¢ przede wszystkim od strony przedsiebiorcy, gdyz jak powyzej powie-
dziano, do konsumenta stosuje si¢ ogélne zasady procesowe.

Sposéb wprowadzania przez przedsiebiorce twierdzen i dowodéw do
materialu procesowego jest zalezny od jego usytuowania w sporze (powod,

2 M. Pecyna (w:) System..., s. 1043-1044 i W. Dybka, Konsumenckie..., s. 75-76 wraz z przywolanym
w tych publikacjach orzecznictwem.
B Uzasadnienie...,s. 41.
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pozwany), trybu rozpoznania sprawy (postepowanie na zasadach ogélnych,
postepowanie nakazowe, postepowanie upominawcze), a nadto czy jest on
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a jest on zakredlony
katalogiem okre$lonym art. 458" § 2 k.p.c. Sprawa przedstawia si¢ najmniej
skomplikowanie, gdy przedsiebiorca jest powodem reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika, albowiem art. 458" § 1 k.p.c. naklada na niego
obowiazek powolania wszystkich twierdzen i dowodéw juz w pozwie. Gdy
przedsiebiorca nie jest reprezentowany przez takiego pelnomocnika niezwtocz-
nie po wniesieniu pozwu, przewodniczacy wzywa powoda, aby w terminie
wyznaczonym, nie krétszym niz dwa tygodnie, wskazal wszystkie twierdzenia
idowody pod rygorem ich pominiecia. Zarzadzenie, o ktérym tutaj mowa, prze-
wodniczacy wydaje niezwlocznie po usunieciu brakéw formalnych i fiskalnych
pozwu. Wczeéniej nie mozna bowiem nada¢ sprawie biegu*. Zarysowany tutaj
przebieg zdarzen jest taki sam, bez wzgledu na to, czy sad rozpoznaje sprawe
konsumencka w postepowaniu zwyklym, postepowaniu upominawczym, czy
nakazowym. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z wydaniem nakazu zaplaty
nie mozna pomijac faktu, ze ustawodawca nie przenidést do odrebnego poste-
powania z udzialem konsumentéw regulacji zawartej w art. 458*§ 2 zd. 2 k.p.c.

Inny przebieg ma gromadzenie materialu procesowego, gdy przedsigbiorca
jest pozwanym, a konsument — powodem. Wniesienie pozwu i jego uzupelnie-
nie o dowody i twierdzenia (art. 458" § 3 k.p.c.) wywoluje koniecznoé¢ dore-
czenia jego odpisu pozwanemu, potencjalnie wraz z nakazem zaplaty, o ile taki
zostanie wydany w postepowaniu upominawczym albo nakazowym. W kaz-
dym tez z tych przypadkéw nalezy doreczy¢ pozwanemu pouczenia, o ktérych
mowa w art. 458" § 3 k.p.c. W doktrynie rozwaza sie, czy termin do zlozenia
twierdzen i dowodoéw, ktére nalezy zawrze¢ w odpowiedzi na pozew (art. 458"
§ 1 k.p.c.), pokrywa si¢ z terminem, o ktérym mowa w art. 458" § 3 k.p.c., czy
tez termin z tego drugiego przepisu ma charakter dodatkowy*. W ocenie autora
nie mozna rozszczepia¢ terminu na wniesienie odpowiedzi na pozew z termi-
nem do powolania twierdzen i dowodéw. Termin do wniesienia odpowiedzi na
pozew powinien by¢ tozsamy z terminem na przedstawienie twierdzen i do-
wodéw, gdyz zaréwno art. 205! § 1, jak i art. 458" § 1 k.p.c. operuja terminem
saqdowym, wynoszacym w obu przypadkach co najmniej dwa tygodnie. Innymi
stowy, przewodniczacy, zarzadzajac doreczenie pozwu, wzywa pozwanego do
wniesienia odpowiedzi na pozew, wyznaczajac mu odpowiednio oznaczony
termin do dokonania tej czynnosci, nie krétszy niz dwa tygodnie, zobowiazujac
go jednocze$nie do przedstawienia w tym terminie wszystkich twierdzen i do-
wodow na ich poparcie, pod rygorem ich pominiecia. Mozna jednak rozlaczy¢
terminy na dokonanie tych czynnosci, lecz wylgcznie poprzez wyznaczenie
pozwanemu dluzszego terminu na przedstawienie twierdzen i dowodéw niz
termin do wniesienia odpowiedzi na pozew. Odwrotny zabieg jest niedopusz-

# Podobnie M. Lochowski, (w:) Kodeks..., s. 2005.
% M. Dziurda, Kodeks...,s. 3671 381.
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czalny, gdyz pierwszym pismem inicjujagcym udzial pozwanego w procesie jest
odpowiedZ na pozew. Podobnie zarzadzenie przewodniczacego zostanie dore-
czone pozwanemu w razie wydania nakazu zaplaty. Wraz z pozwem i nakazem
pozwany powinien otrzymac zarzadzenie wzywajace go do podania twierdzen
i dowodoéw. Réwniez i w tym przypadku termin na ich zgloszenie powinien
sie pokrywac z terminem na wniesienie srodka odwolawczego. Gdy pozwany
przedsigbiorca jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, tres¢
art. 458" § 1 k.p.c. jest klarowna co do wymogéw odpowiedzi na pozew. Rzecz
w tym, ze na ogot w procesach o zasgdzenie §wiadczenia pienieznego sad wy-
daje nakaz zaplaty we wlasciwym postepowaniu. Powstaje wobec tego kwestia,
czy w odniesieniu do zawodowego pelnomocnika aktualizuje sie obowiazek
podania w sprzeciwie (zarzutach) wszystkich twierdzen i dowodéw, jak to ma
miejsce w przypadku odpowiedzi na pozew. Innymi stowy, czy sprzeciw (nakaz
zaplaty) w ujeciu zawartosci materialu faktycznego i dowodowego powinien
zostac potraktowany jako odpowiedZ na pozew. Jak juz zauwazono w doktry-
nie, na tle art. 458°§ 1 k.p.c.* (w stanie prawnym do 30.06.2023 r.), brak jest
wyraznego zastrzezenia ustawodawcy, ze do sprzeciwu (zarzutéw) od nakazu
zaplaty stosuje sie odpowiednio wymogi prekluzyjne dotyczace odpowiedzi
na pozew. Taka regulacja znajdowala si¢ w uchylonym art. 479" k.p.c. — na
gruncie odrebnego postepowania gospodarczego w zakresie obowiazujacym
do 2.05.2012 r.¥’ Wypada rozpocza¢ analize tego zagadnienia od przypomnie-
nia, ze na gruncie poprzedniego postepowania gospodarczego — zanim wpro-
wadzono w zycie wspomniany art. 479'*k.p.c. — przyjmowano w orzecznic-
twie, ze regulacja odpowiedzi na pozew co do koniecznosci wskazania w niej
faktow i dowodéw ma charakter szczegdlny i wymogoéw w tym zakresie nie
mozna rozcigga¢ na drodze wykladni rozszerzajacej na przypadki wyraznie
niewymienione w przepisach. NaloZenie na pozwanego obowigzku zawarcia
w sprzeciwie lub zarzutach od nakazu zaplaty wszystkich twierdzen i dowo-
déw wymagaloby wyraznej regulacji, ze do tych pism procesowych stosuje sie
wymogi odpowiedzi na pozew*. Stanowisko judykatury i doktryny niejako
sprokurowaly zmiany legislacyjne, ktére wprowadzily do porzadku prawnego
art. 479" k.p.c., zréwnujacy wymogi prekluzyjne sprzeciwu i zarzutéw od na-
kazu zaplaty z odpowiedzig na pozew. A zatem wypada ponowic pytanie, czy
w sprzeciwie (zarzutach) od nakazu zaplaty pozwany przedsiebiorca reprezen-

% T Szancilo (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458%, red. T. Szancilo,
Warszawa 2023, s. 1976; A. Olas, Koncentracja materiatu procesowego w postgpowaniu nakazowym
i upominawczym po zmianach wprowadzonych na mocy nowelizacji KPC z 7.7.2019 r., ,Monitor
Prawniczy” 2021/4, s. 185; D. Chraponski, Odrebne..., s. 122.

¥ Przepisy art. 479'-479% k.p.c. regulujace odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych
zostaly uchylone z dniem 3.05.2012 r. na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 233
poz. 1381).

% Wryroki SN: z 3.12.2003 r. (I CK 363/02), OSP 2004/11, poz. 142 i z 25.02.2005 r. (IIT CK 434/04),
OSNC 2006/2, poz. 32.
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towany przez adwokata powinien podac¢ wszystkie twierdzenia i dowody pod
rygorem ich pominiecia®. Jak sie wydaje, w obecnym stanie prawnym poglady,
uprzednio wyrazane na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 479'* k.p.c., staly
sie nieaktualne. Pozwany ma obowiazek podania w sprzeciwie (zarzutach) od
nakazu zaplaty wszystkich twierdzen i dowodéw, albowiem wraz z pozwem
otrzymatl pouczenie o obowigzku wynikajacym z art. 458" § 1-3 k.p.c. i zostal
zobowigzany do ich przedstawienia w stosownym terminie.

Poza nawias wypada wyciagna¢ sytuacje zwigzang z wydaniem wyroku
zaocznego zasadzajacego od pozwanego §wiadczenie pieniezne. Doreczajac
pozwanemu tenze wyrok, sad nie poucza juz pozwanego o obowiazku przed-
stawienia w sprzeciwie wszystkich twierdzen i dowodoéw, gdyz o tym zostat juz
pozwany pouczony przy doreczeniu pozwu. Dlatego tez w tym przypadku nie
ma zastosowania art. 458" § 2 k.p.c.

Zbedne jest natomiast szczegdtowe omawianie regul prekluzyjnych odno-
szacych si¢ do przedsiebiorcy. W zakresie ciezarow dowodowych posiada on
analogiczne obowigzki jak przedsigbiorca w postepowaniu odregbnym w spra-
wach gospodarczych. W pelni reprezentatywne beda wypowiedzi doktryny
poczynione na gruncie art. 458°k.p.c.”, jak i orzecznictwo, ktére ksztattowato
zasady prekluzyjne w postepowaniu gospodarczym w rozumieniu uchylonych
art. 479'-479* k.p.c.! Wazne jest jednak zaakcentowanie, ze regulacja zasad
wprowadzenia przez przedsigbiorce do postepowania konsumenckiego faktow
idowoddw, tak jak w przypadku odrebnego postepowania gospodarczego, ma
charakter autonomiczny wobec zasad ogélnych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do art. 205" k.p.c.”* W tym kontekscie poczyni¢ wypada jednakze jedna korekte.
Ustawodawca do postepowania konsumenckiego nie wprowadzit odpowiedni-
ka art. 458°§ 2 k.p.c. W razie wystgpienia potrzeby wymiany pomiedzy stronami
pism procesowych przewodniczacy moze wydac zarzadzenie zobowigzujace
strony, w tym konsumenta, do wymiany pism procesowych, zastrzegajac sto-
sowane sankcje, w szczegdlnosci pod rygorem utraty ich powolywania w toku
postepowania. Podstawa takiego zarzadzenia bedzie wymieniony juz wczesniej
art. 205°§ 2 k.p.c.

Podsumowujac oméwione zagadnienie, wypada uznac, ze cel, ktéremu przy-
$wiecalo wprowadzenie do porzadku prawnego regul koncentracji materiatu
dowodowego, nie spowoduje polepszenia sytuacji procesowej konsumenta.
System prekluzji jest bowiem jednostronny, a podmiotem tamujacym spraw-

¥ Zob. J. Golaczynski, Kodeks..., komentarz do art. 458, uw. 2, ktérego zdaniem stosowanie

art. 458" k.p.c. jest wylaczone.

W szczegblnosci: A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Koncentracja materiatu procesowego

w postepowaniu w sprawach gospodarczych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022/2,

s.39-49.

51 Dla przykladu wyroki SN: z 15.11.2006 r. (V CSK 243/06), Legalis nr 177300; z 12.05.2006 r. (V CSK
55/06), Legalis nr 124574 oraz uchwata SN z 17.02.2004 r. (II CZP 115/03), OSNC 2005/5, poz. 77.

52 Zob.wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 24.05.2020 r. (I AGa 360/20), Legalis nr 2712795.
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nos¢ postepowania moze by¢ sam konsument, ktéry co do zasady ma nieogra-
niczone czasowo horyzonty przedstawiania twierdzen i dowodéw.

KOSZTY PROCESU

Artykul 458 k.p.c. zawiera odmienne od regut ogélnych zasady ksztattowa-
nia kosztéw procesu w postepowaniu konsumenckim. Zgodnie z nim, jezeli
strona bedaca przedsiebiorca przed wytoczeniem powddztwa zaniechata préby
dobrowolnego rozwiazania sporu, uchylita sie od udzialu w niej lub uczestni-
czyla w niej w zlej wierze i przez to przyczynila sie do zbednego wytoczenia
powddztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie od wy-
niku sprawy sad moze obcigzy¢ te strone kosztami procesu w catosci lub czesci,
a w uzasadnionych przypadkach nawet podwyzszy¢ je, jednak nie wigcej niz
dwukrotnie. W ocenie projektodawcy przepis ten ma na celu bardziej stanowcze
sklonienie przedsiebiorcéw do udzialu w prébie dobrowolnego rozwiazania
sporu z konsumentem jeszcze przed wytaczaniem powddztwa. W uzasadnie-
niu projektu ustawy wskazuje sie, ze celem tego przepisu jest promowanie
dobrych praktyk w relacjach przedsiebiorca—konsument i wyeliminowanie sy-
tuacji, w ktérej przedsiebiorcy zmuszaja konsumenta do wystepowania na dro-
ge sadowq w celu realizacji przystugujacych im praw®. Rozwigzanie przyjete
w omawianym przepisie wzorowane jest na art. 458> k.p.c. w postepowaniu
gospodarczym, na gruncie ktérego nie wyksztalcila sie jeszcze w orzecznictwie
praktyka jego stosowania. Niewatpliwie jednak stosowanie art. 458'° k.p.c. nie
ma charakteru obligatoryjnego i zalezy to od uznania sagdu. Regulacje te na
wzor art. 102 k.p.c. mozna poczytywac jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego,
ktére pozostawia sadowi orzekajacemu rozstrzyganie o jej zastosowaniu. Cho¢
wprost nie zostalo w tym przepisie wystowione, reguluje on szczegélny przy-
padek, wobec czego jego stosowanie moze mie¢ miejsce w wyjatkowej sytuacji
—-negatywnego zachowania przedsiebiorcy przed procesem. Nie kazde niepro-
fesjonalne zachowanie przedsigebiorcy kwalifikuje sie do stosowania sankcji co
do kosztoéw procesu, a tylko takie, ktére narusza elementarne zasady uczciwo-
4ci i lojalnego postepowania wobec swojego kontrahenta. Wyrazne brzmienie
wskazuje réwniez, ze przepis ten nie ma zastosowania do zdarzen zwiazanych
z postepowaniem przedsiebiorcy w procesie. W odniesieniu do tego okresu be-
dzie miala zastosowanie norma zawarta w art. 226* § 2 pkt 3 k.p.c. Jak slusznie
zauwazyla M. Strus-Wolos™, stosowanie obu tych przepiséw moze doprowadzi¢
do obcigzenia przedsigbiorcy czterokrotnoscig kosztéw procesu. Wskazac takze
wypada, ze z art. 458" k.p.c. nie wynika, czy dotyczy on wylacznie przypadku,
gdy konsument przegral proces, czy obejmuje on réwniez przypadek jego wy-
granej. Z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu na konsumencie spoczy-
wa obowigzek wykazania przestanek do jego zastosowania. Do tego konieczne

% Uzasadnienie...,s. 41.
5 M. Strus-Wolos, Postgpowanie..., s. 290.

PALESTRA 8/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.8.8 145



Artykuly Dariusz Chraponski

bedzie udowodnienie przez niego nie tylko jednego z trzech negatywnych za-
chowan przedsiebiorcy i skutku procesowego w postaci zbednego wytoczenia
powddztwa lub wadliwego okreélenia przedmiotu sprawy, ale i zwigzku przy-
czynowego pomiedzy tymi zdarzeniami®. Jak si¢ wydaje, stosunkowo najta-
twiej bedzie wykaza¢ uchylanie sie przedsiebiorcy od udzialu w polubownym
zalatwieniu sporu. Wystarczajace bedzie, ze powdd wykaze, ze przed procesem
podejmowal préoby w tym zakresie, miedzy innymi poprzez zadanie zaplaty
lub przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego. Niezmiernie natomiast
trudno zdefiniowac¢ przypadek braku woli przedsigbiorcy w polubownym roz-
wigzaniu sporu, w sytuacji gdy zakwestionowal on zadanie konsumenta, do
czego ma prawo. Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do przypadku
uczestniczenia przedsiebiorcy w zlej wierze w prébie polubownego zalatwienia
sporu. O ile jeszcze mozna odkodowa¢ znaczenie pojecia zbednosci wytocze-
nia powddztwa, o tyle jednak trudno oceni¢, kiedy moze wystgpi¢ przypadek
takiego zachowania przedsiebiorcy, ktére wplyneloby na wadliwe okreélenie
przez konsumenta przedmiotu sporu. W konkluzji wypada uznac, ze praktycz-
ne znaczenie tego przepisu bedzie znikome. Co najwyzej moze on oddziatywac
prewencyjnie na zachowanie przedsiebiorcéw w sporach z konsumentami na
etapie przedprocesowym, zmuszajac ich do bardziej wnikliwego artykutowania
swojego stanowiska, ktére nie odpowiada oczekiwaniom ich kontrahentéw.

OCENA REGULAC]I I JEJ SKUTKI

Przy akceptacji potrzeby ochrony konsumentéw w postepowaniu cywilnym
ocena wprowadzonej do procedury cywilnej regulacji nie moze by¢ pozytywna.
Przypomnijmy, Ze na gruncie orzecznictwa wydanego na podstawie dyrektywy
93/13/EW w relacjach z przedsiebiorca sa strona stabsza pod katem negocjacyj-
nym iinformacyjnym®. Moze by¢ réwniez i tak, ze w wielu wypadkach konsu-
ment jest strong stabszg ekonomicznie od przedsigbiorcy, cho¢ nie jest to regula
i sama nierownowaga ekonomiczna nie moze by¢ przyczyna tworzenia odreb-
nych regulacji procesowych o charakterze szczeg6lnym. Ochrona konsumenta
realizowana byla dotychczas na gruncie prawa materialnego i procesowego,
a zmiany legislacyjne z 9.03.2023 r. niczego nie zmieniajg w dotychczasowych
regulacjach. Wypada tutaj mie¢ na mysli obowiazek oceny z urzedu wystepowa-
nia klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385'-383° k.c. Co wiecej, w tym
zakresie ochrona rozciaga sie nie tylko na konsumentéw, ale i w pewnym za-
kresie przedsigbiorcow indywidualnych (art. 385° k.c.). W postepowaniu cywil-
nym sad dokonuje oceny materialnoprawnej sprawy we wlasnym zakresie, bez
wzgledu na stanowisko lub zarzuty stron procesu. Nie jest rOwniez zwigzany
wskazang przez strony podstawa prawna dochodzonych roszczen, dokonujac

% A.Mendrek, Postgpowanie..., s. 417.
% Zob. uzasadnienie wyroku SN z 23.06.2021 r. (I NSNc 144/21), Legalis nr 2587488 oraz
przywolane tam orzecznictwo.
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subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wilasciwe normy prawa material-
nego. Co wiecej, powinien poinformowac strony o mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy na innej podstawie prawnej (art. 156> k.p.c.). Taki zabieg daje kazdej
stronie mozliwo$¢ zajecia stanowiska. Analogiczna ochrona prawna zostala
zachowana w postepowaniu apelacyjnym, albowiem art. 382 k.p.c. ustanawia
model apelacji pelnej, wedle ktérego sad w postepowaniu odwolawczym ocenia
calg sprawe, a nie apelacje, a zakres rozpoznania sprawy wyznaczaja granice
whniesionego srodka odwotawczego (art. 378 § 1 k.p.c.). We wlasnym zakresie
czyni ustalenia faktyczne oraz dokonuje ich materialnoprawnej oceny, nie bedac
zwiazany zarzutami apelanta co do naruszenia prawa materialnego”. Dalej idac,
Kodeks postepowania cywilnego w wielu wypadkach naklada na sad szcze-
goblne obowiazki informacyjne w odniesieniu do strony niereprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika co do skutkéw podejmowanych przez nia
czynnosci procesowych (m.in. art. 5, art. 156!, art. 156% art. 205 art. 210 § 21,
art. 212 § 2 k.p.c.)*®. Ochrona konsumenta w postgpowaniu cywilnym wyraza
sie takze mozliwoscia wziecia udziatu przez organizacje konsumencka w poste-
powaniu cywilnym dotyczacym konsumentéw (art. 8iart. 61 k.p.c.)*. W koncu
w sprawach zwiazanych z ochrong praw konsumentéw pelnomocnikiem moze
by¢ przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona
konsumentéw (art. 87 § 5k.p.c.). Nieréwnosci ekonomicznej nie da sie natomiast
usungc poprzez stworzenie nowego postepowania odrebnego. Wystarczajacym
ijuz wystepujacym rozwigzaniem jest zwolnienie od kosztéw sagdowych, a tak-
ze mozliwo$¢ ustanowienia dla konsumenta pelnomocnika z urzedu.

Z uwagi na r6znorodnos¢ ochrony procesowej konsumenta, jaka przyznaja
mu obecnie wystepujace instrumenty prawne, racjonalnos$¢ ustanowienia od-
rebnej procedury w sprawach z udzialem konsumenta wydaje sie dyskusyjna.
Wypada na wstepie zauwazy¢, ze omawiane odrebne postepowanie nie wylacza
ani nie zastepuje dotychczasowej ochrony w zakresie powyzej wskazanym.
Mozna zatem laczy¢é nowe postepowanie odrebne z pozostalym arsenalem
ochrony procesowej. A zatem trzeba postawic pytanie, czy odrebne postepowa-
nie konsumenckie zrealizuje cele, jakie mial na mysli ustawodaweca. To postepo-
wanie w sposob szczatkowy reguluje problematyke konsumencka, ograniczajac
sie do trzech oméwionych wczedniej zagadnien. To oznacza, Ze stosuje sie do
niego przepisy czesci ogodlnej i przepisy innych postepowan odrebnych w za-
kresie niepopadajacym z nim w kolizje. Czy zatem odrebnosci w zakresie regut
gromadzenia materialu dowodowego i kosztéw procesu moga zmienic na lep-

5 Zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN — zasady prawnej z 31.01.2008 r. (II CZP 49/07),
OSNC 2008/6, poz. 55.

% Szerzej M. Manowska, Dzialania instrukcyjne sqdu pierwszej instancji w postepowaniu dowodowym
w procesie cywilnym po nowelizacji ustawq z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2020/52, s. 30—49.

¥ Szerzej M. Pietraszewski, Przepisy procedury cywilnej dotyczqce konsumentow — wybrane problemy
(cz. 1), ,Palestra” 2011/7-8, s. 32—42; M. Strus-Wolos, Postgpowanie..., s. 286.

PALESTRA 8/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.8.8 147



Artykuly Dariusz Chraponski

sze dotychczasowa pozycje procesowg konsumenta? Reguly gromadzenia ma-
terialu dowodowego nie przyczynig sie do usprawnienia postepowania, gdyz
nie podlega im konsument, ktéry — w teoretycznym ujeciu — moze wprowadzac
do materialu dowodowego fakty i dowody na ich poparcie az do zamkniecia
rozprawy. Sprawnoé¢ zatem postepowania — przy takim wzorcu odrebnego pro-
cesu —nie zostala zachowana®. Nie sa szczegélnie motywujacym argumentem
koszty procesu, gdyz jak mozna sie spodziewa¢, ta norma, podobnie jak jej
protoplasta — art. 458" k.p.c., pozostanie martwa. Instrumenty ogdlne zawarte
w art. 101 i 102 k.p.c., jak si¢ wydaje, w spos6b wystarczajacy chronig strone
procesowa przed nielojalnym zachowaniem jej przeciwnika procesowego na
etapie przedsadowym. Z kolei zdarzenia procesowe, ktére moga by¢ przyczyna
odmiennego rozstrzygniecia o kosztach procesu, zostaly okreslone w art. 226*§ 2
pkt 3 k.p.c.imaja zastosowanie do postepowania konsumenckiego®. Pozadana
jest natomiast regulacja wlasciwosci przemiennej, jakgq ustawodawca wprowa-
dzit do art. 458" k.p.c., tyle ze do takiego zabiegu legislacyjnego bylo zbedne
wprowadzanie w zycie odrebnego postepowania. Wystarczylo poprzestac na
stosownych zmianach przepiséw regulujacych wlasciwos¢ przemienna.

W ocenie autora skutki wprowadzenia do porzadku odrebnego postepowa-
nia z udzialem konsumentéw beda zdecydowanie bardziej niekorzystne niz
watpliwej jakosci ochrona, jaka moze przynies¢ konsumentom nowelizacja
2 9.03.2023 r. Ustawodawca nakazuje stosowac odrebne postepowanie ex offi-
cio, bez wzgledu na wole stron procesu. Zwazywszy, ze zakresem przedmioto-
wym objeta jest szeroka, czy wrecz nieograniczona grupa réoznorodnych spraw,
mozna sie spodziewag, ze zmiana legislacyjna wywola nastepujace negatywne
skutki. Kazdy sad rozpoznajacy sprawe cywilng w procesie, w ktérej wystepu-
je osoba fizyczna, bedzie zobowigzany do oceny konsumenckiego charakteru
sprawy, nawet wowczas, gdy nadaje sie ona do rozpoznania w innym, réwniez
odrebnym postepowaniu. Zrodzi to problem zwigzany z okreSleniem pojecia
tzw. sprawy konsumenckiej, tym bardziej ze dotyczy on kazdej pozycji proce-
sowej, w jakiej pojawia sie taka osoba. Spoteguje to juz obecnie dostrzegalne
nakladanie sie na siebie postepowan odrebnych. Negatywnym skutkiem zmian
legislacyjnych jest pogorszenie pozycji procesowej przedsigbiorcéw. Na tle re-
gul gromadzenia materialu dowodowego ustawodaweca, dazac do wyréwnania
pozycji procesowych, wprowadzil ex lege ich nier6wnos¢. Przedsiebiorca zostat
obarczony obowigzkiem wskazania wszystkich faktéw i dowodéw, pod rygorem
ich utraty, a w analogicznej sytuacji konsument nie zostal obciazony zadnym
ustawowym obowigzkiem. Mamy niestety tutaj do czynienia z nieréwnoscia
wobec prawa, ktéra nie moze by¢ ttumaczona dysproporcjami ekonomicznymi,
negocjacyjnymi lub informacyjnymi pomiedzy przedsiebiorcami a konsumen-
tami®. Dalej idac — ustawodawca w jednolity sposéb traktuje w postepowaniu

% M. Dziurda, Kodeks..., s. 379.
1 M. Strus-Wolos, Postgpowanie..., s. 291; M. Dziurda, Postgpowanie..., s. 386.
62 J. Derlatka, Postgpowanie..., s. 553; A. Mendrek, Postgpowanie..., s. 416.
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konsumenckim kazdego przedsiebiorce, nie r6znicujac ich pozycji w zaleznosci
od statusu finansowego lub formy organizacyjnej. Ustawodawca w analogiczny
sposob traktuje w postepowaniu gospodarczym jednoosobowego przedsigbior-
ce, majacego status mikroprzedsiebiorcy®, z przedsiebiorstwem dzialajacym
w formie sp6lki akcyjnej o miedzynarodowym zasiegu dziatalnosci. Chodzi o to,
ze ustawodaweca nie przewidzial mozliwosci pominiecia stosowania przepisow
postepowania konsumenckiego w odniesieniu do przedsigbiorcéw indywidual-
nych, jak to ma miejsce w odrebnym postepowaniu gospodarczym w odniesie-
niu do jednoosobowych przedsiebiorcow (art. 458° k.p.c.)*. Wadliwe jest takze
uksztaltowanie systemu prekluzji dowodowej w odniesieniu do przedsiebior-
cy, bez zr6znicowania pozycji procesowej, jaka zajmuje w skonkretyzowanej
sprawie. O ile jeszcze mozna zrozumie¢, ze pozwany przedsiebiorca powinien
w odpowiedzi na pozew wniesiony przez konsumenta poda¢ wszystkie fakty
i dowody, o tyle nie mozna uznac za prawidlowe rozwiazanie przypadku, gdy
z pozwem przeciwko konsumentowi wystgpi sam przedsiebiorca. Brak naloze-
nia na konsumenta odpowiednich obowiazkéw dowodowych w jego odpowie-
dzi na pozew spowodowac moze w wielu przypadkach obstrukcje procesowe
zmierzajace do wydluzenia postepowania. Asymetria w zakresie obowiazkéw
dowodowych konsumenta i przedsiebiorcy jest ostabiona jedynie w dwdéch
przypadkach. Po pierwsze, system prekluzji nie ma charakteru absolutnego,
czego wyrazem jest zawartos¢ normatywna art. 458§ 4 k.p.c. Po drugie, do obu
stron postepowania moze miec¢ zastosowanie art. 205° § 2 k.p.c. — w razie zarza-
dzenia przez przewodniczacego wymiany pism procesowych. Ich stosowanie
zalezy od uznania sedziowskiego, niemniej jest jedynym mechanizmem spraw-
nego zarzadzenia procesem oraz zréwnania szans procesowych w toczgcym sie
postepowaniu. Konieczno$¢ zachowania rownowagi procesowej uczestnikow
postepowania konsumenckiego jawi si¢ w takiej sytuacji jako jeden z podsta-
wowych obowiazkéw sadu w postepowaniu konsumenckim.

eal in Katowice, lecturer at the National School
osecution.

ing consumers in the light of the amendments
il Procedure adopted on 9 March 2023

ing consumers are conducted in cases concerning con-
reneurs and entrepreneur claims against consumers.

8 M. Strus-Wolos, Postgpowanie..., s. 291.
® M. Dziurda, Kodeks..., s. 376.
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out the possibility of its exclusion by the court.
proceedings covers all court disputes that may
relationship between a consumer and an en-
ortious, provided that the consumer is a party
of the Code of Civil Procedure). The subject of
e not only from substantive law, but also from
oceedings, three issues are regulated: the rules
n of the court, and the costs of the trial. To the
15816 of the Code of Civil Procedure, provisions
apply to such proceedings. The most important
mcerns the rules for the taking of evidence. The
in the statement of claim or response to the sta-
ce to confirm them, or they are prevented from
exception applies if the entrepreneur proves that
that the need to provide them arose later (Art.
dure). The consumer, on the other hand, has the
e evidence until the end of the hearing. However,
ations may be mitigated by the presiding judge
ursuant to Art. 2053(2) of the Code of Civil Pro-
suit with the court having jurisdiction based on
45814(4) of the Code of Civil Procedure). If the
tle the dispute amicably or evades participation
icipates in it in bad faith, the court may impose
yreneur under the conditions and in the amount
of Civil Procedure.

Keywords: lure, separate procedure involving a consumer
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