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Aneta Mendrek

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIE] KONFERENC]I
NAUKOWE] ,,DOKAD ZMIERZASZ, PROCEDURO?
AKTUALNE PROBLEMY PRAWA POSTEPOWANIA

CYWILNEGO”, KRAKOW, 29.05.2023 R.

W dniu 29.05.2023 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie odbyla
sie Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,Dokad zmierzasz, proceduro? Ak-
tualne problemy prawa postepowania cywilnego”. Konferencje w formule sta-
cjonarnej zorganizowala Katedra Prawa Cywilnego, Gospodarczego i Prywat-
nego Miedzynarodowego (dalej: KPCGiPM) w Instytucie Prawa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (dalej UEK). Dzigeki wspélpracy z Krakowska
Izba Adwokacka obrady mozna bylo r6wniez $ledzi¢ za posrednictwem plat-
formy Zoom. Wydarzenie swoim patronatem objeli: ].M. Rektor Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie dr hab. Stanistaw Mazur, prof. UEK; Prezes NRA
adw. Przemyslaw Rosati, Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie, Izba No-
tarialna w Krakowie, Izba Komornicza w Krakowie, Okregowa Izba Radcow
Prawnych w Krakowie. Patronat medialny objeli Czasopismo ,Palestra” oraz
Wydawnictwo C.H. Beck.

Asumpt do dyskusji na temat kierunkéw zmian prawa postepowania cy-
wilnego i jego aktualnych probleméw data kolejna duza nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z 9.03.2023 r., ktéra weszla w zycie 1.07.2023 r. Obra-
dy konferencji odbywaly sie w ramach czterech paneli poswigconych kolejno:
zmianom w postepowaniu rozpoznawczym, zmianom w postepowaniu media-
cyjnym, kierunkom zmian ochrony konsumenta w postepowaniu cywilnym,
zmianom w postepowaniu egzekucyjnym.

Konferencje otworzyl .M. Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
dr hab. Stanistaw Mazur, ktéry serdecznie powital uczestnikéw w murach Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie i podziekowat Pani Profesor Bogustawie
Gneli za podjecie waznego proceduralnego tematu oraz podkreélit, Ze udzial
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znakomitych gosci oraz referaty, ktérych bedziemy mogli wystucha¢, pokazuja,
ze wydarzenie to jest wazne, potrzebne i aktualne. Na zakoficzenie swego wy-
stapienia Pan Rektor raz jeszcze zyczyl uczestnikom udanej konferencjii owoc-
nych obrad oraz wyrazil podziekowania za zaproszenie.

Nastepnie gosci w imieniu organizatoréw wydarzenia powitala Pani prof.
dr hab. Bogustawa Gnela — Dyrektor Instytutu Prawa w Uniwersytecie Ekono-
micznym w Krakowie, Kierownik Katedry Prawa Cywilnego, Gospodarczego
i Prywatnego Miedzynarodowego. Pani Profesor wskazala, Ze bardzo cieszy sie,
ze Instytut Prawa, bedac mtodym osrodkiem, moze gosci¢ uczestnikéw konfe-
rengji. Pani Profesor nawigzata réwniez do V Ogoélnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego poswieconego Miedzynarodowemu
Obrotowi Cywilnemu i Handlowemu, jaki KPCGiPM UEK wraz z Uniwersyte-
tem Jagiellonskim, w tym Zakladem Postepowania Cywilnego, WPiA UJ wspot-
organizowala w 2021 r., zauwazajac, ze przedmiotem obrad tego wydarzenia
byly réwniez kwestie proceduralne. Pani Profesor wyrazila przekonanie, ze
sklad osobowy konferencji gwarantuje wysoki poziom merytoryczny obrad,
gdyz wlasnie pracownicy naukowi bedacy jednoczesnie adwokatami, radcami
prawnymi, sedziami, sa szczegélnie uprawnieni do dyskusji nad tym, dokad
procedura cywilna zmierza. Pani Profesor zwrécila uwage, ze czeste noweliza-
cje procedury czynig temat konferencji niezwykle istotnym, gdyz wymuszaja
nadazanie przez praktykéw za zmieniajacymi si¢ przepisami. Odnoszac sie do
tematyki paneli, Pani Profesor wspomniata, ze KPCGiPM jest o§rodkiem zajmu-
jacym sie prawem konsumenckim, w co wpisuje sie panel poswiecony zmianom
proceduralnym w tej dziedzinie, zwrécila uwage na problem okreslenia, kim
na gruncie procedury cywilnej sa konsument i przedsiebiorca oraz jak nalezy
zakwalifikowa¢ takie podmioty, jak: pacjent, podrézny, pasazer, przedsigbiorca
bedacy osoba fizyczng, w przypadkach gdy ustawodawca nakazuje stosowaé
do niego unormowania dotyczace konsumentéw. Na zakonczenie Pani Profesor
o$wiadczyla, ze czuje sie zaszczycona przyjeciem przez prelegentéw zaprosze-
nia do udzialu w wydarzeniu, zlozyla podzigkowania sponsorom i patronom
konferencji, a takze Pani dr Anecie Mendrek wraz zespotem studentéw, ktorzy
przygotowali konferencje. Jeszcze raz witajac serdecznie uczestnikéw, zyczyla
wszystkim owocnych obrad.

W tym miejscu adw. dr Aneta Mendrek — przewodniczaca komitetu organiza-
cyjnego wydarzenia, réwniez ze swej strony wyrazita podzigkowania uczestni-
kom konferencji za przyjecie zaproszenia oraz patronom i sponsorom za wspot-
prace, ktéra umozliwila zorganizowanie konferencji.

Po otwarciu konferencji i powitaniu uczestnikéw glos zabrali przedstawiciele
patronéw i sponsoréw. Jako pierwszy glos zabral adw. Pawel Gieras, Prezes
Osrodka Badawczego Adwokatury. W imieniu Prezesa NRA — adw. Przemy-
stawa Rosatiego oraz Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej —adw. Aleksan-
dra Guta Pan Prezes Pawel Gieras podziekowal za zaproszenie Adwokatury
Polskiej do udzialu w konferencji. Podkreslil, ze temat konferenciji jest szcze-
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golnie istotny z punktu widzenia adwokatéw, gdyz procedura cywilna to me-
chanizm, ktéry pozwala na dobre wykonywanie obowiazkéw zawodowych
w imieniu klientéw oraz Ze im lepsza bedzie procedura, tym lepiej adwokaci
beda mogli wykonywac swoje obowiazki. Pan Prezes zaznaczyl, ze temat kon-
ferencji jest niezwykle ciekawy, jednoczesnie poddal pod rozwage uczestnikéw,
czy — w $wietle pomysléw, a wrecz eksperymentéw, ktérych dokonuje sie na
procedurze cywilnej — nie nalezaloby zastanowi¢ sie¢ nad podtematem ,Dokad
dryfujesz, proceduro?”. Zwrdcil réwniez uwage na znaczenie stabilnosci i sp6j-
noéci systemu oraz niebezpieczenistwo plynace z wprowadzania do procedury
punktowych zmian, ktére nie zawsze ze sobg wspolgraja. Na zakoniczenie Pan
Prezes wyrazil nadzieje, ze konferencja bedzie odpowiadala na szereg pytan
i bedzie mogla zaproponowaé pewne rozwigzania, ktére moga by¢ z korzyscia
dla obywateli, oraz zyczyt dobrej konferenciji i ciekawych konkluzji.

Nastepnie Pani Komornik Henryka Bednorz-Godyn — Przewodniczaca Rady
Izby Komorniczej w Krakowie, jako przedstawicielka Izby Komorniczej w Kra-
kowie podzigkowata za zaproszenie do udzialu w konferencji. Pani Przewodni-
czaca podkreslila, Ze rozpoczynajaca sie konferencja jest pierwszym przypad-
kiem wspoélpracy Izby Komorniczej w Krakowie i Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Wskazala, ze zaproszenie dalo jej impuls do refleksji, Ze prawo
i praworzadno$¢ sa wartosciami samymi w sobie, ale nie funkcjonuja w ode-
rwaniu od innych wymiaréw zycia spolecznego, a jako$¢ prawa, jego spdjnos¢,
przejrzystosé, a przede wszystkim pewnos¢ i sprawnosé funkcjonowania or-
ganoéw panstwa stosujacych prawo ma glebokie przelozenie na zjawiska eko-
nomiczne oraz stan finanséw obywateli. Zauwazyla, ze tworzenie wlasciwych
zasad, wedle ktérych panstwo realizuje jedne ze swych podstawowych atry-
butéw — rozstrzyganie sporéw, jest budulcem dla oikos (czyli z greki ,domu”),
od ktérego wywodza swoja nauke ekonomisci, i z tego wzgledu wspdélnie po-
winno sie bacznie obserwowac¢, dokad zmierza procedura cywilna. Podkreslila
réwniez, ze rolg praktykéw i teoretykéw jest gtosno krzycze¢, gdy biadzi. Pani
Przewodniczaca na zakoficzenie zyczyla owocnych obrad i jeszcze raz podzie-
kowala za zaproszenie.

W imieniu Izby Notarialnej w Krakowie, patrona i sponsora konferencji, wy-
stapil Pan Rejent Stawomir Golabek — Prezes Rady Izby Notarialnej w Krakowie.
Pan Prezes, dziekujac za zaproszenie, podkredlil, Ze konferencja jest juz kolej-
nym wydarzeniem bedgcym efektem wspoéipracy Izby Notarialnej w Krakowie
i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, wspomnial, ze organizowanych
jest coraz wiecej wspdlnych konferencji i wyrazil nadzieje, ze wspélpraca ta
bedzie sie dalej rozwija¢ w dotychczasowym kierunku. Wskazal, Ze cho¢ dla
notariuszy procedura nie ma tak istotnego znaczenia, jak dla adwokatéw, rad-
cow prawnych i komornikéw, to notariusze z ciekawoscig beda przystuchiwac
sie wszystkim panelom, réwniez z uwagi na to, ze notariusze tworza dokumen-
ty, na ktérych przedstawiciele innych zawodéw prawniczych péZniej pracuja,
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w szczeg6lnosci tytuly egzekucyjne. Na koniec, dziekujac, zyczyl wszystkim
owocnych obrad.

Czasopismo ,Palestra” i jego Redaktora Naczelnego adw. dr. Michata Bienia-
ka reprezentowat apl. adw. dr Adam Kozien — Sekretarz Redakcji czasopisma
,Palestra” oraz Redaktor Naczelny ,Mlodej Palestry”. Pan Doktor rozpoczat od
zlozenia gratulacji organizatorom konferencji, wskazal, ze tematyka konferencji
jest szczegodlnie aktualna zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki. Pod-
kreslil, ze zmiany proceduralne wymagaja odpowiednich dostosowan ze strony
wymiaru sprawiedliwodci, ale i od przedstawicieli poszczegélnych zawodoéw
prawniczych. Zwrdcil uwage, ze w ostatnim czasie wprowadzane sa liczne no-
welizacje procedury cywilnej — najblizsza wejdzie w zycie 1.07.2023 r. W zwiaz-
ku z tym pojawia sie kluczowe pytanie, na ile prowadzg one do usprawnienia
postepowania, a na ile — co jest zauwazalne — powodujg kolejne niejasnosci
i brak przejrzystosci normatywnej przepiséw postepowania cywilnego. Biorac
pod uwage tematyke referatéw, wyrazit przekonanie, ze prelegenci odpowiedza
na zadane w tytule konferencji pytanie, jak réwniez wskaza pozadane kierunki
pozwalajace na zapewnienie zgodnosci procedury z zasadami praworzadno-
Sci i wiekszej stabilizacji w perspektywie nie tylko przedstawicieli zawodoéw
prawniczych, lecz kazdego czlowieka, ktéry bierze udziat w postepowaniu cy-
wilnym. Na zakonczenie zyczac owocnych obrad i dziekujac za zaproszenie,
dr Adam Kozien skierowal do wszystkich zachete do publikacji w czasopismie
,Palestra”.

Po tych wystgpieniach glos zabrata adw. dr Aneta Mendrek, przewodniczaca
komitetu organizacyjnego konferencji. Nawiazujac do wypowiedzi Pana Preze-
sa Pawla Gierasa odnoszacej sie do tematu konferencji, adw. dr Aneta Mendrek
zauwazyla, ze tytulowe pytanie z jednej strony prowokuje do refleks;ji, z drugiej
strony stanowi pytanie dreczace kazdego akademika i kazdego praktyka, ktory
czyta kolejne nowelizacje. Wskazala, Ze rzecza naukowcoéw i praktykéw jest
znalezienie tego kierunku, niepoddawanie sie¢ niekorzystnym pradom, ktére
zdaja sie znosi¢ procedure w jakich$ nieznanych, zupelnie przypadkowych kie-
runkach. Wyrazila przekonanie, ze procedura to co$ wiecej niz te nieszczesne
nowelizacje, ktére dekomponuja system, wskazala, ze trzeba szuka¢ u Zrédet,
oraz podkreslila, ze caly czas mamy jeszcze pewne konstytucyjne wartosci, na-
czelne zasady wymiaru sprawiedliwoéci i naczelne zasady postgpowania cy-
wilnego, w $wietle ktérych te nowelizacje powinni$my interpretowac. Koniczac
swoja wypowiedz, adw. dr Aneta Mendrek wyrazita nadzieje, ze podczas obrad
uczestnikom konferencji uda sie przyblizy¢ do tego celu, oraz oddala gltos mo-
deratorce pierwszego panelu po§wieconego zmianom w postepowaniu rozpo-
znawczym — Pani Sedzi dr hab. Katarzynie Gajdzie-Roszczynialskiej (US, Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie).

Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczynialska, dziekujac za zaproszenie,
wskazala, ze przyjemnoscia jest gosci¢ w murach Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie, wyrazita podziekowania dla organizatoréw, a szczegoélnie dla
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przewodniczacej komitetu organizacyjnego — za podjety wysitek zwigzany z or-
ganizacja konferencji, po czym zaprosita prelegentéw pierwszego panelu o za-
jecie miejsci poprosila o zabranie glosu pierwsza z prelegentek —r.pr. dr Joanng
May (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu), ktéra przedstawila referat pt.
,Ograniczenie zasady jawnosci postepowania cywilnego czy usprawnienie po-
stepowania — uwagi na tle ostatnich zmian Kodeksu postepowania cywilnego”.

Pani Doktor Joanna May na wstepie wskazata konstytucyjne i konwencyj-
ne zrédla zasady prawa do sadu i skladajacej si¢ na nig gwarancji w postaci
zasady jawnoSci postepowania. Wskazala dopuszczalne ograniczenia zasady
jawnosci wynikajace z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Podkredlila, Ze ograniczenie
zasady jawnosci to nie tylko coraz szersze rozpoznawanie spraw na posiedze-
niu niejawnym, oraz wskazala, ze zasada jawnosci wiaze sie Scisle z zasadami
bezposrednioscii ustnosci, dla ktdrych szczegdlne zagrozenia wiaza sie z insty-
tucja zeznan $wiadka na piSmie. Prelegentka oméwita obowigzujace w dacie
konferencji rozwigzania w zakresie rozpoznawania spraw na posiedzeniu nie-
jawnymiich geneze (art. 148' k.p.c.). Zwrécila uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z uwagi na gwarancyjne znaczenie jawnosci wnioski o rozpozna-
nie sprawy pod nieobecnos$¢ strony czy wyrazenie przez strone w piémie woli
zawarcia ugody bywaja interpretowane jako wnioski o rozpoznanie sprawy
na rozprawie w rozumieniu art. 148' § 3 k.p.c. Wskazala na wynikajace z no-
weli z 9.03.2023 . ograniczenia jawnosci ptynace ze zmiany brzmienia art. 148!
§ 3 k.p.c. polegajace na zastapieniu wniosku strony o rozpoznanie sprawy na
rozprawie wnioskiem strony o wystuchanie na rozprawie, ktére to pojecie jest
zakresowo wezsze, oraz problemy interpretacyjne na tle tego sformulowania,
w szczegolnosci w przypadku, gdy strong jest osoba prawna, ktérej piastunowie
organu w istocie nie posiadaja wiedzy o sprawie. Dalej prelegentka zwrdcita
uwage na zagrozenia wynikajace ze znowelizowanego art. 205° § 1'k.p.c., ktory
stanowi, ze w przypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowaw-
cze, jezeli nie uda sie zawrze¢ ugody, przewodniczacy moze skierowaé sprawe
na posiedzenie niejawne i w tym wypadku nie stosuje sie art. 148' § 3 k.p.c.
Jako kolejne ograniczenie wymienita zmiany wprowadzane w postepowaniu
uproszczonym, w ktérym w sprawach o wartosci przedmiotu sporu do 4000 zi
nie ma zastosowania art. 148' § 3 k.p.c., oraz dodanie art. 224 § 3 przewiduja-
cego dopuszczalno$¢ zamkniecia rozprawy i wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Podsumowujac, wskazala, ze zmiany wynikajace z nowelizacji
29.03.2023 r. pozbawiaja strony prawo do bycia wystuchana, ograniczaja prawo
do sadu, wprowadzajg nadmierny formalizm. Kolejne nowelizacje w imie przy-
spieszenia postepowania wprowadzaja ograniczenia zasady jawnosci kosztem
rzetelnego rozpoznania sprawy.

Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczynialska, dziekujac za ciekawe wysta-
pienie, przypomniala, ze prawo do sadu z punktu widzenia jednostki jest pra-
wem do wysluchania, ktére moze by¢ ograniczane w sytuacjach wskazanych
w ustawie, ale nie mozna go strony pozbawia¢. Podkreélila, ze prawo do wyslu-
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chania jest prawem, a sprawnos¢ postepowania jest dyrektywa — wytyczna co
do jego przebiegu, i na pozorny konflikt tych wartosci nalezy patrzec z takiej
wlasnie perspektywy.

Nastepny referat, pt. ,Posiedzenia niejawne na zasadzie art. 15zzs[1]
COVID-19U - uwagi na tle zmian wprowadzonych ustawa z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 614)”, wyglosila adw. dr Aleksandra Fruk (wczesniej
Budniak-Rogala) LLM (UWr). Prelegentka oméwita kolejne brzmienia tytulu
artykutu. Wyrazita zdecydowang negatywna ocene unormowan art. 15zzs[1]
COVID-19U w zakresie, w jakim poprzez uzycie zwrotow nieprecyzyjnych
pozwalal on na wyznaczanie posiedzen niejawnych niemal w kazdej sprawie
oraz zglaszane w doktrynie uwagi, ze unormowanie to czyni z zasady jawnosci
zasade pozorna. Prelegentka zwroécila uwage na ewolucje tych przepiséw po-
legajaca najpierw na usunieciu mozliwosci zgltoszenia sprzeciwu wobec rozpo-
znania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a nastepnie przywréceniu ustawa
29.03.2023 r. instytucji wigzacego sad sprzeciwu. Prelegentka w ramach wniosku
de lege ferenda zglosila postulat zmiany tej instytucji na sprzeciw o charakterze
niewigzacym, a majacy by¢ impulsem do rozwazenia przez przewodniczacego
stanowiska strony w przedmiocie odbycia rozprawy. W ocenie adw. dr Aleksan-
dry Fruk postulowane rozwigzanie odpowiadaloby zasadzie jawnosci i wpisy-
waloby sie w praktyki, ktére wyksztalcily sie na tle tych przepiséw. Prelegentka
zakwestionowala wyrazony w doktrynie poglad, jakoby przepis art. 15zzs[1]
mial stanowi¢ lex specialis wzgledem art. 148' k.p.c., i wskazala, ze w jej ocenie
przepisy te maja odmienne zakresy znaczeniowe (przepis ustawy covidowej
rozszerza zakres rozpoznania spraw na posiedzeniu niejawnym) i powinny by¢
stosowane réwnolegle.

Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczynialska, dzigkujac za ciekawe wysta-
pienie, dodala, Ze mniej wigcej miesigc wcze$niej WHO oglosila, Ze pandemii
COVID-19 juz nie ma — Covid-19 w przestrzeni publicznej nie stanowi zagroze-
nia dla zdrowia publicznego, a nasz ustawodawca uznaje, ze zagrozenie takie
istnieje nadal i jest na tyle istotne, Ze uzasadnia ograniczanie jawnosci postepo-
wania. W konkluzji stwierdzila, ze takie rozumowanie budzi jej daleko posu-
niete watpliwosci.

W dalszej kolejnosci adw. dr hab. Andrzej Olas (U]) w swym wystgpieniu
zatytulowanym ,Zmiany w art. 203(1) Kodeksu postepowania cywilnego, czy-
li rzecz o obskurantyzmie prawnym i niekompetencji — studium przypadku”
przyblizyl ograniczenia w podnoszeniu zarzutu potracenia wprowadzone
w art. 203! k.p.c. dodanym do Kodeksu nowelg z 4.07.2019 r. oraz w zestawie-
niu z brzmieniem nadanym temu artykutowi ustawg z 9.03.2023 r. Pan Profesor
Andrzej Olas zwrdcil uwage, ze problem naduzywania zarzutu potracenia jest
problemem uniwersalnym w r6znych porzadkach prawnych, co rodzilo potrze-
be refleksji o charakterze komparatystycznym, w szczegdlnosci nad mozliwo-
Scig siegniecia do funkcjonujgcych w innych porzadkach rozwigzan, takich jak
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wyrok warunkowy czy nadanie mocy wigzgcej rozstrzygnieciu co do zarzutu
potracenia. Zamiast tego w 2019 r. ustawodawca zdecydowat sie na unormowa-
nie podstaw zarzutu potracenia w sposéb, ktéry nie pozwala na realizacje zakla-
danych funkgji. Krytycznie ocenil, ze ustawodawca nie odwolal sie w paragrafie
pierwszym do przeslanki dostatecznego zwiazku pomiedzy wierzytelno$ciami.
Nastepnie prelegent przeszedl do oméwienia brzmienia art. 203! k.p.c., zwraca-
jac uwage, ze redakcyjnie wydaje sie, ze zmiany sg rewolucyjne, podczas gdy
w istocie jest to czeSciowo przystowiowe ,mieszanie w szklance wody”, czescio-
wo przyznanie sie ustawodawcy do bledu polegajacego na tym, Ze regulacja
przyjeta w 2019 1. jest zbyt sztywna, zbyt rygorystyczna i nadmiernie ogranicza
mozliwos¢ potracenia. Zmiany majace wprowadzac ,nowe” podstawy zarzutu
potracenia odnoszace sie do tego, ze wierzytelnos¢ jest ,stwierdzona prawo-
mocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sagdu polubownego, ugoda zawarta
przed sadem albo sadem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawarta
przed mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym
jej uznanie przez powoda” w istocie mieszcza sie w zawartej w przepisie od
poczatku podstawie w postaci niespornosci wierzytelnosci albo odpowiadaja
przeslance —istniejacej w poprzednim stanie prawnym — uprawdopodobnienia
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Prelegent krytycznie
réwniez odniésl sie do zmiany art. 203' § 1 k.p.c. polegajacej na wyeliminowaniu
dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci uprawdopodobnionej dokumentem
niepochodzacym wylgcznie od pozwanego i ograniczeniu dopuszczalnosci za-
rzutu do uprawdopodobnienia wierzytelnosci dokumentem potwierdzajagcym
jej uznanie przez powoda, gdyz nowa przestanka miesci sie w pojeciu wierzytel-
nosci bezspornej, a jezeli uznanie nastgpito ex post — to miesci sie to w przestance
uprawdopodobnienia dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwane-
go. Wskazal, ze wyeliminowanie mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia
w odniesieniu do innych wierzytelnosci uprawdopodobnionych dokumentami
niepochodzacymi wylacznie od pozwanego nieslusznie przesuwa mozliwos¢
obrony opartej na potraceniu takich wierzytelnosci na postepowanie z pow6dz-
twa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). W dalszej czesci zwrdcil uwage,
ze jedyna zmiana zastugujaca na pozytywna ocene jest dopuszczenie w art. 203"
§ 1 pkt 2 k.p.c. potrgcenia wierzytelnosci ,0 zwrot spetnionego $wiadczenia
przystugujaca jednemu z dltuznikéw solidarnych wobec pozostatych wspot-
dltuznikéw”, tj. m.in. wierzytelnosci: inwestora wobec gtéwnego wykonawcy
o zwrot wynagrodzenia zaplaconego podwykonawcy; dluznika rzeczowego
(wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka lub rzeczy ruchomej/prawa ob-
cigzonego zastawem) wobec dtuznika osobistego o zwrot zaplaty dokonanej na
rzecz wierzyciela; poreczyciela wobec dtuznika gtéwnego o zwrot $wiadczenia
zaplaconego na rzecz wierzyciela; wspdlnika wobec pozostatych wspélnikoéw
spolki cywilnej o zwrot odpowiedniej czesci $wiadczenia zaplaconego na rzecz
wierzyciela solidarnego wspdlnikéw; wspodlnika osobowej sp6iki handlowej
wobec sp6iki lub innego jej wspélnika z tytutu splaty zobowiazan tej sp6iki, za
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splate ktérej wspdlnicy odpowiadaja subsydiarnie (w razie niewypltacalnosci
spolki) i solidarnie z ta spotka oraz pomiedzy samymi wspdlnikami. Prelegent
wskazal, ze proba uelastycznienia regulacji w istocie jest przyznaniem sie do
bledu, ze wprowadzona w 2019 r. regulacja jest zbyt sztywna, i mozna spo-
dziewac sie kolejnych nowelizacji poszerzajacych katalog wyjatkéw. Zamiast
podsumowania, odnoszac sie do czestotliwosci i jakosci kolejnych nowelizacji,
Profesor Andrzej Olas odwolat sie do jakze znamiennych i obecnie jeszcze bar-
dziej aktualnych stéw wypowiedzianych przez Profesora Stanistawa Golgba
na tle prawodawstwa, ktére wspoélczednie uznalibySmy za wzorcowo stabilne
i racjonalne: ,(...) Nie nalezy rozpoczyna¢ poprawy stosunkéw w panistwie od
ustawicznej nowelizacji $wiezo oglaszanych przepiséw prawnych, od ciggltych,
nieraz wprost histerycznych zmian w materiale prawodawczym — zmian, ktore
mozna przeklg¢, jak Dante zlorzeczyl niegdys prawodawstwu Florengji. «Przez
pot zartem, przez pot serjo» nazywa sie dzi§ ustawodawstwo wydawnictwem
perjodycznem, wydawnictwem chwili, nie obliczonem na Zycie pokolenia, a tem
mniej pokolen, lecz na okres Zycia jetki jednodniéwki” (S. Golab, Przekleristwo
nowelizacji, ,Glos Prawa” 1932/8-9, s. 16) oraz ,Ktokolwiek «dorwie sie» do wla-
dzy, usiluje od razu wprowadzi¢ to, co uwaza za zbawienne (...), nie baczac, ze
przez takie ustawiczne zmiany podwaza si¢ to, co najcenniejsze w zyciu praw-
nym, tj. sam porzadek prawny, pewnos¢ i bezpieczefistwo prawa i wspoélzycia.
Psychoza nowelizacji trwa...” (S. Golab, Organizacja sqdow powszechnych, Krakéw
1938, s. 84). Na zakonczenie, przychylajac si¢ do stéw adw. dr Anety Mendrek,
Profesor wskazal, ze nie mozna z takim stanem sie pogodzi¢, nie mozna do niego
przywykna¢, nalezy krytykowac tego typu sytuacje, poszukiwac racjonalnych
rozwigzan, ale absolutnie nie godzi¢ sie, nie mozna takiego stanowienia prawa
potraktowac jako normy.

Jako czwarta wystapita adw. dr Aneta Mendrek (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie), ktéra podjela sie proby odpowiedzi na postawione w tytule
referatu pytania ,Dokad zmierza art. 128(1) k.p.c. i gdzie nas zaprowadzi?”.
Pani Doktor Aneta Mendrek wskazala na nieprecyzyjne sformutowanie zdania
pierwszego art. 128(1) k.p.c., niepozwalajace w sposéb jednoznaczny okreslic,
na czym ma polega¢ wymog ,wyraznego wyodrebnienia” oraz jakie elementy
maja by¢ od siebie wyodrebnione. Odnoszac si¢ do zdania drugiego tego arty-
kulu, wskazata, ze kodeks nie wymaga, aby kazde pismo procesowe zawieralto
uzasadnienie, wymog taki odnosi sie wylacznie do niektérych srodkéw zaskar-
zenia lub ich elementéw. Jednocze$nie wymogu wyodrebnienia uzasadnienia
nie wprowadza réwniez omawiany przepis — przewiduje on jedynie, ze o ile
profesjonalny pelnomocnik zawrze w piSmie uzasadnienie, to wnioski dowodo-
we zgloszone wylacznie w tym uzasadnieniu nie wywotuja skutkéw. W dalszej
czesci prelegentka zakreélita cele, jakie przySwiecaly projektodawcy, w szcze-
golnosci: dyscyplinowanie pelnomocnikéw do formulowania pism w sposéb
zwiezly i przejrzysty; obawa, ze sad przeoczy wnioski dowodowe ,przemy-
cane” w uzasadnieniu; zmiana wedle zalozefi ma mie¢ korzystny wplyw na
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ekonomike procesu i nie stanowi¢ — w ocenie projektodawcy — nadmiernego
formalizmu. Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, dokad ta regulacja
zmierza, prelegentka wskazala, ze lektura uzasadnienia projektu ustawy pro-
wadzi do wniosku, ze do tego, ze Temida bedzie Slepa, ale w zupelnie nowym
znaczeniu - $lepa na uzasadnienia. Antycypujac, dokad unormowanie to nas
zaprowadzi, wskazala dwie mozliwe drogi. Profesjonalni pelnomocnicy albo
nie beda zawiera¢ uzasadnienia w pismach, albo — co bardziej prawdopodob-
ne —beda formulowac pisma ,zwiezle inaczej” — powiela¢ wnioski dowodowe
w petitum i uzasadnieniu. Wskazala, ze w dalszej kolejnoéci unormowania te
z uwagi na powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej powinny prowadzi¢
do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, by¢ moze do utraty mocy na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub kolejnej nowelizacji. Zauwazyla
praktyczne problemy wylaniajace sie na tle stosowania omawianego artykulu,
zwiagzane z nieprecyzyjnym okresleniem adresata powinnosci okreslonej w tym
przepisie — niejasno$¢ wymogu wyraznego wyodrebnienia, ktéra uniemozliwia
zastosowanie jakichkolwiek sankcji za niezado$¢uczynienie tak nieprecyzyj-
nemu wymaganiu, oraz podkreslila, Ze nie mozna byloby uzna¢ tego za brak
uniemozliwiajacy nadanie pismu biegu, a w koncu zastosowanie art. 130" pro-
wadzitoby do absurdalnej sytuacji, ze w zarzadzeniu o zwrocie przewodniczacy
musialby wskaza¢, co od czego nie zostalo wyodrebnione albo w jakim zakre-
sie wyodrebnienie nie bylo ,wyrazne”. Odnoszac si¢ do wymogu formalnego
ze zdania drugiego omawianego artykutu (zawarcia wnioskéw dowodowych
w petitum pisma), wskazala, ze unormowanie to cechuje sie¢ nadmiernym for-
malizmem i nie spelnia wymogéw racjonalnosci proceduralnej. Odnoszac sie
do probleméw praktycznych zwigzanych z zastosowaniem zdania drugiego,
prelegentka poruszyla kwestie moznosci ponownego zgtoszenia wniosku do-
wodowego oraz relacji art. 128' zd. 2i art. 243* k.p.c.

Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczynialska, nawiazujac do wystapienia,
wskazala, Ze przepis ten zdaje si¢ zmienia¢ konstrukcje czynnosci procesowych
w procesie oraz ze wysoko, a jednocze$nie nieprecyzyjnie, stawia poprzeczke,
co moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu, poparta wniosek prelegentki,
ze rozproszona kontrola konstytucyjnosci moze okazac sie konieczna.

Panel zamykat SSA dr Dariusz Chraponski (SA w Katowicach) tematem ,Za-
zalenie dewolutywne i poziome w postgpowaniu rozpoznawczym”. Referent
wskazal, ze zmiany, ktore wejda w zycie 1.07.2023 1., przebiegaja w dwéch
plaszczyznach: zmian w katalogu postanowien objetych zazaleniem, zaréwno
w ujeciu dewolutywnym i poziomym, jak i w odniesieniu do postepowania
zazaleniowego (skladow sedziowskich), oraz ze sprowadzaja si¢ do modyfikacji
zmian dokonanych na mocy ustawy z 4.07.2019 r. Prelegent z aprobata przyjat
przywrécenie dewolutywnego charakteru zazaleniu na postanowienia sadu
pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Zwrécil rowniez uwagg, ze
rozszerzenie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. katalogu postanowien o postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w danej
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sprawie usunelo luke prawna i rozstrzygneto watpliwosci, czy postanowienia te
sq zaskarzalne na podstawie stosowanego per analogiam art. 3942 § 1 pkt 9 k.p.c.
czy art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. Omawiajac poszerzenie katalogu postanowien sagdu
drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym o postanowienia o od-
rzuceniu skargi o wznowienie postepowania oraz postanowienie o umorzeniu
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji (art. 394* § 1 k.p.c.), prele-
gent wskazal mozliwe watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do zakresu
postanowien 0 umorzeniu postepowania wywolanego wniesieniem apelacji.
Pan Doktor za pozadang zmiane uznat dodanie do katalogu postanowien sadu
drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym postanowiefr o odmo-
wie zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnieciu takiego zwolnienia. Dalej
prelegent wskazal, ze wprowadzona w postepowaniu zabezpieczajagcym moz-
liwos¢ zaskarzania postanowien wydanych przez sad drugiej instancji dotyczy
wylacznie postanowien , 0 udzieleniu zabezpieczenia”, a nie wszelkich postano-
wien w tym przedmiocie. Referujac zmiany odnoszace si¢ do zmian przepiséw
o postepowaniu zazaleniowym, zwrécil uwage na istotna zmiane w zakresie
obliczania terminu skladania zazalenia, w razie sporzadzenia i doreczenia uza-
sadnienia z urzedu. Przedstawil zmiany w postepowaniu miedzyinstancyjnym
oraz w zakresie skladu sadu w postepowaniu zazaleniowym.

Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczynialska, dziekujac referentom za wy-
stapienia, wskazala, Ze wybrzmiewa z nich, Ze wprowadzone unormowania
rodzg watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczacej prawa do sadu oraz ze
wprowadzanie rozwigzan wymuszajacych rozproszong kontrole konstytucyj-
nosci nie usprawni postepowania, lecz wywola skutek dokladnie odwrotny.
Dodala réwniez, ze w systemie prawa stanowionego normy nie powinny by¢
konstruowane pod konkretne podmioty. Pani Profesor Katarzyna Gajda-Rosz-
czynialska, otwierajac dyskusje, zwroécila sie do Pana prof. dr. hab. Stawomira
Cieslaka (UL, UJ) z prosba o oceng stopnia formalizmu unormowania zawartego
w art. 128' k.p.c.

Pan Profesor Stawomir Cieslak zwrdcil uwage, Ze juz na etapie prac legisla-
cyjnych zdecydowanie sprzeciwial sie temu unormowaniu, jako powrotowi
do formalistycznych unormowan obowigzujacych na poczatku lat dwutysiecz-
nych. Pan Profesor nawigzat do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
na gruncie uprzednio obowigzujgcych formalistycznych rozwigzan wskazywat
czesto na naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, np. w odniesieniu do nieobowia-
zujacego juz art. 370" k.p.c. Podkreslil, ze tworzenie unormowan zagrazajacych
prawu strony do sadu, z uwagi na uchybienia pelnomocnika, jest sprzeczne
z wymogiem proporcjonalnosci.

Na zakonczenie, nawigzujac do zacytowanych stéw Pana Profesora Stani-
stawa Golaba, Pan Profesor Stawomir Cieslak spostrzegl, ze zaczynamy si¢
przyzwyczajac¢ do czestych ingerencji prawa procesowego, ktére szczegdlnie
W prawie procesowym sa niepozadane, gdyz uniemozliwiaja wypracowanie
prawidlowej praktyki i rozwigzan.
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W ramach podsumowania réwniez Pani Profesor Katarzyna Gajda-Roszczy-
nialska zauwazyla, ze mamy do czynienia z niestabilnoscia prawa procesowego
wynikajacg z nadregulacji i nie jest to stan pozadany.

Po przerwie moderacje drugiego panelu poswieconego zmianom w postepo-
waniu mediacyjnym objal r.pr. dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, ktéry za-
prosil dr Magdalene Skibinska (Uniwersytet Zielonogoérski) do przedstawienia
referatu pt. ,Objecie ugoda mediacyjng roszczen nieobjetych pozwem lub ob-
jetych réznymi postepowaniami cywilnymi — rozwigzane i nierozwigzane pro-
blemy w ustawie nowelizujacej Kodeks postepowania cywilnego z 9.03.2023 r.”
Prelegentka przedstawila kontrowersje, jakie na gruncie stanu prawnego sprzed
1.07.2023 r. budzita kwestia mozliwosci objecia ugoda mediacyjna roszczen nie-
objetych pozwem lub objetych r6znymi postepowaniami cywilnymi. Z aprobata
przyjela pozytywne przesadzenie powyzszej kwestii w art. 183 §2 zd. 2 k.p.c.,
jak réwniez wprowadzenie mozliwoéci wyboru jednego sadu wlasciwego do
zatwierdzenia ugody mediacyjnej w razie polgczenia sporéw objetych réznymi
postepowaniami cywilnymi (dodany art. 183" § 21 k.p.c.). De lege ferenda zgto-
sita postulat, ze zakres obydwu przepiséw powinien by¢ szerszy i obejmowac
kompleksowo mozliwos¢ dokonania wyboru jednego sadu we wszystkich sy-
tuacjach, w ktérych doszto do objecia ugoda mediacyjng roszczen nieobjetych
pozwem lub objetych r6znymi postepowaniami cywilnymi, o ile nie narusza to
przepisow o wilasciwosci rzeczowej sadu. Podsumowujac, Pani Doktor ocenita
zmiang jako krok w dobrym kierunku w zakresie facznego i bardziej efektyw-
nego rozwiagzywania wszystkich sporéw w drodze mediacji. Wskazala, ze ble-
dem aksjologicznym bylo uzycie przez ustawodawce w obu przepisach pojecia
ugody w liczbie pojedynczej, gdyz w istocie mamy tu do czynienia w wieloma
ugodami w jednym dokumencie. Nadmienita, Zze pewnym mankamentem jest
réwniez fragmentaryczno$¢ unormowania.

Kolejna prelegentka, r.pr. dr hab. Aneta Arkuszewska, prof. UR, wyglosila
zdalnie referat zatytulowany ,Rozliczanie naleznos$ci mediatora — wczoraj, dzis,
jutro”. Pani Profesor przedstawila ewolucje zasad rozliczania naleznos$ci me-
diatora (wynagrodzenia i wydatkéw) w mediacji zainicjowanej skierowaniem
stron do mediacji przez sad i zmiany, jakie w tym zakresie zachodzily, poczaw-
szy od wprowadzenia do Kodeksu przepiséw o mediacji z dniem 10.12.2005 .,
po zmiany wynikajace z nowelizacji z 9.03.2023 r. Prelegentka zauwazyla, Ze na
istotng dla praktyki mediatoréw zmiang art. 183° k.p.c. polegajaca na tym, ze
niezaleznie od tego, czy strony korzystaja ze zwolnienia od kosztéw sadowych,
czy tez nie, w razie nieuiszczenia przez strony bezposrednio mediatorowi jego
naleznosci (w catosci lub czesci) sad ustala i przyznaje je mediatorowi na jego
whniosek zawierajgcy oéwiadczenie o ich niewyplaceniu oraz wysokosci niewy-
placonych naleznosci; koszty te wyplacane sg z kasy sadu.

Trzeci panel ,Ochrona konsumenta w postepowaniu cywilnym - kierunki
zmian” moderowat adw. dr hab. Andrzej Olas (U]). Wprowadzajac do wysta-
pien, Pan Profesor zwroécit uwage, Ze prawo konsumenckie to jeden z obszaré6w
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znaczacego zainteresowania prawodawcy europejskiego, ktére przekuwa sie na
postepowanie cywilne. Zauwazyl, Ze niezaleznie od zmian wprowadzonych
ustawg z 9.03.2023 r. nalezaloby juz méwic o procesowym prawie konsumentéw
jako poddziale prawa procesowego.

W pierwszym wystapieniu trzeciego panelu zatytulowanym ,Sprawy
o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywil-
nym — analiza problemu z perspektywy orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej” Pani Sedzia dr hab. Katarzyna Gajda-Roszczynialska
(US) zwrécita uwagg, ze z perspektywy europejskiej rozwazenia wymagaja trzy
kwestie: konieczno$ci wprowadzenia postepowania odrebnego tak nazwanego,
konieczno$ci wprowadzenia postepowania odrebnego w nadanym mu ksztal-
cie, a w koicu odpowiedz na pytanie, czy tak uksztaltowane postepowanie
rzeczywiscie wychodzi naprzeciw postulatom doktryny oraz naprawde reali-
zuje istotne postulaty wynikajgce z prawa europejskiego. Pani Profesor podkre-
8lifa, Ze sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw stanowia
sprawy wspolnotowe, w konsekwencji szereg uprzywilejowan wynika z euro-
pejskiego prawa konsumenckiego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. W dalszej czesci zaprezentowane zostaly wybrane orzeczenia
ETS relewantne z punktu widzenia pozycji konsumenta w postepowaniu cy-
wilnym [w tym: wyrok z 27.06.2000 r., sprawy polaczone C-240/98 do C-244/98,
Océano Grupo Editorial SA; wyrok z 21.11.2002 r., C-473/00, Cofidis SA; wyrok
z 26.10. 2006 1., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mdvil Mile-
nium SL; wyrok z 4.06.2009 1., C-243/08, Pannon GSM Zrt.; wyrok z 9.11.2010 r.,
C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. przeciwko Ferenc Schneider; wyrok z7.11.2019.,
sprawy polaczone C-419/181 C-483/18, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej; wy-
rok z 19.12.2019 r., sprawy polaczone C-453/18 i C-494/18, Bondora AS przeciwko
Carlos V.C. i XY; wyrok z 4.06.2020 r., C-495/19, Kancelaria Medius SA przeciwko RN;
sprawa C-600/19: wyrok Trybunatu (wielka izba) z 17.05.2022 1. - MA v. Ibercaja
Banco, SA; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.05.2022 r. C-725/19]. W kon-
kluzji Pani Profesor wskazala, ze z prawa europejskiego nie wynika koniecznos¢
wprowadzenia odrebnego postepowania w sprawach z udzialem konsumen-
ta, a na pewno nie w ksztalcie nadanym mu przez prawodawce krajowego.
Wprowadzone regulacje nie odnosza sie do probleméw zauwazonych w orzecz-
nictwie ETS i wynikajacej z niego doktryny systemu dzialania sadu ex officio
w sprawach konsumenckich.

Pan Profesor Andrzej Ola$, dziekujac prelegentce za wystapienie, wskazal,
ze stanowilo ono rekonstrukcje procesowego prawa ochrony konsumentow in
statu nascendi w oparciu o rzecznictwo ETS.

Nastepnie glos zabrat r.pr. dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, przedsta-
wiajgc referat pt. ,Dokad zmierza ochrona konsumenta w procesie cywilnym?”.
Na wstepie nawiazujac do wystapienia przedmdéwczyni, Pan Profesor zauwazyt,
ze w swym wystapieniu udzieli odpowiedzi, dokad ochrona ta zmierza, ale juz
w tym miejscu wskazuje, ze z pewnoscia nie tam, gdzie wskazywaloby orzecz-
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nictwo europejskie. W swym wystgpieniu podkreslit wspdlnotowy charakter
ochrony konsumenta. Idea wzmacniania pozycji konsumenta prima facie wydaje
sie uzasadniona, ale w istocie takie zalozenia nowelizacji nie sa realizowane.
Pan Profesor krytycznie ocenil mnozenie postepowan odrebnych. Zauwazyl,
ze w praktyce bedq rodzi¢ sie problemy w zakwalifikowaniu strony jako konsu-
menta lub przedsiebiorcy. Krytycznie ocenil brak uwzglednienia, ze w pojeciach
konsumentoéw i przedsiebiorcéw mieszcza sie bardzo r6zne podmioty. Wskazal,
ze — w odréznieniu od postepowania w sprawach gospodarczych — przedsie-
biorca bedacy osoba fizyczna nie ma mozliwosci zloZzenia wniosku o rozpozna-
nie sprawy z pominigciem przepiséw o postepowaniu odrebnym. Prelegent
podkreslil, ze jedynym w tym postepowaniu rozwiazaniem zastugujacym na
pozytywna ocene jest wprowadzenie wlasciwosci przemiennej sagdu miejsca
zamieszkania konsumenta oraz ze regulacja ta powinna zosta¢ wprowadzona
do przepiséw o wlasciwosci. Szczegodlnie krytycznie odnidst sie natomiast do
wprowadzenia jednostronnej prekluzji dotykajacej przedsiebiorcy, kompliku-
jacej juz i tak skomplikowane unormowania koncentracyjne. Mechanizm ten
faworyzuje jedna ze stron procesu, wprowadza ustawowa nierd6wnos¢ stron
procesu, godzaca w prawo do sadu i rzetelnego procesu. Pan Profesor podal
w watpliwos¢ sensownosc i efektywnos¢ nieprecyzyjnego szczegélnego unor-
mowania odnoszacego si¢ do kosztéw procesu. Podsumowujac, prelegent wska-
zal, Ze wprowadzone unormowania nie chronig praw konsumenta, gdyz poje-
cie praw konsumenta jest pojeciem z zakresu prawa materialnego i nie odnosi
sie do czynnosci procesowych, a wprowadzenie kolejnego postepowania zrodzi
problem powiazah wewnatrzsystemowych, ponadto rozwigzania koncentracyj-
ne naruszajg prawo przedsiebiorcy do sadu.

Referat zamykajacy trzeci panel, pt. ,Stosunek postepowania z udzialem kon-
sumentow do innych postepowan odrebnych”, wygtosit adw. dr Marcin Kost-
winski (UL). Zwrécil on uwage na mozliwe problemy teoretyczne i praktyczne
wynikajace z nakladania sie postepowania z udziatem konsumentéw z innymi
postepowaniami odrebnymi, w tym: w sprawach wlasnosci intelektualnej, po-
stepowaniach nakazowym, upominawczym, uproszczonym oraz w sprawach
gospodarczych okres§lonych w art. 458% § 1 pkt 7 k.p.c. (przeciwko osobom od-
powiadajacym za dlug przedsigbiorcy). Prelegent odwotat si¢ do dorobku ju-
dykatury i sformutowanych w orzecznictwie SN dyrektyw, ze w przypadku
nakladania i krzyzowania przepiséw o postepowaniach odrebnych pierwszen-
stwo powinny miec¢ ,przepisy bardziej szczegétowe, a wiec odchodzace dalej
od przepiséw normujacych postepowanie procesowe «zwykle» i nakladajace na
strony ostrzejsze rygory, wyprzedzaja przepisy o charakterze ogélniejszym, kto-
rych odrebnosci od procesu «<zwyklego» sa mniejsze” [uchwata SN z 27.11.2001 r.
(IIT CZP 61/01)] oraz ze ujawniajace sie kolizje i rozbieznosci trzeba rozwiazywacé
doraznie [uchwata SN z 17.2.2014 r. (II CZP 118/03)]. Konkludujac, dr Marcin
Kostwinski podkreslit, Ze dodanie przepiséw o kolejnym postepowaniu odreb-
nym jest rozwigzaniem wadliwym systemowo (wobec braku ograniczenia liczby
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procedur odrebnych i niekorespondowania regulacji z materialnoprawnym mo-
delem ochrony konsumentéw). Prelegent zauwazyl, Ze w relacjach pomiedzy
postepowaniami odrebnymi nalezy badac rzeczywistg kolizje norm, a nastgpnie
stosowac przepisy kolizyjne, a w razie ich zawodnosci reguly kolizyjne (lex spe-
cialis deroguat legi generali, a dalej dopiero lex posterior derogat legi priori). W kon-
cu dr Marcin Kostwinski wyrazit zapatrywanie, ze szeroko zakrojona ochrona
konsumenta wymaga zawezajgcej wykladni pojecia konsumenta, co pozwala
réwniez ograniczy¢ nakladanie sie postepowan.

W ramach podsumowania panelu konsumenckiego Pan Profesor Andrzej
Olas zauwazyl, Ze czgste zmiany procedury iich jakos¢, w tym wypadku na tle
zmian w obszarze konsumenckim, utrudniaja rozw6j jurysprudenciji, zabieraja
czas na dyskusje na wazkie tematy, takie jak to, gdzie postawi¢ granice dzialania
sadu z urzedu w postepowaniu konsumenckim. Nastepnie Pan Profesor otwo-
rzyt dyskusje podsumowujaca panele mediacyjny i konsumencki.

W dyskusji podsumowujacej drugi i trzeci panel zabrata glos Pani adw. dr Jo-
anna Derlatka (UJK), ktéra odnoszac sie do unormowania art. 458§ 4 k.p.c.,
poddata pod rozwage celowo$¢ wprowadzenia unormowan zabezpieczajacych
konsumentéw przed mozliwoscia umownego wylaczenia wlasciwosci wynika-
jacej z tego przepisu w drodze uméw o wlasciwo$¢ zawieranych na podstawie
art. 46 k.p.c. Wyrazila réwniez przekonanie, Zze ochrona konsumenta nie moze
polega¢ na ustawowym dyskryminowaniu przedsigbiorcy w procesie.

W odpowiedzi na uwage Pani Doktor Pani Profesor Katarzyna Gajda-Rosz-
czynialska wskazala, ze uwaga jest jak najbardziej stuszna, co wiecej — w orzecz-
nictwie TSUE wskazuje sie, ze klauzule abuzywne dotyczace wlasciwosci sa
kontrolowane przez sad z urzedu na kazdym etapie postepowania. Dodala,
ze wprowadzanie systemu prekluzji w sprawach konsumenckich jest jawnie
sprzeczne z orzecznictwem TSUE.

Pan Profesor Andrzej Ola$ zgodzil sie z oceng Pani Profesor Katarzyny Gajdy-
-Roszczynialskiej co do relacji dziatania sadu ex officio w sprawach konsumenckich
i ograniczania mozliwosci dotarcia do prawdy poprzez jednostronna prekluzje.

Pani dr Edyta Figura-Goralczyk (UEK) w kontekscie zgloszonego przez Pana
Doktora Marcina Kostwiniskiego postulatu waskiego rozumienia pojecia konsu-
menta wskazala potrzebe doprecyzowania rozumienia tego pojecia, zauwazyta,
ze na gruncie art. 17 rozporzadzenia Bruksela 1bis jest mowa tylko o umowach
konsumenckich, ponadto poprosila o ustosunkowanie sie do kwestii konse-
kwencji traktowania przedsiebiorcy na gruncie przepiséw o klauzulach abu-
zywnych jako konsumenta.

Pani Doktor Katarzyna Gajda-Roszczynialska wskazala, ze w pojeciu sprawy
konsumenckiej miesci sie zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop. Profesor Ta-
deusz Zembrzuski zauwazyl, ze podstawowym problemem bedzie prawidiowe
zakwalifikowanie podmiotéw jako konsumenta i przedsiebiorcy.

Pan Doktor Marcin Kostwinski zauwazyl, ze wigzalby pojecie konsumenta
raczej z odpowiedzialno$cig kontraktows, a jezeli chodzi o rozszerzanie regula-
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cji materialnoprawnych dotyczacych konsumentéw na przedsigbiorcéw, to nie
powinno sie tego przenosi¢ do procesu, gdyz unormowania te maja charakter
wyjatkowy i odsylajg do przepiséw odnoszacych sie do konsumentéw w wa-
skim zakresie.

Glos w dyskusji zabral réwniez Pan dr Karol Ryszkowski (UEK). Odnoszac
sie do referatu Pani Doktor Magdaleny Skibinskiej, wskazal przyklad z wlasnej
praktyki mediacyjnej odnoszacy sie do zawierania jednej ugody w sprawach
objetych kilkoma postepowaniami.

Nastepnie Pan Profesor Andrzej Ola$ skierowal pytanie do Pani Doktor
Magdaleny Skibinskiej, czy jej zdaniem wymogiem sporzadzenia jednej ugo-
dy w sprawach objetych kilkoma postepowaniami jest tozsamo$¢ podmiotowa
stron. Odpowiadajac na pytanie, Pani Doktor wskazatla, ze brak tozsamosci pod-
miotowej nie stanowi tu przeszkody, i odestata w tym zakresie do artykutu Pani
Doktor Joanny May poswieconego kwestiom podmiotowym.

Po wyczerpaniu glosow w dyskusji Pan Profesor Tadeusz Zembrzuski zaprosit
uczestnikéw na przerwe.

W ostatnim panelu po§wieconym zmianom w postgpowaniu egzekucyjnym,
moderowanym przez adw. dr Anete Mendrek (UEK), jako pierwsza wystapita
r.pr. dr Olimpia Marcewicz-Kochnio (UMCS) z referatem zatytutowanym , Prze-
stanki postepowania egzekucyjnego oraz skutki ich braku w Swietle nowelizacji
z dnia 9.03.2023 .” Prelegentka wskazala, Ze wprowadzane w postepowaniu
egzekucyjnym zmiany nie maja podbudowy teoretycznej. Zwrdcita uwage,
ze w doktrynie wyrdznia sie przestanki postepowania egzekucyjnego sposrod
przestanek postepowania cywilnego w ogélnosci. Przedstawila zaprezentowa-
ne w doktrynie katalogi przestanek procesowych i merytorycznych postepowa-
nia egzekucyjnego i wskazala na zr6znicowanie skutkéw ich braku. Referentka
zauwazyla, ze na gruncie stanu prawnego sprzed 1.07.2019 r. skutkiem zaré6wno
pierwotnego, jak i nastepczego braku przestanki procesowej bylo umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Z kolei w odniesieniu do braku przestanek me-
rytorycznych, ich brak pierwotny powodowat oddalenie wniosku o wszczecie
egzekucji, a nastepczy — umorzenie postepowania egzekucyjnego. Prelegentka
podkresdlifa, Ze w nauce na skutek pogtebionej analizy przyjeto, ze w przypadku
pierwotnego braku przestanki procesowej nie jest mozliwe odrzucenie wnio-
sku o wszczecie egzekucji. Nastepnie przystapila do zakreslenia zagadnienia
odmowy wszczecia egzekucji w stanie prawnym obowiazujacym przed 2019,
wskazujac na klarowno$¢ i systemowy charakter éwczesnych unormowan.
Zwrocila uwage, ze odmowa wszczecia egzekucji obejmowala: zwrot wnio-
sku, umorzenie postepowania z powodu mankamentéw w sferze przestanek
procesowych aktualnych w postepowaniu egzekucyjnym; oddalenie wniosku
0 wszczecie egzekucji z powodu mankamentéw w sferze przestanek meryto-
rycznych (np. niedolaczenia do wniosku tytulu wykonawczego). Jak zauwazyla,
zmiany dokonane w 2019 r. i obowiazujace do 1.07.2023 r. wprowadzily pojecie
odmowy wszczecia egzekucji do art. 804 § 2, art. 804* § 2 k.p.c., co zrodzilo sp6r

PALESTRA 8/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.8.13 231



co do ich wykltadni. Nowelizacja z 9.03.2023 r. ustawodawca w art. 800" k.p.c.
usiluje rozstrzygnac¢ ten spér. Na gruncie tych zmian prelegentka wyrazita
zapatrywanie, Ze katalog okolicznosci, ktére mozna uznaé za przestanki po-
stepowania egzekucyjnego, nie ulegl zmianie, natomiast nowelizacja istotnie
zmienia koncepcje skutkéw braku przestanek procesowych i merytorycznych.
Podkreslila, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1.07.2023 r. skutkiem braku
przeslanek procesowych na etapie od wszczecia postepowania do wszczecia eg-
zekucji jest odmowa wszczecia egzekucji, a po wszczeciu egzekucji — umorzenie
postepowania egzekucyjnego; z kolei skutkiem pierwotnego braku przestanek
merytorycznych jest odmowa wszczecia egzekucji — w wypadkach, o ktérych
wyraznie mowa jest w przepisach (art. 800" § 1 pkt 2 k.p.c.), lub oddalenie wnio-
sku o jej wszczecie, a braku nastepczego — umorzenie postepowania. Podkreslita,
ze odmowa wszczecia egzekucji lub oddalenie wniosku o wszczecie egzekucji
jest mozliwe do momentu wszczecia egzekucji oraz ze de lege lata przyczyny
odmowy wszczecia egzekucji majg charakter niejednorodny — obejmuja prze-
stanki procesowe i merytoryczne. Referentka zauwazyla, ze odmowa wszczecia
egzekucji z art. 800" k.p.c. ma inny charakter od odmowy, o ktérej byta mowa
w rozwazaniach doktrynalnych, a wstrzymanie sie od dalszych czynnosci,
o ktérym mowa w § 2, nie moze by¢ utozsamiane z niepodejmowaniem dal-
szych czynnoéci — wykladnia powinna i$¢ raczej w kierunku powstrzymania
si¢ od dalszych czynnosci.

Kolejna prelegentka, adw. dr Joanna Derlatka (UJK), wygtosila referat pt.
,Kilka uwag na temat dewolutywnego modelu zazalenia w sadowym postepo-
waniu egzekucyjnym”, w ktérym przedstawila kolejne zmiany art. 767*k.p.c.
dodanego z dniem 5.02.2005 r., od modelu zazalenia dewolutywnego, przez
model uksztaltowany nowelg z 4.07.2019 r,, tj. zazalenia poziomego (art. 767*
§ 1'k.p.c.), chociaz wedle orzecznictwa SN réwniez zazalenia dewolutywnego
[na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sprawach regulowa-
nych w czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, co do ktérych przepisy
nie przewiduja zazalenia na postanowienia, ktére beda jednak koniczy¢ poste-
powanie w sprawie — jak wskazal SN w uzasadnieniu uchwaty z 26.2.2021 r.
(IIT CZP 22/20), OSNC 2021/9/5]; az po model uksztattowany nowelg z 9.03.2023 r.
wprowadzajacy, obok dotychczasowych, zazalenie poziome zazalenie do sagdu
drugiej instancji na postanowienia wymienione w dodanym ta nowela art. 767+
§ 12k.p.c. oraz instytucji rozpoznania zazalenia przez sad drugiej instancji na
skutek przekazania przez sad, ktéry mial je rozpozna¢ w instancji poziome;j,
jezeli przemawia za tym waga zaskarzonego orzeczenia lub jego precedenso-
wy charakter (art. 767* § 1°k.p.c.). Prelegentka wskazala wylaniajace sie na tle
zazalenia, o ktérym mowa w art. 767* § 1°k.p.c., problemy natury teoretycznej
i praktycznej, w szczegd6lnosci trudnosci w zakwalifikowaniu nowej instytucji
pomiedzy wlasciwoscia delegacyjna a przejawem procesowego ius evocationis,
problem ruchomej/przenosnej wilasciwosci sadu rozpoznajacego zazalenie,
a takze braku wskazania w przepisie wymogu sporzadzenia uzasadnienia po-
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stanowienia o przekazaniu w kontekscie art. 766' § 1 k.p.c. W podsumowaniu
prelegentka pozytywnie ocenita wprowadzenie zazalerr dewolutywnych, jed-
noczesnie zastrzegla, ze ograniczony katalog postanowien art. 767' § 1* k.p.c.,
a takze uznaniowa formuta art. 767 § 1° k.p.c. nie przyczynia sie¢ do radykalnej
zmiany w plaszczyznie modelu zazalenia w sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym. Krytycznie odniosla sie natomiast do wprowadzonego nowelg do
art. 767* k.p.c. zréznicowania sktadu sagdu wtasciwego do rozpoznania zazale-
nia. Na koniec dostrzegla pojawiajaca si¢ watpliwos¢, czy — przy uwzglednie-
niu art. 397 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w kontekscie postanowienia SN
2 24.01.2019 1. (I CZ 91/18) i uchwaly SN z 23.06.2022 r. (III CZP 50/22, Legalis)
— dopuszczalne bedzie zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji o od-
rzuceniu zazalenia wydane w postepowaniu egzekucyjnym.

Ostatnie z wystgpien pt. ,Nowelizacja przepiséw o elektronicznej licytacji
ruchomosci i nieruchomosci w egzekucji sadowej” zaprezentowata Pani Ko-
mornik Henryka Bednorz-Godyn — Przewodniczaca Rady Izby Komorniczej
w Krakowie. Prelegentka przedstawila cele i zakres zmian przepiséw o licytacji
elektronicznej wynikajacych z noweli z9.03.2023 r. W zakresie licytacji ruchomo-
Sci prelegentka zaprezentowala zmiany odnoszace sie do: dopuszczenia licytacji
elektronicznej ruchomosci na wniosek ktéregokolwiek z wierzycieli, obwiesz-
czen o licytacji, sktadania rekojmi, przystapienia do przetargu, jego przebiegu
i zakoniczenia; skargi na odmowe udzielenia przybicia, na przebieg przetargu,
na udzielenie przybicia, zrzeczenia sie nabycia, sposobu i terminu uiszczenia
ceny. W zakresie licytacji elektronicznej z nieruchomosci prelegentka zwrdcita
uwage na doprecyzowanie przepiséw o tresci obwieszczenia uwzgledniajace
potrzebe ochrony danych osobowych stron i innych uczestnikow oraz w zakre-
sie usuwania obwieszczen ze strony Krajowej Rady Komorniczej oraz przedsta-
wila zmiany w zakresie odroczenia terminu zakonczenia przetargu w sytuacji
zgloszenia postgpienia w ciggu pieciu minut przed planowanym terminem
zakonczenia. Podsumowujac, prelegentka stwierdzila, ze cho¢ ustawodawcy
zabraklo nieco precyzji, to zmiany wplyna pozytywnie na uzyskanie ceny naby-
cia licytowanych przedmiotéw, a zblizenie unormowan licytacji elektronicznej
z ruchomosci i nieruchomosci utatwi stosowanie przepiséw komornikom, jak
i stronom.

Dzigkujac ostatniej z prelegentek, adw. dr Aneta Mendrek zauwazyla, ze
ostatni z tematéw jest jednym z nielicznych przykladéw uwzglednienia przez
ustawodawce uwag zglaszanych na etapie prac nad projektem ustawy.

W dyskusji podsumowujacej ostatni z paneli glos zabrata Pani Doktor Olim-
pia Marcewicz-Kochnio, ktéra poruszyla kwestie wyktadni przepiséw o odro-
czeniu zakonczenia przetargu. Pani Przewodniczaca Henryka Bednorz-Godyn
wskazala, Ze przepis jest nieprecyzyjny, ale przyjmuje si¢ raczej, ze odroczenie
jest mozliwe jednokrotnie, a nie w nieskoficzono$¢. Adwokat dr Aneta Men-
drek podala jednak w watpliwo$¢ celowosc¢ ograniczania mozliwoéci odrocze-
nia zakoniczenia przetargu do jednokrotnego odroczenia, zwracajac uwage, ze
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taka interpretacja zdaje sie problemu nie rozwigzywag, a jedynie przesuwac go
o 5 minut, spostrzegla tez, Ze czynieniu postapienr w nieskoficzono$¢ powinna
przeciwdziata¢ granica ich optacalnosci.

Pani Doktor Joanna Derlatka, odnoszac sie do watku zaskarzania odmowy
wszczecia egzekucji, zauwazyla, ze art. 800" k.p.c. nie wspomina o dopuszczal-
nosci zazalenia. W tej kwestii glos zabrala rowniez dr Aneta Mendrek, wskazu-
jac, ze w jej ocenie zazalenie takie powinno si¢ dopusci¢ w drodze chociazby
analogii do zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania. Dr Olimpia
Marcewicz-Kochnio wskazala, ze w postepowaniu egzekucyjnym poruszamy
sie w sferze wyjatkow od reguly i de lege lata takiego pogladu nie da si¢ obro-
ni¢. Pani Doktor Aneta Mendrek zwrdécita uwage na perspektywe konstytucyj-
ng, z ktorej trudno sobie wyobrazi¢, aby postanowienie to bylo niezaskarzal-
ne z uwagi na daleko idace konsekwencje w prawie materialnym wynikajace
zart. 800" § 2 k.p.c.

Podsumowania i zamknigcia konferencji dokonata adw. dr Aneta Mendrek
(UEK), ktoéra podziekowala uczestnikom, patronom i sponsorom wydarzenia
oraz wyrazila nadzieje, ze jest to pierwsze, ale nie ostatnie spotkanie procesu-
alistow w murach Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Konferencja zgromadzita praktykow i naukowcoéw z catej Polski, jej obrady
Sledzito online przeszto 100 osob, a jej owocem sg artykuly naukowe opubliko-
wane w czasopi$mie ,Palestra” w numerach 6smym i dziewigtym z 2023 r.

dr Aneta Mendrek
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