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PROBLEMATYKA OBLICZANIA ZACHOWKU W SWIETLE
USTAWY O FUNDAC]I RODZINNE]J

Obliczanie zachowku nie jest czynnoscia wylacznie techniczna, polegajaca
na matematycznym zastosowaniu okreslonego w ustawie wzoru, ale zlozona,
kilkuetapowa procedura, w ktorej elementy rachunkowe sa jedynie pochodna
stosowania szeregu norm prawnych. W konsekwencji prawidlowe obliczenie
wysokosci zachowku potrafi nastreczac¢ wielu trudnosci organom stosujacym
prawo, a wskutek pojawienia sie na przestrzeni ostatnich lat nowych instytucji
prawa spadkowego staje si¢ procedura coraz bardziej skomplikowana i wie-
lowatkowa. Celem niniejszego artykulu jest zanalizowanie poszczegélnych
etapéw obliczania zachowku w kontekscie ostatnich zmian kodeksowych’,
wynikajacych z wprowadzenia do polskiego systemu prawnego fundacji ro-
dzinnej, a w konsekwencji proba odpowiedzi na pytanie, czy mozna moéwié
o przebudowie normatywnego modelu obliczania zachowku, czy tez zmiany te
maja jedynie charakter uzupelniajacy. Pozostale zmiany w instytucji zachow-
ku wprowadzone wraz z ustawa o fundacji rodzinnej, obejmujace rozszerze-
nie kregu podmiotéw odpowiedzialnych za zachowek, mozliwos¢ rozlozenia
zachowku na raty, jego obnizenia czy odroczenia platnosci, jak rowniez zmia-
ny w zakresie zrzeczenia sie zachowku, nie sa juz bezposrednio zwiazane ze
sposobem jego obliczania, a nadto obejmuja zagadnienia na tyle zlozone, ze
wymagaja osobnego opracowania. Kwestie te zostana w niniejszym artykule
zaznaczone jedynie punktowo, gdy bedzie to koniecznie dla gléwnego nurtu
rozwazan.

! Namoment zloZenia niniejszego artykulu do druku na podpis Prezydenta RP oczekuje ustawa
7 28.07.2023 . 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, obejmujgca
m.in. zawezenie kregu spadkobiercéw ustawowych, rozszerzenie podstaw do uznania za
niegodnego dziedziczenia i uporzadkowanie zasad odrzucania spadku przez matoletnich,
(Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 2977).

16 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.3 PALESTRA 9/2023



Problematyka obliczania zachowku w $wietle ustawy... Artykuly

1. WPROWADZENIE

Polskie prawo spadkowe w zakresie regulacji zachowkowej liczy juz sobie
dobrych kilkadziesigt lat i pomimo zasadniczej zmiany ustroju spoleczno-go-
spodarczego kraju, a takze ogromnych zmian obyczajowych oraz coraz bardziej
ciazacych zmian demograficznych, nie doczekalo sie reformy?. Historycznie
system zachowkowy powstal w Polsce w zupelnie innych realiach spoleczno-
-ekonomicznych, gdy ludnos¢ kraju w 60-70 procentach zajmowatla si¢ rolnic-
twem, zyjac w rodzinach wielodzietnych i wielopokoleniowych, a majatek wy-
pracowywany przez calg rodzing stanowil jej gtéwna baze materialng. Obecna
rzeczywisto$¢, w zasadzie w kazdym aspekcie — spolecznym, ekonomicznym,
politycznym, religijnym — jest juz calkowicie odmienna, niemniej jednak regu-
lacja prawna zachowku pozostala niezmieniona®.

Z tym wiekszym zadowoleniem przyjaé nalezy, ze ustawodawca zdecydowat
sie na zmiany w regulacji zachowku, ktérych motywem stato sie wprowadze-
nie do polskiego systemu prawnego fundacji rodzinnej. Jest to kolejna zmiana
majgca ulatwi¢ dziedziczenie przedsiebiorstw przez nastepcoéw starzejacych
sie przedsiebiorcow i akumulacje rodzimego kapitalu w rekach prywatnych.
Dotychczasowe ulatwienia sukcesji, wprowadzone ustawa z 5.07.2018 r. o za-
rzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw*, wigzaly sie z wprowadzeniem insty-
tucji zarzadcy sukcesyjnego. Zmiana ta odnosila si¢ gtéwnie do mniejszych
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do CEiDG, ewentualnie dziatajacych w oparciu o forme spéiki cywilnej. Ustawa
2 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej’, w swoim zamierzeniu, skierowana zostala
do wigkszych przedsiebiorcéw, prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w for-
mach spétek prawa handlowego lub prowadzacych gospodarstwa rolne.

2. SCHEMAT OBLICZANIA ZACHOWKU I ROSZCZENIA UPRAWNIONEGO

Nowelizacja Kodeksu cywilnego wynikajaca z wprowadzenia ustawy o fun-
dacji rodzinnej nie powoduje zasadniczych zmian kregu os6b uprawnionych
do otrzymania zachowku, i to mimo podnoszonych w literaturze watpliwosci,
czy osobami uprawnionymi do zachowku nie powinni by¢ takze dziadkowie

Drobne uzupelnienia obowiazujacych przepiséw w zwigzku z wprowadzeniem zapisu

windykacyjnego czy zmiany terminu przedawnienia roszczenia o zachowek z pewnoscia

nie moga by¢ uznane za reforme. Zob. uzasadnienie do zmiany Kodeksu cywilnego — Sejm VI

kadencji, druk sejmowy nr 3018.

* Postulat kompleksowej reformy prawa spadkowego, nieograniczonej do rozwigzan
punktowych, zglasza K. Gorniak, Sukcesja przedsigbiorstwa na wypadek smierci przedsigbiorcy,
Warszawa 2023, s.4541in.

¢ Dz.U.z2021r. poz. 170, dalej: u.z.s.

5 Dz.U.z2023r. poz. 326, dalej: u.ER.

PALESTRA 9/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.3 17



Artykuly Rafal Kapkowski

spadkodawcy, wychowaniec® lub konkubent’. Podobnie nie ulegt zasadniczej
zmianie krag spadkobiercow ustawowych, co réwniez nie wplyneto na krag
uprawnionych do zachowku. Ustawodawca znowelizowal co prawda art. 927
§ 3 k.c., wskazujac, ze oprécz fundacji takze fundacja rodzinna, ustanowio-
na w testamencie, moze by¢ spadkobierca, jesli zostanie wpisana do rejestru
w ciggu dwoch lat od ogloszenia testamentu®. Zmiane te nalezy jednak uzna¢
za wylacznie porzadkujaca, wobec faktu, ze fundacja rodzinna moze by¢ usta-
nowiona w testamencie (art. 21 pkt 1 u.FR.), a zatem nie istnie¢ jeszcze w dniu
otwarcia spadku.

Zmiany ustawowe w istotny sposéb dotknely natomiast sposobu obliczania
zachowku naleznego uprawnionemu, a co za tym idzie — wplynely na sposéb
ustalania roszczenia o wyplate zachowku. W piSmiennictwie prawniczym wska-
zuje sig, ze aby obliczy¢ zachowek nalezny uprawnionemu, a w konsekwencji
ustali¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate zachowku, nalezy ustali¢ kilka sktado-
wych. Kolejno$¢ dokonywanych operacji myslowych rézni sie wéréd réznych
autorow, jednak zwykle wskazuje si¢ nastepujace elementy’:

L. Okreslenie udzialu spadkowego stanowiacego podstawe obliczenia zachowku,
II. Obliczenie substratu zachowku':

a) ustalenie czystej wartosci spadku,

b) ustalenie wartosci darowizn i innych przysporzen, doliczalnych do spadku,
III. Ustalenie udziatu naleznego uprawnionemu w substracie zachowku,

IV. Obliczenie wysokosci zachowku dla danego uprawnionego,

V. Ustalenie wartosci darowizn i innych przysporzen zaliczalnych na poczet
zachowku naleznego uprawnionemu,

VI. Obliczenie wysokosci roszczenia naleznego uprawnionemu wzgledem
zobowiagzanych do zaspokojenia lub uzupetnienia zachowku.

Elementy stanu faktycznego wskazane powyzej w punkach od I do IV
umozliwiaja ustalenie wysokosci naleznego zachowku. Sume te ustala sie od-
rebnie dla kazdego uprawnionego, albowiem wzgledy osobiste moga rézni-
cowac sytuacje prawng danej osoby. Elementy wskazane w punktach od V do
VI umozliwiajg okreslenie kwoty, jakiej moze domagac si¢ dany uprawniony

Zob. S. Wojcik, Ochrona interesow jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do
dziedziczenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1981/98, s. 189.
7 PR Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 111.
Tres¢ art. 927 § 3 k.c. pozostaje w czeSciowej kolizji z art. 85 u.ER., w ktérym przewidziano termin
sze$ciomiesieczny na zgloszenie do rejestru, ale tez na odmowe rejestracji.
% Zob. P Ksiezak, Zachowek..., s. 227; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego,
red. Z. Radwanski, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 976;
T Sokolowski, K. Szadkowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. T. Gutowski, Warszawa 2022, t. 3,
komentarz do art. 991, nb 15-21.
Sposoéb obliczania substratu zachowku dookreélany jest takze w orzecznictwie. Przykladowo
czynnoéci konieczne do okreslenia substratu zachowku usystematyzowal Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 24.01.2018 . (I ACa 878/17), Legalis nr 1788736.
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do zachowku wzgledem 0s6b zobowigzanych do jego zaspokojenia lub uzu-
pelnienia. Roszczenie o zachowek, jak kazde prawo obligacyjne, ma charakter
zindywidualizowany i jest wypadkowa zachowku naleznego uprawnionemu
wskutek dzialania przepiséw ustawy oraz sum zaliczonych na poczet tego za-
chowku, uzyskanych przez niego w okresie wcze$niejszym. Zmiany Kodeksu
cywilnego wprowadzone ustawa o fundacji rodzinnej dotknely obu tych grup
zagadnien.

3. OKRESLENIE UDZIALU SPADKOWEGO STANOWIACEGO PODSTAWE
OBLICZENIA ZACHOWKU

W sposobie okreslania udzialu spadkowego stanowiacego podstawe oblicze-
nia zachowku nie nastapily wlasSciwie zadne zmiany. Artykut 992 k.c., ktéry
to zagadnienie reguluje, ostal sie w dotychczasowym brzmieniu, zatem nadal
przy ustalaniu tego udzialu uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych
oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
W kontekscie jednak dokonanej zmiany art. 1048 k.c., umozliwiajacej zrzecze-
nie sie zachowku w catosci lub czesci, zasadnie moze pojawic sie pytanie, jak
nalezy traktowac osoby, ktore nie zrzekly sie dziedziczenia, ale jedynie samego
zachowku!'. Mozliwe sg tu bowiem dwa rozwigzania:

1) albo sytuacja takich os6b powinna by¢ normowana tak samo jak oséb, ktére
zrzekly sie dziedziczenia — a zatem nie powinny by¢ one uwzgledniane przy
okreslaniu udziatlu spadkowego sluzacego za podstawe obliczenia zachowku,

2) albo osoby takie, jako spadkobiercy ustawowi, powinny by¢ uwzgledniane.

Wybor kazdego z rozwigzan prowadzi do odmiennego wyniku koficowego.
~,Uwzglednianie” 0s6b, ktére zrzekly si¢ zachowku, powoduje, Ze zmniejsza sie
udzial stanowiacy podstawe obliczenia zachowku, a ich ,nieuwzglednianie”
— ze udzial ten zwieksza sie ponad proporcje wynikajaca z liczby spadkobier-
cow ustawowych. Osoby, ktére zrzekly sie tylko zachowku, nie zrzekajac sie
dziedziczenia, sa bowiem nadal spadkobiercami, zatem dziedzicza na zasadach
ogolnych. Rozstrzygniecie tego dylematu nie jest oczywiste, zalezy ono bowiem
od tego, czy wolg ustawodawcy bylo, by warto$¢ ekonomiczna, ktéra znajduje
swoje odzwierciedlenie w udziale osoby zrzekajacej si¢ zachowku, przypada-
la spadkobiercom (w razie ,uwzglednienia” zrzekajacych sie zachowku), czy
tez by korzys¢ z tego tytutu odnosily pozostate osoby uprawnione do zachow-
ku. W razie nieuwzglednienia osoby zrzekajacej sie tylko zachowku zwieksza
sie bowiem udzial stanowiacy podstawe obliczenia zachowku, mimo ze liczba

I Redakcja art. 1048 § 2 k.c. zdaje si¢ wskazywac, ze zrzeczenie sie zachowku jest podtypem
zrzeczenia sie dziedziczenia. Jest to o tyle kontrowersyjne, ze w literaturze i orzecznictwie
dyskutuje sie, czy prawo do zachowku jest pochodng prawa do dziedziczenia, czy tez osobnym
prawem. Szerzej K. Gorniak, Sukcesja..., s. 420-424, 437.
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spadkobiercéw nie zmienia sie. Pewna dodatkowa warto$¢ ekonomiczna przy-
pada zatem uprawnionym do zachowku, a nadto maja oni wiecej potencjalnie
zobowigzanych do jego zaspokojenia.

Problem o0s6b zrzekajacych sie jedynie zachowku zostal juz zauwazony we
wczedniejszej literaturze przedmiotu. Wéwczas jednak mial w zasadzie charak-
ter marginalny. Watpliwe bylo bowiem, czy mozliwe jest zrzeczenie si¢ samego
tylko zachowku. Pomimo przychylnych w zasadzie gloséw doktryny'?i orzecz-
nictwa'® w praktyce tego rodzaju zrzeczenia byly rzadkoscia. Historycznie jed-
nak patrzac, nalezy stwierdzi¢, ze zrzeczenie si¢ jedynie zachowku byto dopusz-
czalne na gruncie art. 10 § 2 dekretu z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe', ktéry
regulujac umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia, wprost stanowil, ze zrzeczenie
to moze by¢ ograniczone tylko do zachowku. Co wiecej, w mys$l nieobowigzu-
jacego art. 152 pr. sp. — przy oznaczeniu czeéci spadkowej, bedacej podstawa
ustalenia zachowku, nie uwzglednia sie¢ spadkobiercéw ustawowych, ktérzy
zrzekli si¢ prawa do dziedziczenia lub sg niegodni, oraz spadkobiercéw koniecz-
nych, ktérzy zostali wydziedziczeni, natomiast uwzglednia si¢ spadkobiercéw
ustawowych, ktérzy spadek odrzucili, oraz spadkobiercéw koniecznych, ktérzy
zrzeKli sie tylko prawa do zachowku. Jak wida¢, pod rzadem prawa spadkowego
sytuacja prawna osob zrzekajacych sie tylko zachowku byta wprost unormowa-
na w przepisie, a ustawodawca odmiennie traktowal osoby, ktére zrzekly sie
dziedziczenia, od tych, ktore zrzekly sie tylko zachowku.

W stanie prawnym obowigzujacym po nowelizacji Kodeksu cywilnego do-
konanej ustawg o fundacji rodzinnej ustawodawca pominal kwestie skutkéw

2 W szczegblnosci aprobujgco wypowiadajg sie: W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,Nowe
Prawo” 1967/2, s. 244; J. Kosik (w:) System Prawa Cywilnego, t. 4, red. S. Grzybowski, Wroctaw
1976, s. 586; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym,
,Rejent” 1997/4, s. 194, A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, ,Studia Prawa Prywatnego”
2008/1, s. 137; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi ,de lege lata” i ,de lege
ferenda”, ,Rejent” 2006/3, s. 117-118; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 130 i n.; A. Ganicz, Uprawnieni
i zobowigzani z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym, ,Rejent” 2011/2, s. 25-53; M. Panek,
Dopuszczalnosc zrzeczenia sig zachowku w prawie polskim, ,Studia Iuridica Toruniensa” 2015/XVI,
s. 94-102; M. Pazdan (w:) System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 1041. Odmienne stanowisko zajmuja: E. Skowronska-
-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki, Warszawa 2017, Lex, komentarz
do art. 1049, nb 5; J. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 3, s. 1989; L.
Stecki, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. 2, s. 900; K. Mularski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, t. 3, komentarz do art. 1048, nb 10-11; W. Borysiak
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1133-1134.

13 Uchwala SN z 17.03.2017 r. (Il CZP 110/16) z glosami aprobujacymi M. Komarowskiej,
Dopuszczalnos¢ umowy o zrzeczenie sig zachowku. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2017 . (I CZP 110/16), ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017/4, s. 2931 n.; P Ksiezaka, ,Rejent”
2017/9,s.124in.i P Bendera, ,Rejent” 2018/5, s. 65in. oraz glosami krytycznymi T. Justyfiskiego,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018/11, poz. 109 i T. Jasiakiewicza, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2018/9, poz. 86; wyrok TK z 25.07.2013 . (P 56/11), OTK-A 2013/6, poz. 85; odmiennie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z3.12.2015 r. (I ACa 1177/15), LEX nr 1993133.

4 Dz.U.z1946 . nr 60 poz. 328, dalej: pr. sp.
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prawnych zrzeczenia si¢ tylko zachowku, w konteks$cie wysoko$ci utamka sta-
nowiacego podstawe jego obliczenia. Wykladnia historyczna sugeruje, Ze nie
jest zasadne dopatrywanie si¢ analogicznych rozwigzan w odniesieniu do obu
kategorii podmiotéw — zrzekajacych sie dziedziczenia i zrzekajacych sie tylko
zachowku. Osoby, ktore zrzekly sie dziedziczenia, nie sa bowiem spadkobier-
cami, a osoby, ktére zrzekly sie jedynie zachowku, pozostaja nadal w kregu
spadkobiercow ustawowych, cho¢ nie przystuguje im prawo do zachowku
— mechaniczne ich zréwnywanie byloby nieuprawnione bez przekonujacego
uzasadnienia celowosciowego. Takiego, zdaje si¢, jednak brak. Czynnosc¢ praw-
na obejmujaca umowe o zrzeczenie sie zachowku bedzie bowiem z reguly za-
wierana przez potencjalnego spadkodawce w interesie jego spadkobiercéw, by
nie byli oni obcigzeni koniecznoscia splaty zachowku wzgledem potencjalnie
uprawnionego, nie za$ w interesie innych uprawnionych. Inaczej umowa zrze-
czenia si¢ zachowku powodowalaby w istocie jedynie redystrybucje swiadcze-
nia zachowkowego na rzecz innych uprawnionych. Sens prawny i ekonomicz-
ny ,zrzekania si¢” bylby wobec tego watpliwy. Milczenie ustawodawcy nalezy
zatem rozumie¢ jako przyjecie reguly ogélnej — skoro osoby, ktére zrzekly sie
tylko zachowku, sa spadkobiercami ustawowymi, to sa one uwzgledniane przy
obliczaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku®.
Tak, jak pod rzadami prawa spadkowego™.

4. OBLICZANIE SUBSTRATU ZACHOWKU

Kolejnym z elementéw koniecznych do obliczenia zachowku, a w dalszej
konsekwencji — roszczenia naleznego uprawnionemu, jest obliczenie substratu
zachowku. Punktem wyjscia jest ustalenie skladu masy spadkowej na dzien
otwarcia spadku. Regulacja normatywna umozliwiajaca obliczenie substratu
zachowku zawarta jest w art. 993-995 k.c. i odnosi si¢ w istocie do modyfika-
cji stanu masy spadkowej, o ktérej mowa w art. 922 k.c. Ustalajac zatem sub-
strat zachowku, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ sklad spadku, po mysli
art. 922 k.c., a nastepnie zastosowac reguly modyfikujace z art. 993-995 k.c.

W wyniku dokonanej nowelizacji Kodeksu cywilnego samo pojecie spad-
ku nie ulegto zmianie'. Podstawg ustalenia substratu zachowku jest wartos$¢
,netto” spadku, rozumiana jako wartos¢ aktywoéw spadkowych (stan czynny

5 Tak B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 979; K. Gérniak, Sukcesja..., s. 425. Tak réwniez SN
w uchwale z 17.03.2017 r. (I CZP 110/16).

16 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 78.

17 Jak wskazuje K. Gérniak (w:) Ustawa o zarzgqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej.
Prawo spadkowe przedsigbiorcéw. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2022, komentarz do art. 30,
nb 3-4 — poczawszy od wejécia w Zycie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej, zasady ogdlne art. 922 k.c. zostaly zmodyfikowane w odniesieniu do majatku
spadkowego zmarlego przedsiebiorcy, wprowadzity zasade kontynuacji stosunkéw umownych
wigzacych zmarlego przedsiebiorce. Tak réwniez J. Zawadzka, Ustawa o zarzgdzie sukcesyjnym
— zagadnienia istotne z punktu widzenia kontrahentéw przedsigbiorcy, ,Iransformacje Prawa
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spadku) pomniejszona o warto$¢ jego pasywow (stan bierny spadku), czyli czy-
sta korzys¢, jaka przypada spadkobiercom wskutek dziedziczenia®®. Zgodnie
jednak z art. 993 k.c. ab initio — przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia si¢
zapisow zwyklych i polecen. Pomimo zatem, Ze sa to dlugi spadkowe, nie po-
woduja one zmniejszenia substratu zachowku. Ma to na celu przeciwdzialanie
zjawisku zmniejszania naleznego uprawnionym zachowku poprzez szereg roz-
rzadzen testamentowych®. Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem wyrazo-
nym w piSmiennictwie nie uwzglednia sie takze roszczen o zachowek®. Wydaje
si¢ to kwestig oczywistg, gdyz w odmiennym wypadku doszloby do swoistej
kwadratury kola — dokonujac obliczenia naleznego zachowku, nalezatoby juz
z gbry znac jego wartos¢, aby uwzgledni¢ go przy obliczaniu substratu zachow-
ku*. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w pi$miennictwie i orzecznictwie od
aktywow spadkowych nalezy odja¢ takze zobowigzania publicznoprawne
spadkodawcy zwigzane z jego majatkiem, a w szczegolnosci nalezne podatki
i sktadki, ktére bylyby nalezne, gdyby spadkodawca nadal zyt. Nie dotyczy to
podatku od samego spadku, gdyz ten obcigza spadkobierce jako jego wlasne
zobowiazanie podatkowe?.

Ustalenie skladu i wartosci masy spadkowej jest tylko pierwszym z elemen-
tow niezbednych do ustalenia wysokosci substratu zachowku. Druga sktadowa
sa natomiast skfadniki majatkowe doliczane do spadku. Do czasu omawianej
nowelizacji Kodeksu cywilnego do spadku doliczalo si¢ niektére darowizny do-
konane przez spadkodawce za jego zycia oraz zapisy windykacyjne poczynione
przez niego w testamencie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 993 § 21§ 3 k.c.
dolicza si¢ takze do spadku fundusz zalozycielski fundacji rodzinnej wniesiony
przez spadkodawce, w przypadku gdy fundacja nie jest ustanowiona w testa-
mencie, a takze mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, o warto-
Sci nie wiekszej niz warto$¢ funduszu zalozycielskiego.

Cel doliczania tych sktadnikow majatkowych do spadku jest dosy¢ jasny.
Chodzi bowiem o to, by spadkodawca swoimi rozporzadzeniami za zycia nie
doprowadzil do takiego zubozenia masy spadkowej, ze podstawa obliczenia

Prywatnego” 2020/1, s. 137. Podobnie J. Bieluk, Ustawa o zarzgqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 30, nb 12-13.

8 Tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.01.2018 r. (I ACa 878/17), Legalis
nr 1768736, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.03.2013 r. (I ACa 898/12), Legalis
nr 738831.

¥ Jednoznacznie wskazuje na to P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda,
red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2022, komentarz do art. 993, nb 1.

% B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 985 i powolana tam literatura, a takze zamiast wielu
J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 993, nb 3.

2 Zwracaja na to uwage T. Sokolowski, K. Szadkowski, Kodeks..., komentarz do art. 993, nb 2.

2 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1967, s. 328; B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 986;
wyrok SN z7.04.2004 r. (IV CK 215/03), Legalis nr 73074; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
217.07.2008 r. (I ACa 504/08), niepubl.
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zachowku stanie sie iluzoryczna, a tym samym wysokos¢ zachowku bedzie na
tyle niska, ze nie spelni oczekiwanego po nim celu®. Ponadto rozporzadzenie
przez spadkodawce za Zycia znaczng czg$cig majatku spowoduje w konsekwen-
qji, ze spadkobierca nie bedzie mial z czego wyplaci¢ zachowku, a uprawniony
z czego go otrzymac.

Wskutek dokonanej nowelizacji zasady doliczania do spadku darowizn nie
ulegly zmianie; podobnie — zapisow windykacyjnych, z ktérych wbrew moze
sugestii zawartej w art. 993 k.c., wszystkie takiemu doliczeniu podlegaja*. No-
woScig jest natomiast doliczanie do spadku funduszu zalozycielskiego fundacji
rodzinnej i mienia pozostatego w zwigzku z jej rozwigzaniem, co wigze sie z ce-
lem tej fundacji, jakim jest m.in. gromadzenie mienia, zarzgdzanie nim i spelnia-
nie $wiadczen na rzecz jej beneficjentéw, ktérymi przynajmniej w czesci moga
by¢ osoby uprawnione do zachowku?®.

Oproécz niektérych darowizn? oraz zapiséw windykacyjnych, stosownie do
znowelizowanej regulacji Kodeksu cywilnego, doliczeniu do spadku podlegaja
nadto:

1. fundusz zalozycielski fundacji rodzinnej wniesiony przez spadkodawce,

z wyjatkiem?”:

a) funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej, ktéra zostala ustanowiona
dopiero w testamencie (art. 993 § 2 k.c.),

b) funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinnej ustanowionej za zycia
spadkodawcy, ktéry zostal wniesiony przed wiecej niz dziesigciu laty,
liczac wstecz od otwarcia spadku, chyba ze fundacja rodzinna jest
spadkobiercy (art. 994' § 1 k.c.),

¢) funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej ustanowionej za Zycia
spadkodawcy, przekazanego w czasie, gdy spadkodawca nie posiadat
zstepnych (jakichkolwiek), z wyjatkiem przekazania dokonanego na

¥ Zob.wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 20.12.2016 r. (I ACa 957/16), Legalis nr 1581395.

# Zwrocil na to uwage P, Ksiezak, Zachowek..., s. 316-317.

» Rodzaje beneficjentéw klasyfikuja K. Karpiuk, . Pawlowski, P Wozniakiewicz, Fundacja rodzinna

— przetomowe rozwigzanie dla biznesu rodzinnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2023/1, s. 15.

Na potrzeby obliczania substratu zachowku pojecie darowizny wykladane jest szerzej

i obejmuje takze inne nieodplatne przysporzenia (np. umowa majatkowa malzeniska,

nieodplatne zniesienie wspélwlasnosci, zrzeczenie sie roszczenia o zwrot nakladéw z majatku

wspdlnego na osobisty itp.). Zob. P Ksiezak, Zachowek..., s. 278 in.; B. Kordasiewicz (w:) System...,

s.989; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.05.2021 r. (I ACa 231/18), Legalis nr 2612225;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.12.2020 r. (V ACa 249/20), Legalis nr 2553900;

wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 26.04.2017 r. (I C 20/14), Legalis nr 1668822; wyrok

Sadu Okregowego w Krakowie z 10.11.2016 r. (II Ca 1547/16), Legalis nr 1668823; wyrok Sadu

Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.09.2016 r. (I ACa 914/16), Legalis nr 1591936, wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2014 r. (VI ACa 99/14), Legalis nr 1241802; wyrok Sadu

Apelacyjnego w Lodzi z 25.03.2014 r. (I ACa 1204/13), Legalis nr 1023937.

¥ Na specyficzng technike legislacyjna, w ktérej od strony negatywnej wymienia sie skladniki
niepodlegajace doliczeniu do spadku, zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
226.01.2017 r. (I ACa 816/16), Legalis nr 1581367.
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mniej niz 300 dni przed urodzeniem si¢ zstepnego — gdy obliczamy
zachowek nalezny zstepnemu (ktéremukolwiek) (art. 994' § 3 k.c.),

d) funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej ustanowionej za zycia
spadkodawcy, przekazanego przed zawarciem malzenstwa ze
spadkodawca — gdy obliczamy zachowek nalezny malzonkowi (art. 994!
§3k.c.),

2. mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, o wartosci nie wigkszej
niz wysoko$¢ funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej wniesionego
przez spadkodawece (art. 993 § 3 k.c.), z wyjatkiem:

a) mienia otrzymanego przez osoby niebedace spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku (art. 994' § 2 k.c.)

b) mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, jesli przekazanie
nastagpilo w czasie, gdy spadkodawca nie posiadal zstepnych
(jakichkolwiek), z wyjatkiem przekazania dokonanego na mniej niz 300
dni przed urodzeniem si¢ zstepnego — gdy obliczamy zachowek nalezny
zstepnemu (ktéremukolwiek) (art. 994! § 3 k.c.),

¢) mienia w zwiazku z rozwiazaniem fundacji rodzinnej, jesli przekazanie
nastgpito przed zawarciem matzenstwa ze spadkodawca — gdy obliczamy
zachowek nalezny malzonkowi (art. 994' § 3 k.c.).

Ogodlnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie zmienit do-
tychczasowego modelu obliczania substratu zachowku, tyle tylko, ze uzupelnit
go o kwestie wynikajace z wprowadzenia do systemu prawa fundacji rodzinnej.
Temu zagadnieniu poswiecone zostaly dodatkowe przepisy kodeksu, ale tez ob-
szerna regulacja ustawy o fundacji rodzinnej. Znaczenia wprowadzonych zmian
nie mozna wyjasni¢ bez odniesienia si¢ do tego nowo powolanego podmiotu.

5. FUNDACJA RODZINNA A SUBSTRAT ZACHOWKU

Z uzasadnienia® do ustawy o fundacji rodzinnej wynika, ze celem wprowa-
dzenia do systemu prawa fundacji rodzinnej bylo dodanie instytucji stuzacej
do gromadzenia rodzinnego majatku, pozwalajacego na zatrzymanie kapitatu
w kraju na wiele pokolefi oraz zwigkszenie potencjatu krajowych inwestycji,
a takze zminimalizowanie ryzyka nieudanej sukcesji. Istotna byla tez ochrona
majatku przed podzialem i zapewnienie cigglosci przedsiebiorstwa prywatnego
w taki sposéb, by umozliwi¢ jego rozwj, a jednoczesnie zapewni¢ beneficjen-
tom fundacji, ktérzy z reguly beda cztonkami rodziny fundatora, zaspokojenie
ich potrzeb i kosztéw utrzymania®. Tak tez definiuje cel art. 2 u.ER., wskazujac,
ze celem fundacji rodzinnej jest gromadzenie mienia, zarzadzanie nim w intere-
sie beneficjentéw oraz spelnianie na ich rzecz §wiadczen. Zasadniczo fundacja
rodzinna nie zostala stworzona w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

% Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 2798 (dalej: Uzasadnienie).
¥ Uzasadnienie, s. 5-6.
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nie powinna ona zatem zastepowac typowych podmiotéw gospodarczych, jak
przedsiebiorstwa jednoosobowe czy spétki prawa handlowego. Dzialalnos¢,
ktora taka fundacja moze prowadzié, zostala w zasadzie ograniczona do dzia-
lalnosci rentierskiej, a takze gospodarki rolnej i lesnej. Ma ona zatem stanowic
baze materialng dla rodziny, gromadzac aktywa, z ktérych zyski (dywidendy)
beda przeznaczone na zaspokajanie potrzeb rodziny®. Pomimo ze minimal-
na warto$¢ funduszu zatozycielskiego fundacji wynosi 100.000 z1, jest to insty-
tucja prawna sluzaca organizacji majatku raczej znaczniejszych podmiotow
gospodarczych®. Oprécz bowiem kosztow zwigzanych z zalozeniem fundacji
rodzinnej zasadnicza role odgrywac beda koszty jej biezacego funkcjonowania,
a przede wszystkim zasadniczego celu — wyplaty Swiadczen dla beneficjentow.
Jednakowoz, mimo ze to wlasnie subsydiowanie beneficjentéw stanowi jeden
z glownych celow fundacji rodzinnej, wysoko$¢ wyplaconych §wiadczen nie ma
bezposdredniego wplywu na ustalenie substratu zachowku naleznego uprawnio-
nym. Inaczej niz w przypadku zapiséw windykacyjnych i wiekszo$ci darowizn,
nie dolicza sie bowiem tych §wiadczen do spadku. Wplyw na sposéb obliczania
substratu zachowku ma natomiast sposéb powstania fundacji rodzinnej. Moze
ona zosta¢ ustanowiona za zycia testatora — w drodze zlozenia o$wiadczenia
o ustanowieniu fundacji rodzinnej, albo na wypadek $mierci — w testamencie
(art. 11 w zw. z art. 21 ust. 1 u.ER.). Jedynie w tym pierwszym przypadku fun-
dusz zalozycielski fundacji rodzinnej podlega doliczeniu do spadku i jedynie
taka fundacja moze mie¢ wiecej niz jednego fundatora (art. 12 ust. 1 u.ER.). Istot-
ne jest, ze przy zawiazaniu fundacji rodzinnej w drodze czynnosci inter vivos
mienie w postaci funduszu zalozycielskiego musi by¢ przez fundatora wniesio-
ne jeszcze przed rejestracja. Zapewnia to fundacji realng baze materialng dla jej
dziatania. Fundacja ustanowiona w testamencie moze mie¢ tylko jednego fun-
datora (art. 12 ust. 2 u.ER.), co jest odpowiedzig na zakaz testamentéw wspdl-
nych (art. 942 k.c.)*>. Z literalnego brzmienia art. 17 u.ER. mozna wnioskowac, ze
kazdy z fundatoréw ma wnies¢ fundusz zalozycielski wynoszacy nie mniej niz
100 tys. zI. W tresci tego przepisu nie ustalono bowiem funduszu zalozycielskie-

% K. Goérniak, Sukcesja..., s. 490, wskazuje, ze z perspektywy funkcjonalnej powolanie fundacji
rodzinnej jest sposobem uposazenia czlonkéw rodziny fundatora, réwniez po jego $mierci, przy
jednoczesnym odsunieciu ich od wplywu na zarzadzanie przedsigbiorstwem i uniemozliwieniu
jego podzialu, sprzedazy czy doprowadzenia do ruiny przez nierozsadne decyzje.

31 Zdaniem P, Blajera, Fundacja rodzinna. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2023, s. 24-25 -z uwagi na

zlozono$¢ regulacji, obowiazki rejestracyjne, brak kompleksowych rozwiazan gwarantujacych

poufnos¢ i prywatnoéé, a takze skomplikowane zagadnienia fiskalne — fundacja rodzinna
pozostanie tworem elitarnym, cho¢ z zalozenia powinna by¢ przeznaczona dla mozliwie
najszerszego grona adresatow.

Watpliwosci co do rozumienia tego zakazu i jego zakresu omawia m.in. T. Jasiakiewicz, Testament

wspolny jako przedmiot regulacji w prawie polskim i niemieckim (rozprawa doktorska), Torun 2018,

s.125-141.
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go fundacji rodzinnej jako pewnej minimalnej sumy, ale odniesiono sie wprost
do obowigzku fundatora wniesienia okreslonego mienia®.

Istotnym elementem w zakresie rozliczen, zaréwno jesli chodzi o rozlicze-
nia pomiedzy wieksza liczba fundatoréw, jak réwniez o obliczenie substratu
zachowku, jest sporzadzony przez fundatora spis mienia wnoszonego do fun-
dacji rodzinnej na pokrycie funduszu zalozycielskiego (art. 27 ust. 2 u.ER.).
Przy wigkszej liczbie fundatoréw kazdy z nich sporzadza osobny spis tego, co
wnosi. Niezaleznie od tego sporzadza sie takze spis mienia fundacji rodzinnej,
ktory obejmuje prawa majatkowe wnoszone przez fundatora albo inne osoby,
ze wskazaniem osoby wnoszacej mienie oraz okre$leniem rodzaju i wartosci
kazdego z wniesionych skladnikéw majatkowych (art. 27 ust. 1 u.ER.). Spis ten
jest aktualizowany przez zarzad i obejmuje takze informacje o proporcjach mie-
nia wniesionego przez kazdego z fundatoréw. Sposéb obliczania tej proporcji
okredlaja art. 28129 u.ER. Mimo tego zatem, Ze fundacja jest osobg prawna, a jej
majatek jest majatkiem fundacji, na poziomie rachunkowo-ksiegowym wyste-
puje separacja, jesli chodzi o srodki wnoszone przez poszczegdlnych fundato-
réw lub ich rodziny.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 u.ER. wskazana proporcje oraz zasady
zaliczania mienia na rzecz poszczegélnych fundatoréw okresla sie dla celow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Powstaje jednak pytanie, czy w ra-
zie potrzeby mozna stosowac te zasady w drodze analogii, w razie koniecznosci
obliczenia substratu zachowku po danym spadkodawcy bedgcym tylko jednym
z fundatoréw. Wydaje sie jednak, Ze nie. Doliczeniu do spadku, w celu oblicze-
nia substratu zachowku, nie podlega wszak caly majatek fundacji rodzinnej, ale
jedynie warto$¢ jej funduszu zalozycielskiego*. Nie powinno tez ulega¢ watpli-
wosci, ze w przypadku fundacji zalozonej przez wiecej niz jednego fundatora
uwzglednia sig tylko warto$¢ funduszu zalozycielskiego wniesionego przez tego
znich, po ktérym obliczamy zachowek. Nie jest takze brana pod uwage wartosé

% Tres¢ tego przepisu mozna jednak interpretowac odmiennie. Ustawa, co do zasady, postuguje
sie pojeciem fundatora w liczbie pojedynczej, zatem mozliwe jest rozumowanie, zgodnie
z ktérym niezaleznie od tego, ilu jest fundatoréw, fundusz zalozycielski fundacji wynosi
100 tys. zt. Tak P Blajer, Fundacja..., s. 59-60.

W literaturze i orzecznictwie odnoszacym sie do prawa fundacyjnego przewaza poglad, ze
whniesienie funduszu zalozycielskiego do fundacji mozliwe jest jedynie przy jej zalozeniu, do
momentu rejestracji [por. wyrok WSA w Opolu z 24.01.2014 . (I SA/Op 791/13), Legalis nr 978308;
uchwata SN z 12.04.2007 r. (IIl CZP 26/07), OSNC 2008/3, poz. 32], a pdzniejsze nieodplatne
przysporzenia dokonywane na rzecz fundacji powinny przybra¢ forme darowizn. Poglad
ten opiera sie na zalozeniu, ze przepisy o fundacjach nie zawieraja normy umozliwiajacej
»~podwyzszanie funduszu zalozycielskiego”, a akt zalozycielski fundacji jako jednostronna
czynno$¢ prawna ma charakter osobisty i po rejestracji fundacji nie podlega zmianie
[zob. M. Kepa (w:) M. Kepa, ]. Podgorska-Rykala, Komentarz do ustawy o fundacjach. Dzialalnos¢
fundacji w praktyce. Wzory dokumentéw, Warszawa 2020, komentarz do art. 3, nb 11; K. Karpiuk,
J. Pawlowski, P WozZniakiewicz, Fundacja..., s. 11]. Praktyka notarialna zna jednak doposazanie
fundacji w dodatkowy majatek przez fundatora nie tylko w drodze darowizn, ale zwiekszania
funduszu zalozycielskiego, poprzez zmiang pierwotnego aktu zawigzania fundacji.
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majatku wniesionego po zalozeniu fundacji, czy to przez samego fundatora, czy
osoby trzecie, ani takze warto$¢ tego majatku powiekszonego przez fundacje ro-
dzinng wskutek zarzadzania mieniem. W tresci Uzasadnienia do projektu usta-
wy wnioskodawcy wyjasnili, Ze majatek fundacji rodzinnej uwzgledniany przy
obliczaniu zachowku powinien pochodzi¢ wylgcznie od spadkodawcy, gdyz
w przeciwnym wypadku doliczano by takze majatek, ktéry nie byt wczesniej
wlasnoscig spadkodawcy, a osoby uprawnione otrzymywalyby majatek wiek-
szy niz w przypadku, gdyby fundacji rodzinnej nie zalozono®. Rozwigzanie to
uzna¢ mozna za dyskusyjne. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, Ze poza fun-
duszem zalozycielskim fundator wniesie do fundacji takze kolejne skladniki ma-
jatkowe. Ten argument mozna odeprze¢ jednak tym, ze dokonywane na rzecz
fundacji rodzinnej darowizny (inne nieodplatne przysporzenia) beda dolicza-
ne do spadku, na zasadach przewidzianych w art. 993-994 k.c., zatem finalnie
nie zmniejsza substratu zachowku. Po drugie jednak, sama fundacja rodzinna
moze przeciez inwestowac przekazane jej sktadniki mienia, a wytyczne w tym
przedmiocie moga znajdowac sie¢ w jej statucie (art. 26 ust. 3 pkt 3 u.ER.). Ten
majatek nie bedzie podlegal zaliczeniu do substratu zachowku. Twércy ustawy
uznali to za naturalne. Nalezy jednak pamieta¢, ze gdyby fundator nie wniost
danego mienia do fundacji rodzinnej, to majatek ten zapewne bylby przez nie-
go inwestowany i stalby sie z czasem masg spadkowg, ktérg uwzglednia sie
przy obliczaniu substratu zachowku. Podobnie byloby w przypadku darowizn
dokonywanych na rzecz fundacji rodzinnej przez inne osoby lub powolania jej
do dziedziczenia. Znakomita wiekszo$¢ z tych przysporzen, w braku fundacji
rodzinnej, weszlaby w sklad majatku spadkodawcy, ktéry z biegiem czasu prze-
ksztalci sie w spadek. W obecnej regulacji ustawowej majatek ten wymyka sie
jednak takiemu zaliczeniu®.

Zgodnie z przyjeta regulacja nie kazda wartos$¢ funduszu zalozycielskiego
podlega zaliczeniu w sklad substratu zachowku. Podobnie jak w przypadku
darowizn, zaliczanie podlega réznicowaniu w stosunku do kazdego upraw-
nionego, a ponadto nie uwzglednia sie wartosci funduszu zalozycielskiego
fundacji rodzinnej, ktéra zostata ustanowiona dopiero w testamencie (art. 993
§ 2 k.c.). Jest to uzasadnione, gdyz fundacja taka sama staje si¢ spadkobierca,
a tym samym przedmiot jej funduszu zalozycielskiego stanowi spadek, ktory
juz sam w sobie jest podstawa obliczania substratu zachowku. Ponowne do-
liczanie do spadku oznaczaloby tym samym podwojne liczenie tego samego
mienia. W art. 994! k.c. sformulowano takze regule, zgodnie z ktéra nie podlega
zaliczeniu do substratu zachowku warto$¢ funduszu zatozycielskiego fundacji
rodzinnej, ktéry zostal wniesiony przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, chyba Ze ta fundacja rodzinna jest spadkobierca. Tutaj
uzasadnieniem jest podobienstwo rozporzadzenia mieniem na rzecz fundacji

% Uzasadnienie, s. 48—49.
% Jedynie niewielka ochrone stanowic tu beda art. 18120 u.ER., majace przeciwdzialaé zbytniemu
ubytkowi aktywéw fundacji rodzinnej.
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rodzinnej do darowizny dokonanej na rzecz osoby niebedacej uprawnionym
do zachowku, zatem wydaje sie, Ze obie te dyspozycje spadkodawcy powinny
podlega¢ tym samym zasadom. W przypadku jednak, gdy fundacja rodzinna
jest spadkobierca, cel utrzymania tego ograniczenia odpada, albowiem kazdy
spadkobierca jest obowiazany do zaplaty zachowku, i to w pierwszej kolejnosci,
przed obdarowanymi. Nie byloby zatem zasadne traktowanie mienia przezna-
czonego na fundusz zalozycielski fundacji rodzinnej jako swego rodzaju daro-
wizny, ale nalezy go wprost ujmowac tak, jak przedmiot spadkobrania.

Pozostate wyjatki od doliczania funduszu zalozycielskiego do spadku maja
juz charakter zindywidualizowany i dotyczg mienia wniesionego na pokrycie
tego funduszu, w czasie gdy fundator nie mial zstepnych, a takze przed zawar-
ciem malzenstwa. Wyjatki te uwzglednia sie, obliczajac zachowek dla poszcze-
golnych uprawnionych — odpowiednio zstepnych i malzonka. Rozwiazanie to
jest tozsame, jak w przypadku doliczania do spadku darowizn.

Doliczeniu do spadku podlega takze warto$¢ drugiej kategorii mienia fundacji
rodzinnej, ktéra ustawodawca okreéla jako ,mienie w zwiazku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej”¥, jednak o wartosci nie wigkszej niz wysoko$¢ funduszu za-
lozycielskiego wniesionego przez spadkodawce (art. 993 § 3 k.c.). Ustawodawca
przewiduje, ze fundacja rodzinna ustanowiona za zycia spadkodawcy moze
zostaé, takze jeszcze w ciggu jego zycia, zlikwidowana — niemozliwe bedzie
zatem poszukiwanie wzgledem niej przez uprawnionych do zachowku zaspo-
kojenia swoich roszczen. Bezcelowe byloby zatem doliczanie do spadku war-
todci funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej, skoro utraci ona swoj byt
prawny. Z tego tez wzgledu doliczeniu do spadku podlega¢ bedzie surogat tego
funduszu - tj. mienie pozostale w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej.

Nie ma sztywnych regul przesadzajacych o tym, komu przypada mienie po-
zostale po rozwigzaniu fundacji rodzinnej, co pozostawia duza swobode po stro-
nie fundatora, ktéry kwestie te moze uregulowac w statucie w zasadzie dowol-
nie. Ustawa reguluje tylko kolejnos¢ uprawnionych do tego mienia, w sytuacji
braku szczegolnej regulacji statutowej (art. 103 u.ER.). Niezaleznie jednak, komu
to mienie przypadnie, jego wartos$¢ doliczana jest do spadku w celu obliczenia
substratu zachowku. Wysokos¢ doliczenia jest jednak limitowana wysokoscia
funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej. Jest to konsekwencja wskaza-
nej juz wczesniej zasady, zgodnie z ktérg majatek wypracowany przez fun-
dacje rodzinna nie podlega doliczeniu do spadku. Zasady doliczania mienia
pozostalego w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej sq takie same, jak

% Komentatorzy wskazuja na niespdjnosci terminologiczne w prawie fundacyjnym. Fundusz

zalozycielski w literaturze nazywany jest takze ,majatkiem poczatkowym”, ,kapitalem
fundacyjnym”, ,kapitalem zalozZycielskim” czy ,majatkiem zalozycielskim” (G. Gura, Ustawa
o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 3, nb 3), z kolei sktadniki majatku,
ktére ustawa o fundacji rodzinnej nazywa ,mieniem w zwiazku z rozwigzaniem fundacji
rodzinnej”, ustawa o fundacjach okredla jako ,$rodki majatkowe pozostajace po likwidacji
fundacji”.
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w przypadku funduszu zatozycielskiego. W pierwszej kolejnosci bierze sie pod
uwage czas otrzymania tego mienia przez uprawnionych. W sytuacji gdy mine-
to juz wiecej niz dziesiec¢ lat od dnia przekazania mienia na rzecz uprawnionych
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej — mienia tego nie dolicza si¢ do
spadku (art. 994' § 2 k.c.), o ile otrzymaly je osoby niebedace spadkobiercami
ani uprawnionymi do zachowku. Ponadto doliczajac mienie likwidacyjne do
spadku, bierze sie pod uwagg, czy zostalo ono otrzymane przez zstepnych i mat-
zonka fundatora i kiedy to nastapilo, a takze czy fundator posiadal woéwczas
zstepnych i malzonka, czy tez nie.

6. ZASADY USTALANIA WARTOSCI

Niewatpliwie, aby mozliwe byto dokonywanie jakichkolwiek doliczef do
spadku, konieczne jest ustalenie wartosci doliczanych sktadnikéw majatko-
wych. Paradoksalnie jednak ta wazna kwestia nie znalazla pierwotnie odzwier-
ciedlenia w kodeksie. Otwarte pozostalo zatem, czy wartos¢ spadku i przed-
miotéw majatkowych doliczanych do spadku ustala¢ nalezy z dnia otwarcia
spadku, czy z daty ustalania wysokosci zachowku, czy tez z jakiej$ innej daty.
Pod rzadami Prawa spadkowego art. 160 § 1 tego prawa wskazywal wprost,
ze w celu obliczenia zachowku nalezy ustali¢ warto$¢ stanu czynnego spadku
wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, a wartosci z chwili sporzadzenia zesta-
wienia. Przepis ten nie zostal jednak recypowany do Kodeksu cywilnego, co
wywolalo pewna dyskusje w doktrynie i orzecznictwie®. Obecnie przyjmuje
sie juz bezspornie, ze warto$¢ spadku dla obliczenia substratu zachowku ustala
sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, a cen z chwili wyrokowania®. Jesli
chodzi o kwestie doliczania przedmiotéw majatkowych uwzglednianych przy
obliczaniu substratu zachowku, to obowiazuje tu zasada, ze dla okreslania stanu
danego przedmiotu przyjmuje sie dzien dokonania przysporzenia przez spad-
kodawce (a nie dzieni otwarcia spadku), a dla ustalenia realnych wartosci — dzien
ustalania zachowku (wyrokowania). Przemawia za tym w szczegolnosci tres¢
art. 995 k.c., ktéry nakazuje, by wartos¢ przedmiotu darowizny oblicza¢ we-
dlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku®.
Mowiac o ,cenach” w kontekscie darowizny, mysli sie rzecz jasna o wartosci
zbywczej przedmiotu darowizny, a nie subiektywnej wartosci okreslonej przez
strony, przy uwzglednieniu szczodrobliwego motywu darowizny.

Nowa regulacja ustawy o fundacji rodzinnej zasady tej nie zmienia. Tak jak
w przypadku darowizn, obowigzuje tu odniesienie do daty przekazania dane-
go mienia. Potwierdza to tres¢ art. 995 § 3 k.c., zgodnie z ktérym warto$¢ fun-

% Dyskurs naukowy w tym wzgledzie omawia P Ksiezak, Zachowek..., s. 245.

¥ Uchwala sktadu 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 26.03.1985 r. (III CZP 75/84), OSNC 1985/10,
poz.147.

W pierwotnym brzmieniu byt to dziet otwarcia spadku. Zmiana wprowadzona zostala dopiero
ustawa z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 . nr 55 poz. 321).
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duszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej i mienia w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej oblicza sie¢ wedlug stanu z chwili ich przekazania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. W przypadku mienia likwidacyjnego fundacji
rodzinnej w pierwszej kolejnosci oblicza sie¢ wartoé¢ funduszu zalozycielskiego
i warto$¢ mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, a nastepnie
poréwnuje sie¢ obie wartosci, z uwzglednieniem art. 993 § 3 k.c. Przekazanie,
o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi si¢ jednak w istocie do dwéch réz-
nych momentéw. W przypadku funduszu zatozycielskiego chodzi o0 moment
whiesienia przez fundatora mienia do fundacji rodzinnej w organizagji (art. 21
pkt 5u.ER.), a w przypadku mienia likwidacyjnego — o moment, w ktérym do-
chodzi do wydania uprawnionym majatku pozostatego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli (art. 102 u.ER.).

Jesli chodzi o sposéb obliczania tej wartosci, to pomimo nieco odmiennej re-
dakcji obowiazuje zasada ustalania wartosci w odniesieniu do cen rynkowych.
Artykut 19 u.ER. precyzuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o wartosci mie-
nia wniesionego do fundacji rodzinnej albo mienia fundacji rodzinnej, rozumie
sie przez to warto$¢ rynkowa skltadnikéw wniesionego mienia, ustalong na dzien
whniesienia mienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 15.02.1992 .
o podatku dochodowym od oséb prawnych*'. Ustaleniu tej wartosci sprzyjaé
bedzie sporzadzany przez fundatora spis mienia. Co prawda w tym przypadku
zardwno stan, jak i warto$¢ sktadnikow majatkowych ustala sie na dzieri wnie-
sienia mienia, to jednak zarzad fundacji rodzinnej aktualizuje spis mienia i od-
powiada za aktualno$¢ tego spisu (art. 27 ust. 3 u.ER.). Wydaje sie, ze oznacza
to przynajmniej okresowa aktualizacje wyceny, na co posrednio wskazuje tres¢
art. 28129 u.ER. Nalezy sadzi¢, ze w przypadku wnoszenia mienia na przestrzeni
rozlegtego nieraz czasu nalezaloby aktualizowaé warto$¢ wczeéniej wnoszonych
sktadnikéw, aby wycena miala charakter realny i odzwierciedlata rzeczywistg
wartos$¢ ekonomiczng poszczegolnych skladnikéw mienia. Oczywiscie tak usta-
lona warto$¢ bedzie miata jedynie charakter pomocniczy, w sposéb wiazacy usta-
la ja bowiem biegli na potrzeby wyrokowania w procesie o zachowek.

7. USTALENIE UDZIALU NALEZNEGO UPRAWNIONEMU W SUBSTRACIE
ZACHOWKU

Omowione w poprzednich rozdziatach obliczenie wartosci substratu zachow-
ku stanowi zasadnicza i najbardziej zlozong czes¢ postepowania majacego na
celu obliczenie zachowku. Réwnie wazne, ale nieobroste juz taka liczba norm,
jest ustalenie wspolczynnika, przez ktéry nalezy przemnozy¢ udziat spadkowy
konkretnego uprawnionego, aby otrzymac udziat stanowigcy podstawe obli-
czenia zachowku. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. wspélczynnik ten wynosi co do
zasady 1/2, a gdy uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy

' Dz.U. 22022 1. poz. 2587 ze zm.

30 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.3 PALESTRA 9/2023



Problematyka obliczania zachowku w $wietle ustawy... Artykuly

albo jezeli zstepnym uprawnionym jest maloletni — 2/3*>. Obliczony w wyniku
tych dziatafi utamek nalezy nastepnie ,przytozy¢” do ustalonej wartosci substra-
tu zachowku, otrzymujac w ten sposéb wysokoé¢ zachowku dla konkretnego
uprawnionego. W wiekszosci przypadkéw ta operacja matematyczna spowodu-
je otrzymanie wysokosci naleznego uprawnionemu zachowku, a przynajmniej
zachowku ,potencjalnego”®, ktéry moglby mu przystugiwaé, gdyby za zycia
spadkodawcy nie otrzymat zadnych przysporzen. W tym obszarze regulacji
zachowku nowelizacja Kodeksu cywilnego nie przyniosta Zadnych zmian. No-
wodci legislacyjne pojawiaja sie, gdy dochodzi do ustalenia konkretnej sumy
naleznej uprawnionemu, a obliczonej wskutek zaliczenia na poczet naleznego
mu zachowku dokonanych na jego rzecz darowizn, zapiséw windykacyjnych,
kosztow ponadprzecietnego wychowania i wyksztalcenia ogélnego i zawodo-
wego, a takze Swiadczen od fundacji rodzinnej i mienia otrzymanego w zwigzku
zrozwigzaniem fundacji rodzinnej. Te ostatnie elementy wplywaja na wysokos¢
roszczenia o zachowek.

8. PRZYSPORZENIA ZALICZALNE NA POCZET ZACHOWKU NALEZNEGO
UPRAWNIONEMU

Instytucja zaliczania darowizn, innych przysporzen i Swiadczen na poczet
zachowku ma przejrzyste uzasadnienie w kontekscie celu, dla jakiego zacho-
wek zostal stworzony. Ma on bowiem chroni¢ pewna grupe spadkobiercow
ustawowych przed takimi rozporzadzeniami (rozrzadzeniami) spadkodawcy,
ktére spowoduja, ze nie uzyskaja oni pewnego ustawowego minimum z ma-
jatku spadkodawcy, uznanego przez ustawodawce za stuszny ze wzgledow
rodzinnych i spolecznych*. Racja stosowania ochrony zachowkowej odpada,
gdy te same osoby otrzymaly juz za zycia spadkodawcy okreslone przyspo-
rzenia, ktére moga stanowi¢ swego rodzaju successio anticipata lub tez stanowia
bonus, umozliwiajacy im korzystniejszy start w zyciu (ponadprzecietne koszty
wychowania lub wyksztalcenia). Jesli bowiem doliczamy pewne darowizny,
przysporzenia i $wiadczenia do substratu zachowku, pomimo Ze nie stanowig
one formalnie spadku, to tym samym powinniSmy przysporzenia otrzymane
przez danego uprawnionego zalicza¢ na poczet naleznego mu zachowku, aby
nie doszto do uprzywilejowania jednego z uprawnionych kosztem innych lub
kosztem spadkobiercéw albo innych zobowiazanych.

Dotychczasowe reguly zaliczania przysporzen na poczet naleznego zachow-
ku ulegly obecnie poszerzeniu. I tak, wedlug tresci znowelizowanych przepisow

#2 Tego rodzaju przymioty osobiste ustala sie¢ na dzien otwarcia spadku — tak M. Pazdan (w:)
Komentarz KC, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, t. 2, komentarz do art. 991, nb 20 oraz
A.Doliwa (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2023, komentarz do art. 991,
nb 6.

% Takiego okreslenia uzywaja T. Sokotowski, K. Szadkowski, Kodeks..., komentarz do art. 991, nb 15.

“ Zob. wyrok TK z 25.07.2013 r. (P 56/11), OTK-A 2013/6, poz. 85.
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Kodeksu cywilnego, oprécz zapiséw windykacyjnych, niektérych darowizn®
oraz ponadprzecietnych kosztéw wychowania i wyksztalcenia zalicza sie na
poczet naleznego uprawnionemu zachowku:

a) $wiadczenie od fundacji rodzinnej przekazane na rzecz uprawnionego
do zachowku, a jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny
spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze $wiadczenie od
fundacji rodzinnej na rzecz jego wstepnego (art. 996 § 2 k.c.),

b) mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej przekazane na rzecz
uprawnionego do zachowku, a jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy
zstepny spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze mienie
w zwiazku z rozwiazaniem fundacji rodzinnej przekazane na rzecz jego
wstepnego (art. 996 § 2 k.c.),

c) koszty zrealizowanego przez fundacje rodzinng obowigzku alimentacyjnego
cigzacego na spadkodawcy, jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny
spadkodawcy, oile koszty te przekraczajq przecietng miare przyjeta w danym
Srodowisku (art. 997 § 2 k.c.).

Zasady zaliczania na poczet zachowku darowizn i zapiséw windykacyj-
nych nie ulegly zmianie*, podobnie jak kosztéw wychowania i wyksztalcenia
ogolnego i zawodowego przekraczajacego przecietng miare przyjeta w danym
Srodowisku. Zgodnie jednak z zasadami wykladni dynamicznej moze zmie-
niac sie postrzeganie tych kosztow. Przy powszechnym dostepie do nauczania
coraz trudniej uzasadni¢ zaliczanie na zachowek ponadprzecietnych kosztéw
wychowania czy wyksztalcenia. W zaleznosci od sytuacji moze jednak chodzi¢
np. o wsparcie jednego ze zstepnych podczas pobytu w zagranicznej szkolce
pitkarskiej z internatem, studiéw w innym regionie kraju czy wrecz za granica.
W kazdym razie zaliczanie tych kosztow staje sie coraz bardziej uzaleznione od
sytuacji konkretnego przypadku®.

Nowoscia legislacyjna sa natomiast zaliczane na poczet naleznego zachowku
$wiadczenie od fundacji rodzinnej i mienie otrzymane w zwiazku z rozwigza-
niem fundacji rodzinnej, a takze zrealizowany przez fundacje rodzinng obo-
wigzek alimentacyjny fundatora. Jak wskazano we wcze$niejszych rozwaza-
niach, idea fundacji rodzinnej polega wiasnie na profesjonalnym zarzadzaniu
aktywami fundatora i wyplacaniu $wiadczen* na rzecz okreslonych w statucie

% W piSmiennictwie wskazuje sie, Ze symetrycznie zaliczeniu na poczet zachowku powinny
podlegac tylko te darowizny, ktére sa uwzgledniane w substracie zachowku tego konkretnego
uprawnionego — zob. B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 995; M. Pazdan (w:) Komentarz KC...,
komentarz do art. 996, nb 11 2.

“ P Ksiezak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 996, nb 7, wskazuje, ze rOwnieZ inne przysporzenia,
ktore zostaly doliczone do spadku w celu ustalenia substratu zachowku, na tych samych
zasadach co darowizny, powinny by¢ zaliczane na poczet zachowku.

¥ Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.11.2020 r. (VI ACa374/20), Legalis nr 2583919.

® Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.ER. $wiadczenia na rzecz beneficjentéw moga mie¢ charakter
pieniezny badz niepieniezny. Jak wskazuje P Blajer, Fundacja..., s. 72 — zwykle dominowac¢ bedg
$wiadczenia pieniezne.
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beneficjentow. Swiadczenia te s realizowane jednak wéweczas, gdy nie zagraza
to wyplacalnosci fundacji rodzinnej wzgledem jej wierzycieli, niebedacych be-
neficjentami, i uzaleznione jest od biezgcej sytuacji finansowej fundacji, mogac
ulega¢ zawieszeniu do czasu jej poprawy (art. 36 u.ER). W pierwszej kolejnosci
fundacja zaspokaja tez roszczenia oséb, wobec ktérych fundatora obciaza obo-
wiazek alimentacyjny (art. 37 u.ER.), niezaleznie czy sa beneficjentami. Jesli fun-
dacja rodzinna nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich roszczen beneficjentow,
dokonuje miarkowania Swiadczen, tak aby Zaden z beneficjentéw nie zostat
pokrzywdzony, a wyplata pozostalej czesci Swiadczen ulega zawieszeniu do
czasu poprawy sytuacji finansowej fundacji rodzinnej (art. 38 u.ER.).

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadczenia wyplacane przez fundacje rodzinna
powinny by¢ uwzgledniane, jesli chodzi o nalezny uprawnionym zachowek.
Jesli zatem uprawnieni do zachowku sg beneficjentami, warto$¢ wyplacanych
przez fundacje rodzinng $wiadczefi zmniejszy nalezny im zachowek. Jeéli cho-
dzi o §wiadczenia alimentacyjne wyplacane przez fundacje rodzinng w miejsce
fundatora, to podlegajg one zaliczeniu na poczet naleznego uprawnionym za-
chowku jedynie w czesci, w ktérej Swiadczenia te przekraczajq przecietng miare
przyjeta w danym Srodowisku. Koresponduje to z brzmieniem art. 997 § 1 k.c.,
ktéry dotyczy kosztow wychowania oraz wyksztalcenia ogdlnego i zawodowe-
go poniesionych przez spadkodawce na rzecz zstepnego. W przypadku jednak
obowiazku alimentacyjnego jego wysokos¢ juz z zalozenia powinna odpowia-
dac¢ usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarob-
kowym i majatkowym zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.)*. Prima facie trudno
tu zatem moéwic o przekroczeniu przecietnej miary, jezeli z samej ustawy wyni-
ka, Ze obowiazek ten ma charakter ,przecietny”. Nawet przy bardzo wysokich
$wiadczeniach alimentacyjnych, ktére wykraczajg ponad $rednig spoteczng, sa
one zwykle spowodowane tym, ze dotycza poziomu zycia ,wyzszych sfer” — od-
powiadaja zatem przecigtnej mierze tego srodowiska. W literaturze i orzecznic-
twie dopuszcza sie jednak mozliwoé¢ zawierania tzw. umoéw alimentacyjnych,
w ktérych strony konkretyzuja poszczegélne elementy powstalego juz obo-
wigzku alimentacyjnego, jak w szczegdlnosci wysokos¢ swiadczen, termin czy
sposob zaplaty itp.** Mozliwe jest zatem ustalenie wysokosci Swiadczen alimen-
tacyjnych, ktére w istocie bytyby znacznie wyzsze niz potencjalnie zasagdzone

¥ W piSmiennictwie prawnorodzinnym wskazuje si¢ jednak na wewnetrzne zréznicowanie
tego obowigzku w oparciu o wymienione w art. 135 k.r.o. kryteria. Inaczej bowiem zakres
obowiazku alimentacyjnego ksztaltuje si¢ w relacji do malzonka, gdy wystepuje zasada réwnej
stopy zyciowej, inaczej rodzicow wzgledem dzieci, gdy jest wspotksztaltowany przez zasady
wykonywania wladzy rodzicielskiej i zasade dobra dziecka, a inaczej w przypadku dalszych
czlonkéw rodziny (T. Smyczynski, System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 12, Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 789-790). Podobnie wyrok NSA
24.10.2011 r. (IT FSK 632/10), Legalis nr 389456.

% J. Lukasiewicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023,
komentarz do art. 128, nb 9; T Strumitto, K. Szymura-Strumitto (w:) Notariat. Czynnosci notarialne,
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w wyroku sadowym®. W takim przypadku niewatpliwie zalicza si¢ one na po-
czet naleznego uprawnionemu zachowku. Jedli uprawniony do alimentacji jest
jednoczesnie beneficjentem fundacji rodzinnej, to $wiadczenia wyplacane na
jego rzecz przez fundacje rodzinng, a takze mienie w zwiazku z rozwiagzaniem
fundacji rodzinnej, zalicza sie na poczet naleznych mu $wiadczen alimentacyj-
nych obcigzajacych fundatora (art. 35 ust. 2 u.ER.). W tym przypadku zatem
nie cate Swiadczenie fundacji rodzinnej wyplacone beneficjentowi bedacemu
jednoczesnie uprawnionym do alimentacji przez fundatora powinno by¢ zali-
czone na poczet naleznego mu zachowku, ale jedynie w czgsci przekraczajacej
przecietna miare roszczenia alimentacyjnego przyjeta w danym srodowisku.
Z powyzszego wynika, ze art. 997 § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 996 § 2 k.c. Swiadczenie alimentacyjne samo w sobie nie podlega bowiem
zaliczeniu na poczet naleznego zachowku.

Przepisy nie wskazuja wprost sposobu obliczania wartosci darowizn i zapi-
so6w windykacyjnych oraz §wiadczen od fundacji rodzinnej ani mienia w zwiaz-
ku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przy ich zaliczaniu na poczet naleznego
zachowku. Przyjmuje si¢ jednak powszechnie, ze zastosowanie per analogiam
powinny tu mie¢ przepisy, ktére reguluja ustalanie wartosci tych skladnikéw
mienia, dla potrzeb obliczania substratu zachowku, tj. art. 995 k.c. Nie ma bo-
wiem zadnej racji, ktora przemawiataby za innym sposobem obliczania.

9. OBLICZENIE WYSOKOSCI ROSZCZENIA O WYPLATE ZACHOWKU

Ustalenie sktadnikéw majatkowych i $wiadczen podlegajacych zaliczeniu
na poczet naleznego uprawnionemu zachowku jest juz ostatnig z czynnosci
koniecznych do skompletowania pelnego stanu faktycznego umozliwiajgce-
go okreslenie naleznego uprawnionemu zachowku, a w dalszej konsekwencji
—roszczenia o zachowek. Pozostaje tylko dokonanie okreslonych operacji mate-
matycznych polegajacych na przemnozeniu udziatu spadkowego stanowigcego
podstawe do obliczenia zachowku przez wspoétczynnik 1/2 albo 2/3, wlasciwy
dla danego uprawnionego, a nastepnie przez ustalony substrat zachowku. Tak
okreslony wynik wyznacza zachowek nalezny uprawnionemu, ktéry nastepnie
zmniejsza si¢ o zaliczalne na poczet zachowku przysporzenia i Swiadczenia. Jesli

red. A. Szereda, Warszawa 2021, s. 1292; uchwata SN z4.12.2013 r. (III CZP 85/13), OSNC 2014/3,
poz.28.

St Tak]. bukasiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 128, nb 9; uchwata SN z 1.12.1955 r. (4 CO 46/55),
OSNCK 1957/3, poz. 72; wyrok SN z 24.11.1981 r. (IIl CRN 239/81), OSNC 1982/7, poz. 106.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, by zakres tych §$wiadczen nie byt wygérowany i nie stanowit
podstawy do obejscia prawa, czy to w zakresie naleznosci innych wierzycieli zobowigzanego,
czy to w zakresie naleznosci publicznoprawnych - J. Pawliczak (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. serii K. Osajda, M. Domanski, red. tomu J. Styk, Warszawa 2022, komentarz do
art. 128, nb 33; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.11.2014 r. (I ACa 520/14), Legalis
nr 1195425.
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po przeprowadzeniu tej operacji nadal suma zachowku nie zostala wyczerpana,
oznacza to, ze uprawnionemu przysluguje roszczenie o jego uzupelnienie®.

Ustawa o fundacji rodzinnej wprowadzita takze zmiany, jesli chodzi o katalog
podmiotéw zobowiazanych do zaspokojenia roszczenia o zachowek. Krag ten
zostal poszerzony o fundacje rodzinna®, a takze o osoby, ktére otrzymaly mienie
w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Odpowiadaja one subsydiarnie
w stosunku do spadkobiercéw i zapisobiercow windykacyjnych, lecz réwno-
legle z obdarowanymi. Szczeg6lowa analiza tych zasad wykracza jednak poza
przedmiot niniejszej pracy.

10. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, skonkludowac¢ nalezy, Zze wprowa-
dzone ustawa o fundacji rodzinnej zmiany nie dotknely istoty dotychczas wy-
pracowanego modelu obliczenia zachowku. W wyniku przeprowadzonej ana-
lizy poszczegélne instytucje nowo wprowadzonej regulacji dato si¢ bez trudu
umiejscowi¢ w dotychczasowym schemacie ustalenia wysokosci zachowku,
bez koniecznosci weryfikacji zalozen systemowych. Kwestie techniczne ustala-
nia wartosci poszczegolnych sktadnikéw majatkowych ulegty jedynie konkre-
tyzacji. Z powyzszego wnioskowaé mozna, ze zmiany wplynety na niektore ele-
menty sposobu obliczania zachowku, jednak nie w spos6b calosciowy, a jedynie
punktowy — uzupelniajacy, a zasadnicza koncepcja obliczania zachowku zostala
utrzymana. Wprowadzenie fundacji rodzinnej, jak kazde nowatorskie rozwia-
zanie, wplynelo na uelastycznienie instytucji zachowku i jej uwspodlczesnienie,
powodujac jednakowoz konieczno$¢ uwzgledniania w procesie stosowania pra-
wa wiekszej liczby sktadowych. Nie jest to jednak kwestia, ktéra powodowalaby
konieczno$¢ wprowadzenia zasadniczych zmian w dotychczasowym sposobie
postepowania przy obliczaniu zachowku. Niemniej jednak zlozono$¢ regulacji
stawia przed kazdym stosujacym prawo nowe, konkretne wyzwania.

2 W kontekscie nowo wprowadzonej w art. 1048 § 2 k.c. mozliwosci zrzeczenia sie zachowku
w czeéci otwarte pozostaje, czy to zrzeczenie polega¢ moze takze na wylaczeniu obowiazku
doliczania pewnych darowizn, zapiséw windykacyjnych czy $wiadczen do substratu
zachowku, albo rozszerzeniu kregu przysporzen i Swiadczen zaliczalnych na poczet zachowku.
Ujmujac rzecz szerzej — czy w ramach zrzeczenia si¢ zachowku w czedci strony moga
zmodyfikowaé kazdy element sluzacy ustaleniu zachowku w taki sposéb, by zachowek ten ulegt
zmniejszeniu w stosunku do regulacji ustawowej? Opowiadam sie za pozytywna odpowiedzia
na to pytanie, majac Swiadomos¢, ze wymaga to jeszcze poglebionych studiow.

3 Jak slusznie zauwazaja K. Karpiuk, J. Pawlowski, P WoZniakiewicz, Fundacja..., s. 24 — ryzyka
zwigzane z koniecznoscig wyplaty zachowku przez fundacje powstaja jedynie w pierwszym
pokoleniu, czyli dotyczg najblizszych zmarlego fundatora, w kolejnych pokoleniach ryzyko to
juz nie wystapi.
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