VOESERRITVINTER  prawo do obrony, przedstawienie zarzutow, podejrzany, zakaz
dowodowy, rzetelny proces

Artykuly

Adam Bulat, Jarostaw Wyrebski

SKUTKI PROCESOWE BRAKU NIEZWLOCZNEGO
POSTAWIENIA ZARZUTOW

Przedmiotem niniejszego artykulu sa rozwazania, jakie sa skutki proceso-
we nieprzedstawienia zarzutow przez organy procesowe realizujace funkcje
Scigania pomimo zaistnienia ustawowych powodéw do inauguracji kolejnego
etapu postepowania zwiazanego z jego nakierowaniem przeciwko okreslo-
nej osobie. W szczeg6lnosci analiza bedzie koncentrowala si¢ na skutkach
wynikajacych zar6wno z uniemozliwienia podejrzanemu, jako stronie poste-
powania, mozliwosci dzialania w procesie i korzystania z przystugujacych
mu uprawnien, jak r6wniez na konsekwencjach zwiazanych z prowadzeniem
przez organy procesowe postepowania dowodowego w nieodpowiedniej fazie
postepowania przygotowawczego — wlasnie z uwagi na nieuzasadnione dalsze
toczenie postepowania in rem wynikajace z braku podjecia stosownej decyzji
procesowej przez uprawniony organ Scigania.

WPROWADZENIE

W procesie karnym prawo do obrony stanowi podstawowe uprawnienie
oskarzonego, jako biernej strony toczacego sie postepowania. W ramach proce-
su karnego realizacja tego prawa nastepuje zaréwno w aspekcie materialnym,
obejmujacym caloksztalt uprawnien i gwarancji pozwalajacych oskarzonemu
osobiscie odpieraé procesowo oskarzenie kierowane przeciwko niemu, jak réw-
niez w aspekcie formalnym wskazujacym mozliwo$¢ korzystania z pomocy
obroncy. W doktrynie karnoprocesowej M. Cieslak' zwracal uwage na potrzebe
rozrézniania pojec: zasada prawa do obrony, ktéra definiowat jako ,dyrektywe
uprawniajaca, ktéra daje oskarzonemu podmiotowe prawo do obrony”, i pra-
wo do obrony, okreélajac je jako ,zesp6t uprawnief obroficzych w procesie”,

! M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984 (w:) M. Cie-

Slak, Dzieta wybrane, red. S. Walto$, Krakéw 2011, t. 2, s. 216.
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az wreszcie pojecia obrony —jako funkcji procesowej oznaczajacej ,dziatalnos¢
skierowana ku ochronie intereséw oskarzonego w procesie”. W szczegolnosci
warte podkreslenia jest trafne ujecie M. Cieslaka funkcji procesowej obrony
jako wtérnej i pochodnej reakcji na éciganie. ,Jam gdzie nie ma $cigania, obro-
na traci logiczny sens”2 Funkcja procesowa obrony zostala réwniez okreslona
przez]. Skorupke jako dzialalnos¢ ,skierowana na ochrone praw oraz intereséw
oskarzonego (podejrzanego) i zmierzajgca do uzyskania dla niego najkorzyst-
niejszego rozstrzygniecia”.

Na etapie postepowania przygotowawczego funkcje Scigania oraz rozstrzy-
gania kumuluja organy $ledztwa i dochodzenia — jako ograny prowadzace
postepowanie przygotowawcze*. Taki model obowiazujacego postepowania
przygotowawczego wplywa bezposrednio na trzecia funkcje procesowa obrony
karnej, a w szczegolnosci na dziatalnos¢ procesowg jego uczestnikéw, ktorymi
sa podejrzany i jego obronca.

Definicja ustawowa podejrzanego okreslona w art. 71 § 1 k.p.k.” podkresla
powyzsza zalezno$¢ w sposob bezposredni. Zgodnie z nig status biernej strony
postepowania karnego jest uzalezniony od okreslonej aktywnosci organéw $ci-
gania, jakimi sa prokurator i Policja, ktére kreuja ten status przez zastosowanie
instytucji przedstawienia zarzutéw — co powoduje przejscie fazy postepowania
przygotowawczego z fazy in rem w faze postgpowania przeciwko okreslonej
osobie (in personam). Bezposrednim skutkiem procesowym realizacji przez orga-
ny procesowe instytucji przedstawienia zarzutéw jest realna gwarancja umozli-
wienia podejrzanemu realizacji jego prawa do obrony w toczacym sie procesie,
i to w odpowiednim momencie jego przebiegu w stadium przygotowawczym.

I. PODSTAWA FAKTYCZNA | MOMENT DLA REALIZACJI OBOWIAZKU
PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Konkretyzacja podmiotowa biernej strony postepowania wylacznie w opar-
ciu o decyzj¢ procesowg organu procesowego, realizujacego przede wszystkim
w postepowaniu przygotowawczym funkcje procesowgq $cigania, zostata zako-
rzeniona w roku 1956 na mocy przepiséw dekretu z 21.12.1955 . o zmianie prze-
piséw postepowania karnego®, ktéry wprowadzit do procesu karnego instytucje
przedstawienia zarzutéw (art. 237 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Ustawg z 18.06.1959 r.
0 zmianie przepisOw postepowania karnego’ wprowadzono mozliwos¢, w okre-
Slonej sytuacji procesowej, przestuchania osoby w charakterze podejrzanego

2 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 381.

3 J.Skorupka, Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 86.

* J. Skorupka, Proces karny..., s. 89; P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Zakamycze 2006, s. 558.

> Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.),
dalej: k.p.k.

¢ Dz.U.z1955 r.nr46 poz. 309.

7 Dz.U.z1959 r.nr 36 poz. 229.
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przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw (art. 237 § 4 k.p.k.
21928 r.) - czynigc ustawowy wyjatek wzgledem dotychczasowej normatywnej
regulacji instytucji przedstawienia zarzutéw.

Instytucja ta, pomimo wprowadzanych do niej niewielkich zmian przez ko-
lejne uregulowania w Kodeksach postepowania karnego z 1969 r.orazz 1997 r.,
w swojej zasadniczej funkcji, tj. kreacji osoby podejrzanego i arbitralnego usta-
lenia momentu realizacji prawa do obrony przez organ Scigania, jest niezmien-
na. W literaturze, juz od poczatku® obowigzywania tej instytucji, jak i obecnie’,
wskazuje sig, ze instytucja ta jest zbudowana na wzér znanej radzieckiemu usta-
wodawstwu instytucji pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej i ogloszenia
oskarzenia. Jednoczes$nie od wejscia w zycie instytucji przedstawienia zarzutow
wskazywano obowigzek ustawowy jej wprowadzenia do procesu przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze', jak i jej gwarancyjny charakter,
ktoéry powoduje, ze w ujeciu czynnosci $ledczej powinna ona stanowié¢ wstep-
na czynnos¢ otwierajaca Sledztwo przeciw okreslonej osobie, a nie czynnos¢
koficowa. Tym samym, przestrzegajac przed praktyka sprzeczna z zalozeniami
nowelizacji, sprowadzajaca sie¢ do czynnosci koficowej prowadzonego poste-
powania, wyraznie podnoszono, iz: ,Nie na tym polega przestrzeganie praw
podejrzanego, ze wykonuje si¢ wszelkie czynnosci przeciw okreslonej osobie,
gdy ta w ogole bronic sie ani tez korzystac z elementarnych praw procesowych
nie moze”". Dodatkowo wyrazano poglad, Ze instytucja przedstawienia zarzutu
stanowi ,zapore przeciwko pochopnemu stawianiu obywatela w sytuacji po-
dejrzanego i stosowania srodkéw zapobiegawczych w stosunku do osoby, co do
ktorej brak dostatecznych dowoddéw przemawiajacych za popelnieniem przez
nig przestepstwa”'2.

Przestanka materialna, poprzedzajaca spersonalizowanie procesu karnego®,
musi by¢ okreSlony stopien uprawdopodobnienia zarzutu wskazany w tresci
art. 313 § 1 k.p.k,, tj. uzasadnione dostatecznie podejrzenie popelnienia czy-
nu przez okres$lona osobe, jako dostateczna podstawa faktyczna postawienia
okreslonej osoby w stan podejrzenia'. Dostateczno$¢ w tym przypadku nalezy
traktowa¢ jako minimum i odnosi¢ zaré6wno do faktu popelnienia przestep-

¢ L. Schaff, Nowa reforma postepowania przygotowawczego, ,Pafistwo i Prawo” 1956/3, s. 505.

* D.Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje procesowe,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/1, s. 139.

M. Siewierski, Nowa reforma postgpowania przygotowawczego i zmiana przepiséw o rewizji nadzwyczaj-

nej, ,Nowe Prawo” 1958/4, s. 3.

L. Schaff, Nowa reforma..., s. 505-306, uwagi krytyczne do pogladéw M. Frenkla zawarte w przy-
pisie 10.

2 L. Penner, O zmianie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1956/2, s. 43.

15 K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z 24.04.2007 r., IV KK 31/07, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze. Przeglad Orzecznictwa” 2008/1, s. 116.

14 A, Stefanski, Czynnosc przedstawienia zarzutow, ,Prokuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 21.
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stwa, jak i do osoby sprawcy™. O istnieniu odpowiedniego quantum dowodoéw*®,
stanowigcego punkt wyjscia do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, a w konsekwencji uzyskania statusu podejrzanego jako strony po-
stepowania, bedzie wylacznie decydowal organ scigania po przeprowadzeniu
arbitralnej analizy i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama
za$ decyzja procesowa powinna by¢ oparta na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, i to zaréwno obcigzajacego, jak i przemawiajacego na
korzysc¢ okreslonej osoby'’. Oczywiscie przedstawienie zarzutéw jest ustawo-
wym obowigzkiem organu procesowego, co wynika z uzycia przez ustawodawce
sformulowania ,sporzadza postanowienie o przedstawieniu zarzutéw”. Jednak-
ze realizacja tego obowiazku przez organ procesowy jest poprzedzona zawsze
subiektywng oceng zebranych dowodoéw i ustalenh w konkretnej sprawie'®.

S. Stachowiak zwraca uwagg, ze zasadnicze znaczenie ma nie tylko podstawa,
ale rowniez czas, kiedy nalezy przedstawié¢ zarzuty danej osobie. Opiera swoéj
wywoOd na okreS§lonym balansie odpowiedzialnosci organéw procesowych,
wynikajacej z jednej strony z nieuzasadnionego i przedwczesnego uwiklania
osoby w tok postepowania karnego, a z drugiej strony wyraznie wskazuje nie-
dopuszczalno$¢ sytuacji toczenia postepowania w fazie in rem, kiedy sprawca
przestepstwa jest znany i pozbawia sie go w ten sposéb mozliwosci dzialania®.

Dodatkowo E Prusak podkreéla, ze sytuacje zwigzane z niewlasciwym mo-
mentem przedstawienia zarzutéw powoduja nie tylko naruszenie postanowien
ustawy, lecz rowniez prawnie chronionych intereséw podejrzanego i jego moz-
liwosci obrony. Natomiast op6Znienie przedstawienia zarzutéw jest dodatkowo
powodowane niewlasciwym dazeniem organdéw $cigania do ustalenia wszyst-
kich okolicznosci do chwili przedstawienia zarzutéw — co nie tylko powodu-
je wyczerpanie na tym etapie zadan postepowania przygotowawczego, lecz
réwniez w konsekwengji utrudnia lub wrecz eliminuje aktywnos¢ dowodowa
samego oskarzonego®.

Niewatpliwie moment przedstawienia zarzutéw ze strony organu $cigania
ma bezposredni wplyw na realizacje prawa do obrony w toczacym sie poste-
powaniu, gdy postepowanie toczy sie w fazie in rem i sa wykonywane istotne
czynnosci procesowe, w tym czynnosci o niepowtarzalnym charakterze, a stan
dowodowy przemawia za realizacjq instytucji przedstawienia zarzutu, ktéra
ma mie¢ przeciez charakter gwarancyjny. Zbyt pdZne przedstawienie zarzutu
uniemozliwia realizacje podejrzanemu prawa do obrony i podejmowania ade-

5 A. Stefanski, Czynnosc..., s. 22.

16 J. Kosonoga (w:) System Prawa Karnego Procesowego, red. P Hofmanski, t. 10, Postepowanie przygo-
towawcze, red. A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 7421 744; A. Stefanski, Czynnosc..., s. 24.

7" D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja..., s. 142.

18 A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia zarzutow, ,Prokuratura i Prawo” 2013/6, s. 29.

¥ S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutdw w kontekscie postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
1999/2,s.28.

2 E Prusak, Problematyka okreslenia momentu stosownego do przedstawienia zarzutow, ,Palestra” 1972/6,
s.51-52.
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kwatnych dziatafi w stosunku do przebiegu dynamiki czynnosci procesowych,
albowiem nie dysponuje on statusem strony postepowania, ktérej kreacja jest
uwarunkowana wylacznie decyzjg organu Scigania. Z reguly taka sytuacja wy-
nika z taktyki procesowej organéw $cigania i zmierza do op6zZniania przedsta-
wienia zarzutéw — co jest w doktrynie stusznie krytykowane i wskazywane jako
manipulowanie ,ze szkoda dla intereséw podejrzanego, ktéry nie moze sktada¢
w odpowiednim czasie wyja$nief i wnioskéw dowodowych oraz uczestniczy¢
w czynnosciach dowodowych”?, lub uwypuklane jest, ze ,bez wzgledu bowiem
na przyjmowang taktyke prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia, nie mozna
wykorzystywac u podejrzanego braku swiadomosci przystugujacych mu praw
jako instrumentu socjotechnicznego nawet wtedy, gdyby z praktycznego punk-
tu widzenia taka nieSwiadomos¢ — szczegdlnie w kwestii prawa do odmowy
skladania wyjasnien, korzystania z pomocy obrorncy, mogta w ocenie organéw
Scigania korzystnie wplywac na bieg Sledztwa lub dochodzenia, w zwigzku
z problematyka gromadzenia materialu dowodowego”.

W przypadku zwyklego przedstawienia zarzutéw, zgodnie zart. 313§ 1k.p k.,
jest to ciag czynnosci procesowych sprowadzajacych sie do: sporzadzenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, bedacego pierwsza czynnoscia inauguru-
jaca przedstawienie zarzutéw?, jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu
oraz przystgpienia do jego przestuchania — chyba Ze ogloszenie postanowienia
lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu ukrywania si¢ lub
nieobecnosci w kraju. Oznacza to, ze do momentu przestuchania podejrzanego
nie dochodzi do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lecz nie
dotyczy to wyjatkowych sytuacji, kiedy podejrzany ukrywa sie lub jest nieobec-
ny w kraju®. W tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych niezwloczna pro-
mulgacja nie jest mozliwa, dla skutecznosci czynnosci przedstawienia zarzutow
ma zastosowanie zredukowana forma przedstawienia zarzutéw sprowadzajaca
sie do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow®. W doktrynie
podkreéla sie, ze tylko w tych wyjatkowych przypadkach przedstawienie zarzu-
tow staje sie skuteczne z chwilg sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow i aktualnie obowiazujacy katalog wyjatkow jest katalogiem zamknie-
tym?®. Tym samym, w przypadku pelnej formy przedstawienia zarzutéw, dopie-
ro z chwilg przystapienia do przestuchania podejrzanego zostanie wykreowany
status biernej strony postepowania.

Uproszczona forma przedstawienia zarzutéw jest przewidziana w ramach
czynno$ci w niezbednym zakresie w trybie art. 308 § 2 k.p.k. oraz w dochodze-

2 A. Stefanski, Skutecznos..., s. 30.

2 A. Gerecka-Zotynska, Przedstawienie zarzutu podejrzanemu w swietle dyrektywy rzetelnego procesu
(w:) Prawo wobec wyzwari wspolczesnosci, red. P Wilinski, Poznan 2004, s. 297.

B A. Stefanski, Czynnosc..., s. 21.

% A. Stefanski, Czynnosc.., s. 24.

% K. Wozniewski, Glosa..., s. 116.

% A. Stefanski, Skutecznosc..., s. 20.
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niu w oparciu o art. 325 § 2 k.p.k. i redukcja instytucji sprowadza sie do zanie-
chania sporzadzania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania
osoby podejrzanej po powiadomieniu jej o tresci zarzutu. Wéwczas osobe taka
uwaza sie za podejrzanego od momentu rozpoczecia przestuchania®. Specyfika
formy przedstawienia zarzutow w trybie art. 308 § 2 k.p.k. jest odwrdcenie chro-
nologii sekwencji przedstawiania zarzutéw, poniewaz w pierwszej kolejnosci
dochodzi do poinformowania o tresci zarzutow osoby podejrzanej, a nastepnie
do jej przestuchania. Dopiero na pézniejszym etapie dochodzi ewentualnie do
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Do arbitralnej decyzji
organdw $cigania nalezy ocena, czy w konkretnej sytuacji zachodzi ,wypadek
niecierpigcy zwloki” i czy zostanie wykreowana bierna strona postepowania
karnego, a w konsekwencji mozliwos¢ realizacji szeregu uprawnien proceso-
wych. Takze w postepowaniu przyspieszonym, co zostalo okreslone w art. 517c
§ 1 k.p.k,, w przypadku prowadzenia dochodzenia nie jest wydawane posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutu, a samo dochodzenie mozna ograniczy¢
do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego. Wyraznie
podkredla sie w doktrynie, ze ,uproszczony charakter przedstawienia zarzutow
nie oznacza jakichkolwiek redukcji w odniesieniu do przestanki materialnej”,
ktéra wyznacza odpowiednio wysoki poziom uprawdopodobnienia zarzutu®.

Il. CHARAKTER CZYNNOSCI PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
ORAZ TERMIN JEJ REALIZAC]I

Na mocy art. 313 § 1 k.p.k. jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia Sledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popel-
nila okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze oglosze-
nie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu
jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w polskim systemie prawa karnego procesowego dopuszcza si¢ wystepowanie
terminéw okreslonych nie Scisle w dniach, miesiagcach lub latach, a relatywnie,
w odniesieniu do danego ukltadu procesowego®. Pelnia one te sama funkcje co
terminy $cisle, a wiec wskazuja prawidlowa sekwencyjnos¢ poszczegélnych
czynnosci procesowych, przyczyniajac sie tym samym do realizacji standardu
rzetelnego procesu™.

Taka wiasnie funkcje pelni termin wskazany w art. 313 § 1 k.p.k. Przepis ten
zobowigzuje organy prowadzace $ledztwo, od momentu sporzadzenia postano-
wienia do niezwlocznego postawienia zarzutéw osobie (niezwloczne ogloszenie
podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i niezwloczne jego
przestuchanie), co do ktorej istnieje dostateczne podejrzenie, Ze popetnila czyn

2 A. Stefanski, Skutecznosc..., s. 24.

% K. Wozniewski, Glosa..., s. 116.

¥ Zob. B.Janusz-Pohl (w:) Polski proces karny, red. P. Wilifiski, Warszawa 2020, s. 155.
% B.Janusz-Pohl (w:) Polski..., s. 155.
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zabroniony. Moment, w ktérym prawo obliguje organy procesowe do prze-
prowadzenia czynnosci postawienia zarzutow, jest jednoczesnie momentem,
w ktorym w stosunku do konkretnej osoby materializuja si¢ instytucje proceso-
we stanowiace realizacje prawa do obrony. Regulacja ta ma charakter gwaran-
cyjny — od tego momentu osoba podejrzana staje sie podejrzanym w rozumie-
niu art. 71 § 1 k.p.k., a co za tym idzie, w toczacym sie $ledztwie (dochodzeniu)
przystuguje jej miedzy innymi prawo do skladania wyjasnien, prawo do zapo-
znawania si¢ z aktami sprawy, prawo do skltadania wnioskéw dowodowych,
prawo do uczestniczenia w czynnosciach sledztwa®.

Nie oznacza to bynajmniej, ze prawo do obrony przystuguje osobie podej-
rzanej dopiero po przedstawieniu jej zarzutéw. W pi$miennictwie wskazuje sie
bowiem, ze ,prawo do obrony powinno przystugiwac od podjecia pierwszych
czynnosci faktycznych przeciwko osobie nawet bez formalnego postanowie-
nia”*. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ,korzystanie z prawa do obrony
w ujeciu konstytucyjnym nie zalezy od pozwolenia organéw procesowych, lecz
od sytuacji faktycznej i prawnej (procesowej). Nie nadaje go sprawcy czynu
wedlug wlasnej nieograniczonej dyskrecjonalnej wladzy organ procesowy,
lecz Konstytucja. Zatem w istocie to nie decyzja procesowa, a ocena ukladu
okolicznosci i stanu sprawy daje podstawy do twierdzenia, ze sprawca czy-
nu zabronionego, jako faktycznie podejrzany, czy tez podmiot prowadzonych
w rzeczywisto$ci przeciwko niemu czynnosci procesowych, realizowatl swoje
prawo do obrony”®.

Cytowane orzeczenie, chociaz zasadniczo dotyczy problematyki odpowie-
dzialnosci osoby podejrzanej za popelnienie wystepku skladania falszywych
zeznan (art. 233 § 1a k.k.), doskonale obrazuje relacje zachodzace pomiedzy
nalezytym zapewnieniem podejrzanemu przystugujacych mu gwarancji pro-
cesowych a wlasciwym zastosowaniem instytucji postawienia zarzutéw. W swej
istocie jest ona bowiem jedna z gwarancji prawa do obrony*. Stad tez, z per-
spektywy uprawnien procesowych podejrzanego, bardzo istotne jest, aby organ
prowadzacy $ledztwo wykonal opisywana czynnos¢ procesowa w odpowied-
nim momencie.

l1l. BRAK REALIZACJI OBOWIAZKU PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
A PRAWO DO OBRONY

Z tresci dotychczasowych rozwazan wynika wprost, ze okres§lona osoba
staje sie podejrzanym, jako strona procesowa w procesie karnym, dopiero po
dokonaniu arbitralnej decyzji organu procesowego o uruchomieniu instytucji

3t Zob. M. Klejnowska, Informowanie stron o przedmiocie procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2017/7-8,s.11.

2 P Wilinski (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, Zasady procesu karnego, red. P. Wilifiski,
Warszawa 2014, s. 1546.

% Postanowienie SN z 10.12.2020 r. (I KK 58/19), OSNK 2021/2, poz. 8.

3% P Wilinski, Zasada..., s. 560.
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procesowej przedstawienia zarzutéw. Jednoczesnie dopiero w tym momencie
podejrzany moze realizowac swoje prawo do obrony zaréwno w aspekcie mate-
rialnym, jak i formalnym, albowiem zgodnie z tredcig art. 6 k.p.k. oskarzonemu
oraz podejrzanemu (art. 71 § 3 k.p.k.) przystuguje prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obroncy. Niewatpliwie moment wykreowania
biernej strony procesowej w oparciu o realizacje przez organ $cigania czynnosci
procesowej przedstawienia zarzutéw w kazdej konkretnej sprawie jest r6zny
i wplywac na niego moze szereg réznych czynnikéw, ktérych weryfikacja nie
jest mozliwa dla podejrzanego lub jego obroficy w odpowiednim momencie.
Chodzi zar6wno o stan dowodowy sprawy, prawidlowo przeprowadzona jego
analize i ocene przez osobe prowadzaca postepowanie przygotowawcze, mozli-
wosci organizacyjne organdw $cigania, jak réwniez taktyke procesowa organéw
Scigania. Do czasu przedstawienia zarzutéw organy Scigania w ramach poste-
powania fazy in rem mogg podejmowac czynnosci, ktore sa nakierowane na $ci-
ganie konkretnej osoby, np. przestuchanie jej w charakterze §wiadka, okazanie,
ogledziny osoby, zatrzymanie, przeszukanie jej miejsca zamieszkania, pobranie
od niej materialu dowodowego czy tez objecie jej podstuchem procesowym
— jezeli ich subiektywna ocena co do zaistnienia przestanki materialnej rzutu-
jacej na koniecznos¢ realizacji obowigzku przedstawienia zarzutu bedzie ne-
gatywna. Dokonana wadliwie przez organ procesowy analiza stanu materiatu
dowodowego w toczacej sie sprawie spowoduje, ze moment uzyskania statusu
biernej strony postepowania, a w konsekwencji nabycia uprawnien wynikaja-
cych z prawa do obrony, zostanie sprzecznie z obowiazujacymi uregulowaniami
procesu karnego odsuniety w czasie®. Skutkiem tego bedzie nieprzywracany
juz stan mozliwosci realizacji uprawnienn wynikajacych z prawa do obrony
przez podejrzanego i jego obronce we wczesniejszej fazie postepowania, ktére
powinno toczy¢ si¢ w formie in personam, co w konkretnej sprawie moze miec¢
negatywne konsekwencje dla interesu procesowego biernej strony postepowa-
nia, jak rowniez dla wadliwosci wydania wyroku w pdzniejszym jurysdykcyj-
nym etapie prowadzonego postepowania. Zbyt pdzne zrealizowanie instytu-
cji procesowej przedstawienia zarzutu nie bedzie juz spetnialo swojej funkcji
gwarancyjnej w sytuacji przeprowadzenia wiekszosci czynnosci procesowych,
a w szczegOlnosci czynnosci niepowtarzalnych, jak rowniez co do zasady czyn-
nosci jednokrotnych, takich jak np. realizowane w trybie art. 185a—c k.p.k.,
ktére powinny by¢ przeprowadzane w fazie postepowania in personam®. Tym

% Por. D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,

,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010/2, s. 147, ktéra wskazuje w swoim
wywodzie, ze reakcja organu prowadzacego postepowanie ,nie tylko ze wzgledu na celowa
i niepozadang opieszaloé¢, ale nawet z przyczyn niezawinionych bezposrednio przez organ
okaze sie spdzniona, nie moze pociagac¢ za soba negatywnych nastepstw dla osob, ktére
pozostaja w niewlaéciwej dla siebie roli procesowe;j”.

% P Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
w odniesieniu do art. 185a k.p.k., s. 450-451; P Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, Prawo do
obrony a ochrona pokrzywdzonego przestgpstwem — uwagi na tle art. 185A i standardéw Europejskiej
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bardziej ze decyzja organu prowadzacego postepowanie o przyznaniu statusu
podejrzanego zawsze bedzie miala charakter decyzji deklaratoryjnej, a nie kon-
stytutywnej, i stanowi¢ bedzie jedynie reakcj¢ na stan faktyczny™.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze® celem wprowadzenia do
procesu karnego instytucji przedstawienia zarzutéw bylo wyeliminowanie
z procesu tzw. faktycznie podejrzanego i stworzenie zapory przed pochopnym
stawianiem obywatela w stan podejrzenia bez nalezytej podstawy faktycznej
i prawnej. W oparciu o to zalozenie przyjmuje si¢ gwarancyjnosc tej instytucji
dla osoby podejrzanego, ktéry od chwili pojawienia sie jej w toczacym si¢ poste-
powaniu umozliwia rozpoczecie wykonywania prawa do obrony. Jednoczesnie
wskazuje si¢ rowniez*, Ze obecnie zachodzi rozdzwiek pomiedzy formalno-
prawna decyzja o postawieniu zarzutéw oraz czynnosciami jg poprzedzajacy-
mi, nastawionymi na Sciganie, a potrzebami gwarancyjnymi. W konsekwencji
wyrazony zostal poglad®, ze dla rozwigzania tej sytuacji zachodzi konieczno$é
wyeliminowania z procedury karnej pojecia osoby podejrzane;j.

Z uwagi na zaprezentowane powyzej stanowiska zgodnym mianownikiem
do zapewnienia realizacji gwarancji procesowych, wchodzacych w skiad prawa
do obrony, staje sie wyeliminowanie z procesu karnego sytuacji wystepowania
osoby faktycznie podejrzanego, ktéry, pomimo prowadzonych wobec niego
przez organy procesowe czynnosci nakierowanych na jego Sciganie, nie moze
podejmowacé czynnoSci realizujacych funkcje procesowg obrony, albowiem
uniemozliwia mu to bezposrednio brak wykonania przez organy $cigania obo-
wiazku ustawowego realizacji czynnosci procesowej przedstawienia zarzutu.
Konsekwencje takiego stanowiska organdw Scigania sa negatywne dla biernej
strony postepowania, i to w szerokim zakresie.

Przede wszystkim upodmiotowienie procesowe osoby podejrzanego powo-
duje, ze ze wzgledu na uzyskanie mozliwosci realizacji funkcji obrony, jako od-
powiedzi na zapoczatkowang funkcje Scigania przez organy procesowe, moz-
liwy jest aspekt prawa do obrony w zakresie realizacji prawa do znajomosci sta-
wianych zarzutéw, co wedlug W. Daszkiewicza jest podstawowym warunkiem

Konwencji Praw Cztowieka (w:) W krggu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny
Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009, s. 317, poglad de lege ferenda za
»potrzebg ustawowego nalozenia na organy Scigania oraz na sad obowiazku powstrzymywania
sie z przestuchaniem matoletniego $wiadka do czasu wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, chyba Ze jego wczeéniejsze przestuchanie jest niezbedne dla biegu postepowania”
w odniesieniu do art. 185a k.p.k.

% D. Gruszecka, Zasigg..., s. 146.

% Por J. Kosonoga (w:) System Prawa Karnego Procesowego, red. P Hofmanski, t. 10, Postgpowanie
przygotowawcze, red. A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 738; F Prusak, Problematyka..., s. 52;
A.Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971/10, s. 37,
40143; D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja..., s. 139.

¥ L. Cora, Dostep osoby podejrzanej do obroricy w poczqtkowej fazie scigania karnego jako element
rzetelnego procesu karnego (w:) Quo Vadit Processus Criminalis, red. R. Olszewski, A. Malolepszy,
Warszawa-t.6dz 2021, s. 281.

% L. Cora, Dostep osoby podejrzanej..., s. 281.
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realnej obrony*. Prawo do informagji o istocie zarzutu, jak i co do kwalifikacji
prawnej, ktére umozliwia podjecie czynnosci dla odparcia kierowanego zarzu-
tu, jest nierozerwalnie zwigzane z obowigzkiem organu procesowego do poin-
formowania podejrzanego o jego uprawnieniach procesowych. Konkretyzacja
zasady informacji procesowej zostala zawarta w art. 16 k.p.k. i stanowi jedng
z podstawowych, a wrecz fundamentalnych gwarancji w cywilizowanym pro-
cesie karnym*2. Rzetelno$¢ w przebiegu procesu karnego powoduje koniecznos¢
zachowania przez organy procesowe lojalnosci wobec uczestnikéw postepo-
wania, ktéra to zawiera w sobie okreslony obowigzek wskazywania informacji
w przypadku, gdy moze to mie¢ znaczenie dla realizacji przez uczestnika jego
praw i obowiazkéw*. W kontekscie momentu poczatkowego realizacji prawa
do obrony na etapie postepowania przygotowawczego niebagatelne znacze-
nie ma chwila wypelniania obowigzku informacji ze strony organéw Scigania
wzgledem osoby, w stosunku do ktérej zostaly podjete czynnosci nakierowane
na jej Sciganie. Zasada informacji ma swoje szczegélne odniesienie do podej-
rzanego w tredci art. 300 § 1 k.p.k., a wiec przed pierwszym przestuchaniem
podejrzanego, ktéry nabywa status strony procesowej w ramach realizacji in-
stytucji przedstawienia zarzutéw. Przestuchanie podejrzanego, jako czynnosé¢
dowodowa, jest realizowane na etapie zawigzania si¢ formalnego tréjstronnego
ukladu procesowego* w sytuacji wystepowania obu stron postepowania przy-
gotowawczego, a w przypadku przestepstw, ktore naruszajg bezposrednio tylko
interes publiczny i nie powoduja kreacji czynnej strony postepowania w postaci
pokrzywdzonego indywidualnego, przy wystepowaniu modelu zasadniczego
stosunku procesowego w relacji podejrzany—organ sledztwa lub dochodzenia®.
Zatem w przypadku koniecznosci przeprowadzenia pierwszego przestuchania
podejrzanego pouczenie powinno nastapic¢ bezposrednio po poinformowaniu
podejrzanego o treci zarzutu*. Natomiast z uwagi na gwarancyjny charakter
terminu do jego realizacji pouczenie powinno zosta¢ dokonane przed podjeciem
czynnoéci dowodowej w postaci formalnego procesowo przestuchania i bedzie
to réwniez stanowilo o maksymalnym terminie realizacji dokonania pouczenia.
W kontekscie analizy problemu momentu wykreowania biernej strony proce-
sowej nieodzowne wydaje sie w przyszlosci podjecie rozwazan, czy w sytuacji
$wiadomego podjecia przez organy Scigania pierwszej czynnosci procesowej
nakierowanej na ciganie konkretnej osoby, np. zatrzymania czy przeszukania,

1 W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywatelskie, ,Pan-

stwo i Prawo” 1985/3, s. 58.

2 K. Wozniewski, Pouczenie w pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym
(art. 300 k.p.k.) jako czynnosc procesowa w Swietle zasady informacji procesowej, ,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2016/2, s. 125.

# M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, ,Palestra” 2003/3—4, s. 47.

# K. Wozniewski, Pouczenie...,s. 127.

# M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Dziela wybrane, red. S. Waltos,

Krakéw 2011, t. 2, s. 374.

% K. Wozniewski, Pouczenie...,s. 132.
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zanim doszlo do zrealizowania formalnej instytucji przedstawienia zarzutu
— powinno to stanowi¢ rowniez wlasciwy moment dla respektowania praw-
nego obowigzku pouczenia uczestnika o przystugujacych mu uprawnieniach
i obowigzkach. Tym bardziej Ze poglad o rozwazeniu wprowadzenia obowigzku
pouczania osoby faktycznie podejrzanej byt juz podnoszony w doktrynie®.

Brak realizacji obowigzku przedstawienia zarzutéw przez organy procesowe,
mimo ze sprawca przestepstwa jest juz od dawna znany, P. Wilifiski okresla jako
naruszenie prawa do obrony w zakresie prawa podejrzanego do znajomosci
stawianych zarzutéw, ktore opiera si¢ na przekonaniu, Ze nie moze toczyc¢ si¢
postepowanie karne przeciwko osobie o czyn, ktérego popelnienie nie zostato
jej zarzucone®. Jednoczesnie wprost wskazuje, ze konsekwencja zaniechania
ustawowego obowiazku przedstawienia zarzutéw, ktére szczegélnie razaco
narusza prawo do obrony, jest to, iz ,wszelkie przeprowadzone w tym okresie
czynnosci procesowe, a zwlaszcza dowodowe, w ktérych podejrzany nie wzial
udzialu, cho¢ powinien mie¢ do tego prawo, uznac nalezy za wadliwe i wyklu-
czy¢ ich wykorzystanie w toku dalszego postepowania”*.

Natomiast B.T. Biehkowska™ okresla wydanie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw w kontekscie wykreowania prawa stron do debaty, jako elementu
kontradyktoryjnosci — wprost wskazujac, ze ,0d tej chwili wiadomo, o co toczy
sie spor”. Dodaje jednocze$nie, ze ,im bardziej zaawansowany tok postepo-
wania dotyczacy Scigania okreslonej osoby, tym bardziej konieczne wydaje sie
wprowadzenie elementéw zabezpieczajacych interesy jednostki”.

W kontekscie powyzszych wywodéw podnies¢ nalezy, ze moment zaistnienia
w procesie karnym biernej strony postepowania jest niezwykle istotny z punktu
mozliwosci rozpoczecia korzystania przez podejrzanego z podmiotowego pra-
wa do obrony od najwcze$niejszego etapu postepowania przygotowawczego,
w szczegOlnosdci w zakresie udzialu w czynno$ciach dowodowych oraz inicjaty-
wy dowodowej, co sprzyja niewatpliwie jej efektywnosci. Réwniez w tym kon-
tekscie nalezy mie¢ na uwadze nowelizacje procedury karnej przeprowadzane
w ostatnich latach, ktérych celem zasadniczym jest realizacja szybkosci postepo-
wania oraz znaczne poszerzenie praw i gwarancji pokrzywdzonego w procesie
karnym. W szczeg6lnosci chodzi tutaj o wprowadzenie regulacji szczeg6lnych
i ochronnych zwigzanych z realizacjq czynnosci przestuchania pokrzywdzo-
nych w charakterze $wiadka zarowno w trybie art. 185a, jak i art. 185c k.p.k.,
a takze przesluchania maloletnich §wiadkéw w trybie art. 185b k.p.k. — w jak
najwczesniejszej fazie postepowania przygotowawczego, a ktére to czynnosci
maja z zasady charakter jednokrotny. W tych czynnosciach dowodowych na

4 K. Wozniewski, Pouczenie...,s. 131.
P Wilinski, Zasada..., s. 275-276.

¥ P Wilinski, Zasada..., s. 277.

% B.T Bienkowska, Wybrane zagadnienia , Prawa stron do sporu” w polskim procesie karnym (w:) Wezto-
we zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, ,Studia Iuridica”

1997,t.33, 5. 26.
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etapie postepowania przygotowawczego ma prawo uczestniczy¢ jedynie obron-
ca podejrzanego i przez kontrolowanie prawidlowosci czynnosci przestuchania
oraz mozliwoé¢ zadawania pytan osobom przestuchiwanym moze zabezpieczac
interes procesowy podejrzanego, pod warunkiem Ze zostanie wykreowana bier-
na strona toczacego sie postepowania. Brak realizacji obowigzku przedstawie-
nia zarzutu przez organ $cigania nie tylko uniemozliwia podejrzanemu korzy-
stanie z pomocy obroncy podczas przeprowadzania czynnosci przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze Swiadka, ale moze réwniez uniemozliwi¢ mu
skutecznie ponowienie jej przeprowadzenia na pdZniejszych etapach postepo-
wania.

Oproécz tego nie bez znaczenia w odniesieniu do odpowiedniego momentu
realizacji czynnosci przedstawienia zarzutéw bedzie sie jawila realizacja praw
0s0b najblizszych dla oskarzonego w ramach czynnosci przestuchania w cha-
rakterze Swiadka wynikajacych z art. 182 k.p.k., ktére to prawa sa realizowane
w fazie in personam postgpowania przygotowawczego. W szczegdlnosci w ra-
mach realizacji szczeg6lnych i ochronnych trybéw przestuchania, realizowa-
nych w ramach procedur art. 185a—c k.p.k. na etapie postepowania in rem, bedzie
miala miejsce problematyka skorzystania z uprawnienia do odmowy sklada-
nia zeznan przez pokrzywdzonego przestuchiwanego w charakterze swiadka.
Réwniez i ten aspekt byl juz podnoszony literaturze®, jako dodatkowa oko-
liczno$¢ przemawiajgca przeciwko przeprowadzeniu czynnosci przestuchania
w trybie art. 185a—c k.p.k. na wczesnym etapie postepowania przygotowaw-
czego, kiedy nie zostala zrealizowana instytucja procesowego przedstawienia
zarzutOw przez organy $cigania, a w konsekwencji nie wystepuje w prowadzo-
nym postepowaniu podejrzany jako strona mogaca realizowac przyznane jej
uprawnienia procesowe.

Wreszcie moment uzyskania statusu podejrzanego przeklada si¢ bezposred-
nio na realizacje formalnego aspektu prawa do obrony w konkretnym, tocza-
cym sie postepowaniu karnym, ktére to prawo jest rowniez podporzadkowane
decyzji procesowej organdéw Scigania zwiazanej z realizacjq instytucji przedsta-
wienia zarzutéw. Jest oczywiste, Ze realizacja prawa do korzystania z pomocy
obroncy — w sytuacji pozbawienia wolnosci konkretnej osoby, nieposiadajacej
statusu podejrzanego, w ramach czynnosci zatrzymania i realizowania w sto-
sunku do niej przez organy procesowe czynnosci nakierowanych na jej $ciga-
nie — doznaje ograniczenia z uwagi na aktualne unormowanie ustawy karno-
procesowej. Niewatpliwie punktem rozwazan w przedmiotowej problematyce
jest stosunek aktualnego normatywnego uregulowania definicji podejrzanego
w procesie karnym i jego zgodnosci w stosunku do dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 . w sprawie dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozba-

5t K. Fedorowicz, Przestuchanie matoletnich i ofiar przestgpstw seksualnych, Warszawa 2020, s. 343.
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wieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci* do polskiego systemu prawne-
go oraz w stosunku do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343/
UE z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym™, jak
réwniez w stosunku do standardu konstytucyjnego oraz konwencyjnego wy-
nikajacego z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie®, Ze aktualny ksztalt prawa polskiego
nie jest zgodny z istotg i sensem przepiséw unijnych, w szczegdlnosci z uwagi
na brak dokonania transpozycji najwazniejszych zalozen dyrektywy 2013/48/
UE, ktéra ustala minimalne standardy dla biernej strony postepowania karnego.
Dyrektywa gwarantuje o wiele wyzszy poziom ochrony dla podejrzanego, sze-
rzej wyznaczajac zakres podmiotowy, jak rowniez gwarantuje szersze spektrum
czynnosci procesowych, przy ktérych powinien by¢ adwokat.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy skonstatowac, Zze obecny model po-
stepowania przygotowawczego, ktéry naklada na organy Scigania obowiazek
realizacji instytucji przedstawienia zarzutéw w sposéb zbyt mato skonkretyzo-
wany w odniesieniu do wlasciwego momentu jego przeprowadzenia, a ktérego
bezposrednig konsekwencjg jest nadanie statusu biernej stronie postepowania,
musi budzi¢ sprzeciw w sytuacji braku jego przeprowadzenia i toczenia poste-
powania w fazie in rem pomimo zaistnienia podstaw do formalnego nakiero-
wania postgpowania przeciwko okreslonej osobie. Taka sytuacja nie tylko budzi
watpliwosci co do rzetelnosci prowadzonego postepowania w Swietle realnych
mozliwosci korzystania przez podejrzanego z zakresu gwarancji wchodzacych
w sklad prawa do obrony, lecz réwniez musi budzi¢ zastrzezenia odnosnie do
warto$ci materialu dowodowego pozyskiwanego w tej fazie postepowania bez
udzialu biernej strony procesowej z uwagi na wadliwe okreslenie przez organy
Scigania jej momentu wykreowania.

IV. SKUTKI PROCESOWE BRAKU NIEZWIOCZNEGO POSTAWIENIA ZARZUTU

Z zaprezentowanych dotychczas rozwazan jednoznacznie wynika, ze w przy-
padku ziszczenia sie przeslanek z art. 313 k.p.k. przedstawienie zarzutéw jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem organéw $cigania. Samo obowigzywanie da-
nego przepisu w systemie prawa nie stanowi jednak dla jednostki dostatecznej
gwarancji, Ze jej prawa w konkretnym postepowaniu nie zostang naruszone. Jak

2 Dz.Urz.UEL29422013 r,s.1.

% Dz.Urz.UEL 6522016 1,s. 1.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2
(Dz.U.z1993 r.nr 61 poz. 284 ze zm.).

% H. Kuczynska, Bezposrednie stosowanie dyrektywy UE w sprawach karnych. Skutki braku implementacji
dyrektywy UE (w:) Europejskie gwarancje prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
red. D. Czerniak, J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 76-77.
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trafnie wskazat J. Skorupka, nalezy bowiem dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy
dwiema zasadniczymi wartoSciami — sprawiedliwos$cig proceduralng (bedaca
ustawowym refleksem konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy) i rzetelnoscig postepowania, ktéra odnosi sie do ptaszczyzny stosowa-
nia prawa. Na gruncie konkretnej sprawy moze sie bowiem zdarzy¢, ze przepisy
prawa procesowego, ktdre in abstracto spelniaja wymogi wynikajace z zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, beda stosowane nierzetelnie*. Oznacza to, ze
system prawa karnego procesowego, oprocz uksztaltowania poszczegdlnych
instytucji zgodnie ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, powinien
zawiera¢ normy chronigce uczestnikéw procesu przed skutkami nierzetelnego
postepowania organéw procesowych.

Zgodnie z art. 168a k.p.k. dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wy-
lacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepiséw postepo-
wania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodek-
su karnego”, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
Wykladnia jezykowa rzeczonego przepisu, uwzgledniajaca standardy konsty-
tucyjne oraz konwencyjne, a takze majaca na wzgledzie gwarancyjng funkcje
procesu karnego, prowadzi do wniosku, Ze ,wyslowionym tam zakazem dowo-
dowym objete sg nastepujace grupy dowodow:

1) uzyskane z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych;

2) uzyskane za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych;

3) uzyskane za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.
i z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych;

4) uzyskane za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.,
w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci”>.

Przeprowadzenie czynnosci procesowych przed postawieniem oskarzone-
mu zarzutéw pomimo cigzacego na organie obowiazku wynikajacego z kate-
gorycznego brzmienia art. 313 § 1 k.p.k. uniemozliwia oskarzonemu podjecie
obrony na tym etapie postepowania. Naruszenie to moze mie¢ charakter za-

% J.Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 176.

7 Dz.U.z2022r. poz. 1138.

% ]J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykladnia przepisw prawa dowodowego w procesie karnym (w:)
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat
2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 362; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.11.2017 r.
(IT AKa 224/17), LEX nr 246913.
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réwno razacy, jak i nieodwracalny, szczegdlnie w tych sytuacjach, w ktérych
dotyczy czynnosci niepowtarzalnych. Zasadniczo zatem, majac na wzgledzie
tres¢ art. 168a k.p.k., uznac nalezy, Ze czynnosci procesowe przeprowadzone
w okresie, gdy osobie podejrzanej, z uwagi na zaniechanie organéw prowadza-
cych Sledztwo, nie postawiono w odpowiednim terminie zarzutéw, prowadza
do pojawienia sie w procesie dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow
postepowania, w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obo-
wigzkow stuzbowych, co oznacza, Ze nie powinny by¢ one brane pod uwage
przy wyrokowaniu.

Rozwazy¢ jednak nalezy, czy pewne czynno$ci dowodowe, ktére nie sa czyn-
nosciami niepowtarzalnymi, takie jak na przyklad przestuchania swiadkéw, nie
moga zostac¢ konwalidowane na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze konwalidacje nalezy w tym przypadku ujmowac wasko, jako
odzyskanie waloru prawnoprocesowego przez pierwotnie wadliwa czynnos¢,
w wyniku uzupetnienia brakujacego wymogu prawnego przez uprawniony do
tego podmiot”. Oczywiste jest, ze podczas rozprawy oskarzony (prawidlowo za-
wiadomiony o jej terminie) zyskuje mozliwos¢ zadania pytan przestuchiwanym
$wiadkom, a takze zajecia stanowiska w przedmiocie ich treéci. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze czynnosci przeprowadzone w Sledztwie, przed zbyt p6Znym
postawieniem zarzutéw, moga by¢ dowodami korzystnymi dla obrony. Czy za-
tem w takim przypadku rzeczone srodki dowodowe réwniez nie moga stanowic¢
podstawy wyrokowania?

Odpowiedz na zadane pytanie nie jest prosta. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢
nalezy, ze zaprezentowana wykladnia art. 168a k.p.k. ma charakter progwarancyj-
ny, co oznacza, ze jego celem jest ochrona obywateli przed skutkami procesowymi
niezgodnych z prawem dziatah organéw procesowych. W zwigzku z tym przepis
ten zasadniczo nie powinien znajdowac¢ zastosowania w sytuacjach, gdy dowod
pozyskany wbrew zawartym w nim regulom ma charakter odcigzajacy, poniewaz
w takiej konfiguracji w ogoéle nie dochodzi do pogorszenia sie sytuacji procesowej
oskarzonego.

Z kolei w przypadku dowodoéw obcigzajacych formalne zyskanie przez oskarzo-
nego uprawnien, za pomoca ktérych moze on kwestionowac¢ wartos¢ takiego do-
wodu, nie zawsze jest w stanie efektywnie przeciwdziala¢ skutkom procesowym
uchybienia, do ktérego doszlo w postepowaniu przygotowawczym. W tym kon-
tekscie wskaza¢ mozna sytuacje, w ktorej swiadek w $ledztwie, przy zaistnieniu
opisywanej w niniejszym opracowaniu konfiguracji procesowej zwiazanej z naru-
szeniem art. 313 § 1 k.p.k., sklada zeznania obcigZzajgce oskarzonego, a nastepnie
na rozprawie, ktéra odbywa sie kilka lat p6Zniej, o§wiadcza, ze zdarzenie miato
miejsce dawno, nie pamigta jego przebiegu, ale podtrzymuje ztozone wczesniej
zeznania, poniewaz ,jezeli tak zeznal, to na pewno tak bylo”®. W opisywanej sy-

¥ K. Wozniewski, Konwalidacja czynnosci procesowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1970—
2004, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, Tom XIV, s. 1178.
% Na marginesie biezacych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze sytuacja taka w praktyce czesto ma
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tuacji obrona de facto pozbawiona jest szans na zadanie pytania zmuszajacego sad
do zastanowienia si¢ nad wiarygodnoscig swiadka, poniewaz ten w kazdej odpo-
wiedzi powoluje si¢ konsekwentnie na brak pamieci. Nie sposéb zatem przyjac¢, ze
powtoérne przestuchanie takiego Swiadka na rozprawie niweluje negatywne skutki
procesowe, wynikajace z analizowanego uchybienia. Rozstrzygajac analizowana
kwestie, odwolac sie nalezy do oczywistego twierdzenia, ze niedopelnienie obo-
wigzkéw przez organy prowadzace postepowanie nie powinno rodzi¢ zadnych
negatywnych skutkéw procesowych dla oskarzonego, i w zwigzku z tym przyjac,
ze dowody takie, jako niedopuszczalne, nie powinny by¢ ujawnione na rozpra-
wie. Warto przy tym wskaza¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoich
orzeczeniach wielokrotnie wskazywal, ze pozbawienie oskarzonego mozliwosci
obrony swoich praw na etapie $ledztwa moze w konkretnym przypadku stanowi¢
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®".

ZAKONCZENIE

Czynnos¢ przedstawienia zarzutow w polskim postepowaniu karnym kreuje bier-
ng strone procesu, czyli ,wyposaza” osobe podejrzang w uprawienia procesowe,
za pomocg ktérych moze ona podja¢ obrone przed stawianymi jej zarzutami, co
przeksztalca ja tym samym w podejrzanego. Dla efektywnosci tych dzialan czesto
istotny jest czas, w ktérym rzeczona czynnos¢ zostanie wykonana. Zgodnie z art. 313
§ 1 k.p.k. przedstawienie zarzutéw powinno nastgpi¢ ,niezwlocznie” po tym, jak
organ prowadzacy Sledztwo uzyska dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie,
ze czyn popelnita okre$lona osoba.

Zwloka w przedstawieniu zarzutéw, a wiec sytuacja, w ktdrej czynnos¢ ta naste-
puje z winy organu prowadzacego postepowanie, z uchybieniem terminu w wska-
zanego w art. 313 § 1 k.p.k., powoduje, Ze przeprowadzone w tym czasie czynnosci
moga zostac¢ uznane za dowody niedopuszczalne w rozumieniu art. 168a k.p.k. Stanie
sie tak przede wszystkim wtedy, gdy uchybienia lezace po stronie organéw scigania
prowadzityby do powstania negatywnych skutkéw procesowych po stronie oskar-
zonego.

Problem zwigzany z granicami temporalnymi realizacji prawa do obrony na wstep-
nym etapie postepowania przygotowawczego byl juz wielokrotnie sygnalizowany
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Toczacy sie dyskurs konsekwentnie,
mimo odmiennych propozycji rozwiagzah — czy to przez wprowadzenie nowej, ma-
terialnej definicji podejrzanego®, czy to nadanie ustawowej definicji osobie podejrza-

miejsce przy przesluchaniach funkcjonariuszy Policji, poniewaz z uwagi na liczbe podobnych
gatunkowo zdarzen po kilku latach nie pamietajg oni poszczeg6lnych interwencji.

' A.Lach, Rzetelne postgpowanie dowodowe w sprawach karnych w swietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018, s. 98-103 oraz wskazane tam orzeczenia ETPCz.

62 Por. S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postgpowania karne-
g0 z perspektywy konstytucyjnej i migdzynarodowej (w:) Wokdt gwarancji wspdtczesnego procesu karne-
go. Ksiggn jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, B. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 447.
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nej i uposazenie jej w okreslone uprawnienia® — wskazywal na potrzebe oddzielenia
momentu formalnego nakierowania postepowania karnego przeciwko okreslonej
osobie od mozliwosci realizacji prawa do obrony. Jednakze, pomimo potrzeby wpro-
wadzenia zmian w tym przedmiocie do procedury karnej, do chwili obecnej istota in-
stytucji przedstawienia zarzutéw i jej bezposredni wpltyw na mozliwo$c korzystania
przez bierng strone postepowania z gwarancji prawa do obrony nie ulegly zmianie.
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