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W publikacji autor oméwil og6lng przestanke stosowania srodkéw zapo-
biegawczych, w tym najbardziej dolegliwego — tymczasowego aresztowania,
W postaci istnienia podstawy dowodowej. W art. 249 § 1 k.p.k. jest ona okre-
§lona mianem , duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa”. Badanie prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa opie-
ra sie przede wszystkim na poréwnaniu pozostalych terminéw uzywanych
przez ustawodawce dla okreslenia uznania podejrzanego za sprawce czynu na
okreslonym etapie postepowania, od momentu wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, ewentualnego zatrzymania podejrzanego, przedstawienia mu
zarzutu, zastosowania tymczasowego aresztowania, nastepnie dalszego sto-
sowania tego Srodka zapobiegawczego w postepowaniu jurysdykcyjnym po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, az do czasu udowodnienia oskarzonemu
winy w prawomocnym wyroku skazujacym. W ocenie piszacego tak postrze-
gana przeslanka duzego prawdopodobiefistwa nie jest czynnikiem decyduja-
cym, poniewaz komentowana podstawa dowodowa istnieje przede wszystkim
w sferze faktow procesowych decydujacych o zachowaniu lub niezachowaniu
odpowiednich form przeprowadzania dowodu. W przypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania i dalszego jego stosowania, szczegd6lnie w poste-
powaniu przygotowawczym, dowodzenie ma charakter swobodny, opiera si¢
bowiem w zasadzie na badaniu przez sedziego akt sprawy, podczas gdy udo-
wodnienie zawsze jest wynikiem sformalizowanego postepowania dowodo-
wego charakterystycznego dla postepowania sadowego. Stad tez zastosowanie
izolacyjnego srodka zapobiegawczego musi by¢ poprzedzone zaistnieniem
po stronie tego sedziego okreslonego przez profesora Stefana Glasera stanu
~pewnosci moralnej”, czyli pewnosci, ze ta wlasnie osoba, ktora staneta pod
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zarzutem popelnienia okreslonego przestepstwa, jest jego sprawca. Dopiero
zaistnienie tego przekonania pozwoli sedziemu na podjecie decyzji o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania.

1. Kontynuujac zapoczatkowana na lamach ,Palestry” przez Jerzego Skorup-
ke'! dyskusje nad przeslankami orzekania tymczasowego aresztowania i praktyka
organow sagdowych stosujacych ten srodek zapobiegawczy, po oméwieniu prze-
stanek surowosci kary i obawy matactwa procesowego warto blizej si¢ przyjrzec¢
jednej z tzw. przestanek ogdélnych, o ktérej mowa w art. 249 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego® w postaci istnienia odpowiedniej podstawy dowodowej,
ktéra wystepuje wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo. Byla ona przedmiotem wielu
rozwazan, niemniej jednak warto jej poswieci¢ po raz kolejny uwage, ktadac
szczegblny nacisk na wyjasnienie istoty prawdopodobienstwa w poréwnaniu
zwlaszcza z kwestig udowodnienia oskarzonemu sprawstwa. Na istote praw-
dopodobiefistwa mozna spojrze¢ przez pryzmat istnienia po stronie sedziego
»pewnosci moralnej” w zakresie oceny dowodoéw, ktéra pozwala na stosowanie
detencji oskarzonego. Warto takze poddac ocenie orzecznictwo sadéw apela-
cyjnych i Sadu Najwyzszego, ksztalttujace w istocie kierunek wyktadni sadow
nizszej instancji. Pamieta¢ nalezy, ze komentowana podstawa dowodowa doty-
czy wszystkich §rodkéw zapobiegawczych, niemniej jednak dla przejrzystosci
rozwazan punktem odniesienia bedzie jej przedstawienie przez pryzmat najsu-
rowszego z nich — srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym.

Siegnijmy na wstepie do oméwienia poprzednich ustaw procesowych. Kodeks
postepowania karnego z 1928 r.> od momentu jego uchwalenia do czasu zmian
wprowadzonych w 1950 r. w ksiedze IV ,Zapobieganie uchylaniu sie od sadu”
w rozdziale I ,Tymczasowe aresztowanie” w przepisach art. 164* i 165° ustawy

! J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021/1,s.71in.; J. Sko-
rupka, Pojecie i rodzaje przeslanek srodkow zapobiegawczych w polskim procesie karnym, ,Przeglad
Sadowy” 2022/1, s. 20 i n.; M. Skwarcow, Obawa matactwa procesowego jako przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania, ,Palestra” 2023/1-2, s. 21-42.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. —- Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534), dalej: k.p k.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1928 1.

nr 33 poz. 313).

Stanowil on w § 1, Ze tymczasowe aresztowanie moze nastgpic tylko na mocy postanowienia

sadu, za$ zgodnie z jego § 2 na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie.

> Stanowil on, Zze tymczasowe aresztowanie moze nastapic¢ wtedy tylko, gdy:

a) zachodziuzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie sie ukrywal,

b) gdy sprawa toczy sie o przestepstwo, za ktdre ustawa przypisuje kare pozbawienia wol-
nosci do roku lub kare ciezsza, a zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie na-
klanial sSwiadkéw do falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposéb starat si¢ o usu-
niecie dowodoéw przestepstwa,

c) oskarzony nie ma w kraju ani stalego miejsca pobytu, ani okreslonego Zrédta utrzymania,
lub gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci,

d) oskarzony jest przestepca nalogowym, zawodowym lub recydywista.
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nie przewidywatl dla zastosowania tego srodka zapobiegawczego wymogu istnie-
nia podstawy dowodowej. W okresie powojennym, moca ustawy z 20.07.1950 r.°,
wprowadzono art. 148 k.p.k., ktéry stanowil, Ze $rodki zapobiegajgce uchylaniu
sie od sadu stosowac¢ moze tylko sedzia lub prokurator w razie istnienia dosta-
tecznych poszlak przeciwko oskarzonemu. Wprawdzie warunek ten w ramach
kolejnej zmiany ustawy moca dekretu z 21.12.1955 r.” nie wynikat juz wprost ze
znowelizowanego art. 148 k.p.k., to jednak przyczyna jego pominiecia — jak to
wskazywano w piSmiennictwie — bylo wprowadzenie do ustawy procesowej no-
wych przepiséw Zadajacych poprzedzenia zastosowania jakiegokolwiek $rodka
zapobiegajacego uchylaniu sie od sadu postanowieniem o przedstawieniu zarzu-
tow (art. 148 § 2 k.p.k.) — co moze nastapi¢ dopiero po zgromadzeniu przeciwko
danej osobie dostatecznych materialéw uzasadniajacych podejrzenie (art. 237
§ 1 k.p.k.). Co jednak istotne, podkreslano w literaturze, Ze zastosowanie Srodka
zapobiegajacego uchylaniu sie od sadu, a w kazdym razie zastosowanie aresztu
tymczasowego, jest czyms$ wigcej od samego tylko pociagnigcia podejrzanego do
odpowiedzialnosci karnej za pomoca wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw. Kwestia wiec istnienia dostatecznych poszlak przeciwko oskarzonemu
powinna zostac¢ przy zastosowaniu aresztu tymczasowego rozwazona ze specjalna
skrupulatnoscia®. Zdaniem Kazimierza Buchaly przestanka ,dostatecznosci po-
szlak” oznacza koniecznoé¢ stwierdzenia w kazdym przypadku istnienia wyso-
kiego prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa przez podejrzanego, i to
popelnienia danego konkretnego przestepstwa. Prawdopodobiefistwo to oparte
by¢ musi na dowodach zebranych w dotychczasowym postepowaniu. Postulat
dostatecznosci poszlak zaklada wiec koniecznos¢ przeprowadzenia czeSciowego
Sledztwa lub dochodzenia, zaklada istnienie konkretnego podejrzanego i sprecy-
zowanego zarzutu. Jak dlugo zebrane w sprawie materialy nie stwarzaja wysokie-
go prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego konkretnego przestep-
stwa, stosowanie aresztu tymczasowego jest niedopuszczalne’. Warto odnotowac
takze stanowisko Sadu Najwyzszego', jakie zajal pod rzadami Kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 r., uznajac, ze ,stosowanie i utrzymywanie srodka zapobie-
gawczego tymczasowego aresztowania w stosunku do 0séb, co do ktérych czynu
istnieja watpliwosci czy posiada on cechy przestepstwa jest niedopuszczalne”.

¢ Ustawa z 20.07.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. z 1950 r. nr 38
poz. 348).

7 Dekret z21.12.1955 . 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. z 1955 . nr 46 poz. 309).

M. Cieslak, Areszt tymczasowy w swietle obecnego i w perspektywie przysztego ustawodawstwa, ,Pan-

stwo i Prawo” 1954/12, s. 754; K. Buchala, Podstawy stosowania aresztu tymczasowego w ustawie

i praktyce, ,Nowe Prawo” 1957/7-8, s. 54-55; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki

zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sgdu, Warszawa 1963, s. 73-74; A. Murzynowski (w:) L. Hochberg,

A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 180;

M. Siewierski (w:) S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warsza-

wa 1966, s. 241.

? K. Buchala, Podstawy stosowania..., s. 55.

10" Postanowienie SN z 19.02.1955 r. (Il KO 69/54), ,Panstwo i Prawo” 1955/4-5, s. 801.

PALESTRA 9/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.5 61



Artykuly Marek Skwarcow

W trakcie trwania prac nad projektem nowej ustawy procesowej Marian Cie-
slak, oceniajac jako obligatoryjny warunek zastosowania tymczasowego areszto-
wania wystgpienie przestanki ogolnej, wskazal, Ze zachodzi ona, gdy istnieje opar-
te na zebranych dowodach, dostateczne prawdopodobienistwo winy oskarzonego
(art. 209 projektu). W jego ocenie wyrazne wypunktowanie tego warunku, ktéry
w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. zostal zakamuflowany w art. 148 § 2
ustawy, nalezy przyja¢ z uznaniem''. Uchwalony art. 209 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r."? stanowil, ze srodki zapobiegawcze mozna stosowac, jezeli do-
wody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie uzasadniaja, Ze popelnit on
przestepstwo. W czasie obowigzywania tej ustawy procesowej fundamentalne
wrecz znaczenie w zakresie podstawy dowodowej ma stanowisko Sadu Najwyz-
szego®, ktory uznal, ze ,sad przy rozstrzyganiu o stosowaniu (lub dalszym utrzy-
mywaniu) tymczasowego aresztowania nie moze ostatecznie oceni¢ merytorycz-
nie dowoddw, ma on jednak obowiazek rozwazenia, czy zebrane dowody w do-
statecznym stopniu uprawdopodabniaja, Ze oskarzony popetnit przestepstwo”.
W innym z orzeczen Sad Najwyzszy' stwierdzil, ze ,z art. 209 d. k.p.k. wynika,
ze niedopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania do osoby, prze-
ciwko ktorej brak jest dostatecznych dowodéw potwierdzajacych, ze popelnila
zarzucane jej przestepstwo”.

Ustawodawca w obecnie obowigzujacym art. 249 § 1 k.p.k., ustanawiajac sto-
pien istnienia podstawy dowodowej, zdecydowat si¢ okresli¢ go na wyzszym
poziomie, skoro zastapit ,dostateczne uzasadnienie popelnienia przestepstwa”
mianem ,duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez oskarzonego prze-
stepstwa”. Taka zmiana przeslanki ogélnej byta w istocie usankcjonowaniem
wypowiedzianych w doktrynie pod rzadami Kodeksu postepowania karne-
go z 1969 r. pogladow Jana Nelkena i Mariana Cieslaka. Ten pierwszy autor
podkreslil, ze przez ,dostateczne” nalezy rozumie¢ takie poszlaki, ktére z du-
zym stopniem prawdopodobienstwa wskazuja na podejrzanego jako sprawce
przestepstwa’®. Zdaniem natomiast Mariana Cieslaka w przypadku podstawy
dowodowej jako jednej z przestanek ogdlnych stosowania srodkéw zapobie-
gawczych chodzi o wysoki stopiefi prawdopodobiefistwa, ze oskarzony jest
sprawca zarzucanego mu przestepstwa'®. Warto w tym miejscu odnotowac, ze
ustawa wyraznie wskazuje na prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa,

I M. Cieslak, Srodki zapobiegatwcze w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1968 1., ,Panstwo i Pra-
wo” 1969/1, s. 100.

12 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 69), dalej: d. k.p.k.

3 Postanowienie SN z 14.05.1974 r. (I KZ 104/74), OSNKW 1974/9, poz. 175.

4 Postanowienie SN z 15.04.1983 r. (Il Kz 31/83), OSNKW 10-11, poz. 90, zaaprobowane przez
E Prusaka, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (dru-
gie potrocze 1983 r.), ,Nowe Prawo” 1984/5, s. 92 i P Hofmanskiego, Glosa do postanowienia SN
215.04.1983 r., 11 Kz 31/83, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1984/7-8, s. 392-393.

5 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 55.

16 M. Cieslak, Przemiany w zakresie polityki stosowania tymczasowego aresztowania (w ujeciu prawnopo-
rownawczym), ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977/7, s. 185.
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zatem niedopuszczalne jest stosowanie Srodkéw zapobiegawczych w zwiazku
z popelnieniem wykroczenia.

2. W celu unaocznienia stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia przestep-
stwa wymaganego dla zastosowania tymczasowego aresztowania w ocenie Ry-
szarda A. Stefanskiego niezbedne jest poréwnanie terminéw uzywanych przez
ustawodawece dla okreélenia uznania podejrzanego za sprawce przestepstwa na
okreslonym etapie postepowania, skoro ustawa procesowa postuguje sie takimi
okresleniami jak:

- ,brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa” (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) — skutkujacych wydaniem postanowienia
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania,

— ,uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa” (art. 244 § 1 k.p.k.)
—bedace podstawg zatrzymania osoby podejrzanej,

- ,2uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa” (art. 303 k.p.k.) — decy-
dujace o wszczeciu $ledztwa,

- ,dostateczne podejrzenie popelnienia czynu przez okreslona osobe” (art. 313
§ 1 k.p.k.) — jako podstawa do wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw,

- ,duze prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzonego przestepstwa”
(art. 249 § 1 k.p.k.) — skutkujace zastosowaniem srodkéw zapobiegawczych,
w tym tymczasowego aresztowania'®.

Najnizszy stopiei wymagany jest przy zatrzymaniu osoby podejrzanej,
nastepnie ro$nie przy wszczeciu postepowania przygotowawczego, jeszcze
wyzszy jest przy podjeciu decyzji o postawieniu zarzutu, a najwyzszy przy
stosowaniu srodkéw zapobiegawczych. W tym ostatnim przypadku stopien
graniczy z pewnoscia. Za tak wysokim stopniem prawdopodobienstwa przema-
wia podwoéjne podkreslenie istnienia dowodéw wskazujacych na popelnienie
przestepstwa przez oskarzonego”. Tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
przygotowawczym moze by¢ stosowane tylko wobec osoby, wobec ktérej wyda-
no postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, za§ w postepowaniu sgdowym
wobec osoby, przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia. Naklada to na organy
procesowe powinnos¢ rzetelnego gromadzenia dowodéw, ktére wykazg spraw-

17 Postanowienie SN z 12.03.1996 r. (I KZP 1/96), LEX nr 2444, z aprobujaca glosa A. Stefaniskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego procesowego za 1996 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1997/2, 5. 111-112.

18 A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie postepowania karnego, ,;WNoj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1997/3-4, s. 79-80; A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane
z nim srodki przymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego. Krdtkie komentarze, nr 6, Warszawa 1997, s. 20; K. Dabkiewicz, Tymczasowe
aresztowanie, Warszawa 2012, s. 87; M. Pacyna, Duze prawdopodobietistwo popetnienia przestepstwa
jako przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2008/2, s. 135-136.

9 A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie..., s. 20.
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stwo oskarzonego. W tej kwestii nic nie stracil na aktualnosci poglad wypo-
wiedziany przez Janusza Tylmana, Ze mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec osoby, przeciwko ktérej skierowano Sciganie karne, ma na
celu podniesienie rangi tego warunku oraz uczynienie koniecznym wnikliwego
sprawdzenia materialu dowodowego z punktu widzenia mozliwosci stosowa-
nia srodkéw zapobiegawczych, a nie samego tylko skierowania postepowania
przeciw tej osobie®. Okreslenie w ustawie procesowej stopnia prawdopodo-
biefistwa na relatywnie wyzszym poziomie w poréwnaniu ze wskazanymi
wyzej sytuacjami procesowymi wynika z faktu, Ze stosowanie tymczasowego
aresztowania jest najdalej idacg i najbardziej drastyczng ingerencja w prawa
oskarzonego, wiazaca sie z istotnym ograniczeniem swobdd obywatelskich,
m.in. prawem do wolnosci czy nietykalnosci cielesnej?'.

Przedstawiony w literaturze warunek badania stopnia prawdopodobienstwa
popelnienia czynu oceniany z punktu widzenia poje¢ okreslajacych uznanie
podejrzanego za sprawce przestepstwa ma wazne, jednak — jak sie wydaje
— jedynie pomocnicze znaczenie, poniewaz istota i znaczenie podstawy do-
wodowej stosowania najsurowszego ze srodkdw zapobiegawczych powinny
opierac sie przede wszystkim na wyjasnieniu pojecia , prawdopodobienistwo”
- ,uprawdopodobnienie” i wykazaniu r6znic miedzy tym pojeciem a ,udowod-
nieniem”. Prawdopodobiefistwo bedace pochodng uprawdopodobnienia jest
zbitkg pojeciowa wyrazéw ,prawda” i ,podobiefistwo”*. Na gruncie polskiego
jezyka prawniczego nazwa ,uprawdopodobnienie” pojawila sie jako niezbyt
precyzyjny odpowiednik niemieckiej nazwy ,Glaubhaftmachung”, oznaczaja-
cej instytucje prawa dowodowego umozliwiajaca rozstrzyganie na podstawie
faktow wiarygodnych, ustalonych zatem na podstawie wiarygodnych Zrédet
dowodowych, z tym jednak, ze polski odpowiednik bedacy wlasnie zbitka
wskazanych uprzednio poje¢ ,prawda” i ,podobiefistwo” zaakcentowat naj-
wyrazniej element prawdopodobiefistwa. W piSmiennictwie i judykaturze
—idac za glosem Jana Nelkena — pojecie ,uprawdopodobnienie” rozumiano
jako wykorzystanie Srodkéw dowodowych stwarzajacych jedynie wiekszy lub
mniejszy stopien prawdopodobiefistwa i nalezato je zaliczy¢ do instytucji pra-
wa dowodowego zwiazanej z etapem poznawczym, ktéry czesto poprzedza
osiggnigcie pewnosci, czyli poprzedza ,udowodnienie”®. Otworzylo to droge
do zludnego mniemania, jakoby instytucja ,uprawdopodobnienia” pozwala-
la orzeka¢ w oparciu o ,niepewny”, bo niekoniecznie ,prawdziwy”, a jedynie
,prawdopodobny” stan faktyczny*. Rodzimy ustawodawca, podazajac tym
Sladem, dla podwyzszenia wagi faktéw majacych uwiarygadnia¢ okreslona

2 J. Tylman (w:) M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, s. 166.

2 K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 87.

2 J.Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego Warszawa 1908, t. 4.

% J.Nelken, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1970/4, s. 518-519.

# R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1983/3, s. 45.
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decyzje procesowq — 0 pozbawieniu podejrzanego wolnosci w ramach stoso-
wania $rodka zapobiegawczego, 6w stopien ,uprawdopodobnienia” okresli
jako ,duzy”, czyli ponadprzecietny, znaczny. Chodzi jednak o to, na co stusznie
zwraca uwage Marian Cieslak, Zze w przypadku uprawdopodobnienia obowig-
zek jego wykazania w procesie karnym wystepuje wéwczas, gdy z zasady nie
moze wchodzi¢ w gre dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego,
dajacego catkowitg pewnos¢, a z drugiej strony nie mozna poprzesta¢ na samym
tylko twierdzeniu zainteresowanej osoby®. W przypadku wiec zastosowania
i ewentualnego dalszego stosowania tymczasowego aresztowania sad orzeka-
jacy w tym przedmiocie nie moze poprzesta¢ na samym tylko twierdzeniu pro-
kuratora wnioskujacego o zastosowanie tego srodka zapobiegawczego, tylko
musi wyda¢ postanowienie w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach sprawy, podczas gdy jedynym bezposrednio przeprowadzonym do-
wodem jest odebranie wyjasnien od oskarzonego, ktére odbywa si¢ w ramach
jego przestuchania, chyba Ze jest to niemozliwie z powodu jego ukrywania si¢
lub nieobecnosci w kraju (art. 249 § 3 k.p.k.). W razie natomiast przediuzenia
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym ustawa pro-
cesowa w ogdle nie przewiduje mozliwosci dodatkowego przestuchania podej-
rzanego (art. 249 § 5 k.p.k.), co oznacza, ze sad orzekajacy w tym przedmiocie
opiera si¢ na dowodach zgromadzonych w aktach postepowania. W toku poste-
powania przygotowawczego i po wplywie akt sprawy wraz z aktem oskarzenia
(sad orzeka wowczas na podstawie art. 339 § 3 k.p.k. w zw. z art. 344 k.p.k.)
ocena istnienia podstawy dowodowej zawsze opiera si¢ na badaniu akt spra-
wy i ma charakter swobodny. Dopiero w trakcie rozprawy przeslanka ogélna
zart. 249 § 1 k.p.k. jest juz oceniana w toku postepowania dowodowego charak-
terystycznego dla tego forum. Przeksztalcenie sie prawdopodobienstwa w pew-
nos¢ nastapi wiec dopiero w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego,
co bedzie réwnoznaczne z przelamaniem gwarancyjnej zasady domniemania
niewinnosci*. Osiggniecie stanu udowodnienia — pomimo ze ustawa procesowa
sie tym pojeciem nie posluguje — bedacego warunkiem niezbednym przypi-
sania winy wymaga przeprowadzenia kontradyktoryjnej rozprawy giéwnej

» M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. S. Walto$, Krakow
2011, s. 62.

% J.Izydorczyk, Prawdopodobieristwo popelnienia przestgpstwa oraz jego stopnie w polskim procesie kar-
nym na podstawie k.p.k. z 1997 . (w:) Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 175. W ocenie tego autora stopien prawdopo-
dobienstwa popelnienia przestepstwa przez oskarzonego jest bezposrednio zwigzany z prze-
biegiem postepowania karnego, w konsekwencji im bardziej zaawansowany jego etap, tym
wieksze s3 wymagania dowodowe. ,Stopniowalnoé¢” bezposrednio wynika (i tam tez ma swoje
uzasadnienie) z gwarancji procesowych oskarzonego. Inaczej méwigc —im dalej w swym prze-
biegu przesuwa si¢ proces karny oraz im dalej okreslone instytucje prawa karnego procesowe-
go wkraczaja w sfere praw i wolnosci obywatelskich, tym wieksze s wymagania dowodowe
(a wieci proceduralne) nalozone przez ustawodawce wobec organéw oraz wobec dokonywania
przez te organy ,przelamywania” kolejnych stopni ww. prawdopodobienstwa —s. 176-177.
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i ewentualnie przeprowadzenia postepowania przed sgdem odwolawczym,
czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego wedlug norm przewidzia-
nych w Kodeksie postepowania karnego, w tym zwlaszcza zgodnie z zasada
bezposredniosci, ustnosci, jawnosci i z poszanowaniem prawa oskarzonego
do obrony. Ta uwaga prowadzi do wniosku, ze uprawdopodobnienie z art. 249
§ 1 k.p.k. wystepujace jako duze prawdopodobienistwo oznacza ustalenie faktu
na podstawie wiarygodnych Zrédet dowodowych, wykorzystywanych jednak
w taki sposéb (albo w takiej fazie procesu), ze ze wzgledéw formalnych nie
zastuguje na miano ,udowodnienia” w sensie procesowym. Réznica miedzy
udowodnieniem a uprawdopodobnieniem przebiega zatem nie tylko w sferze
oceny dowodow i jej wynikéw, ale takze i przede wszystkim w sferze faktow
procesowych decydujacych o zachowaniu lub niezachowaniu odpowiednich
form przeprowadzania dowodu, a zwlaszcza zwigzanych z tym formalnych
rekojmi ,obiektywnej” przekonywalnosci dowodu?. Dowodzenie w ramach
oceny podstawy dowodowej niezbednej do stosowania tymczasowego aresz-
towania oparte jest na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.), i przybiera wéwczas po-
sta¢ dowodzenia swobodnego, skoro sad orzekajacy w przedmiocie stosowania
detencji co do zasady zapoznaje si¢ z aktami sprawy i nie jest to zadna czynnos¢
wymagajaca sporzadzenia protokolu ani spetnienia zadnych innych warunkéw
ustanowionych w ustawie. W przypadku natomiast dowodzenia faktu gtéwne-
go — kwestii winy i odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — jej udowodnienie
musi uwzglednia¢ norme wyrazona w art. 410 k.p.k., poniewaz podstawe wyro-
ku moze stanowic tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. W procesie dowodzenia winy oskarzonego tylko wiec udowodnienie
otwiera prawo do rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnosci i kary.
Pierwszym spoiwem laczacym uprawdopodobnienie i udowodnienie jest
obowigzywanie wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy materialnej, ktéra
nakazuje, aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe ustalenia
faktyczne. Zasada ta wyraza postulat opierania decyzji organéw procesowych
wylacznie na ustaleniach zgodnych z rzeczywistoscig. Nie zatem fikcja prawna,
nie zaloZenia, przypuszczenia, nie wypelnienie jakichkolwiek formalnych wa-
runkéw, lecz rzeczywista prawdziwosc¢ ustalonych faktéw moze by¢ podstawa
prawidlowego orzeczenia®. Obowigzywanie prawdy materialnej odnosi sie
oczywiscie przede wszystkim do wyroku, ktdry jest punktem centralnym catego
procesu karnego, ale rowniez odnosi sie do wszystkich innych orzeczen i zarza-

¥ M. Kmiecik, Uprawdopodobnienie..., s. 47. Stanowisko Romualda Kmiecika rozwija Kazimierz
Marszal, ktérego zdaniem ,uprawdopodobnienie” nalezy rozumiec jako przejaw zasady nie-
formalizmu, wprowadzajacej mozliwosc¢ osiggniecia przez sad wewnetrznego przekonania
o dowodzonej okolicznosci z pominigciem formalnego postepowania dowodowego, a wigc za
pomoca dowodéw swobodnych — K. Marszal (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces
karny, Katowice 2003, s. 244.

® M. Cieslak, Dziela wybrane..., s. 96-97, A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s.114-115.
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dzen organéw procesowych. W zbiorze tych decyzji procesowych, ktérych pod-
stawg ma by¢ uprawdopodobnienie, organy procesowe nie moga opierac sie na
ustaleniach falszywych i tutaj powinny one dazy¢ do osiggniecia prawdy obiek-
tywnej, a ujawnienie falszywosci podstawy faktycznej takiej decyzji procesowej
oznacza jej wadliwo$c¢®. Dlatego tez wszelkie decyzje procesowe wydawane
w toku dowodzenia faktu gtéwnego maja wlasne podstawy faktyczne, ktére
powinny by¢ zgodne z rzeczywistosScig i ktérych istnienie musi by¢ stwierdzone
z subiektywna pewnoscia, a nie tylko w oparciu o prawdopodobienstwo, czy tez
nawet —jak w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania — w oparciu
o duze prawdopodobienstwo®. Stwierdzenie tej podstawy dowodowej nigdy
nie powinno by¢ niezgodne z zasada prawdy materialnej.

Nastepnym spoiwem laczacym uprawdopodobnienie i udowodnienie jest
ocena i kontrola zebranych w sprawie dowodoéw, ktéra w obu tych przypad-
kach przyjmuje zgodnie z art. 7 k.p.k. posta¢ oceny swobodnej, uwzgledniajacej
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i doSwiadczenia Zycio-
wego sadu orzekajacego. Do postepowania incydentalnego, jakim jest poste-
powanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, maja wiec odpowiednie
zastosowanie reguly wlasciwe dla postepowania dowodowego®. Rozpoznanie
wniosku o zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego wymaga dokonania
ustalen faktycznych warunkujacych ocene jego zasadnosci, przy czym ustale-
nia te mogg zostac¢ oparte wylgcznie na dowodach stanowigcych jedyne Zrédio
poznania procesowego®.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w ramach istnienia podstawy
dowodowej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. ustawa naklada na sad orzekajacy
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania obowigzek wszech-
stronnego i dokladnego zbadania faktow objetych tgq sprawa oraz osiggniecia
takiej pewnosci, ktéra przy najwiekszej sumiennosci i wnikliwosci organu pro-
cesowego wydaje sie niewatpliwa i ktora okreslit Stefan Glaser mianem tzw.
pewnosci moralnej®. Jest to co$ wiecej, niz wskazuja Stanistaw Walto$ i Piotr
Hofmanski, ze prawdopodobienstwo musi by¢ duze, a wiec takie, aby dla kazde-
go przecietnego czlowieka mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego byta znacz-
nie wieksza niz uniewinnienie lub umorzenie*. Dla korzystajacego z prymatu
bezstronnosci i niezawistosci sedziego ta ,pewno$¢ moralna” to lezace po jego
stronie subiektywne przekonanie, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw to
oskarzony, a nie inna osoba, jest sprawca czynu, ktory zostal wskazany w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, i to duze prawdopodobienstwo jest

¥ M. Cieslak, Dzieta wybrane...,s. 97.

% Por. R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie..., s. 50.

31 Postanowienie SN z 24.04.1998 r. (IIl KKN 297/97), LexPolonica nr 351742.

%2 K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 89.

S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sgddw powszechnych, Krakow 1934,
s. 185.

3 S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 437.
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wlasnie wynikiem przeprowadzenia dowodzenia swobodnego, uksztattowa-
nego na podstawie art. 92 k.p.k., kwestia ewentualnego udowodnienia bedzie
za$ mozliwa po przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, owocem ktoérej ,pewnosé
moralna” przybierze posta¢ obiektywnej przekonywalnosci. Jak sie zdaje, tym
tokiem rozumowania podazaja Stanistaw Pikulski i Krystyna Szczechowicz,
zdaniem ktdérych zmiana terminologii z ,dowodéw dostatecznie uzasadniaja-
cych” (art. 209 k.p.k. z 1969 r.) na dowody wskazujgce na ,duze prawdopodo-
bienstwo” (art. 249 § 1 k.p.k.) powoduje, Ze nalezy przyjac, ze chodzi o podnie-
sienie stopnia prawdopodobiefistwa. Istnie¢ musi zatem uprawdopodobnienie
zblizone do pewnosci co do winy danej osoby™®.

Wystapienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa nalezy odnosi¢ do zdarzen przeszlych, a zatem do tego, co juz
nastgpilo, co mialo miejsce w rzeczywistosci spolecznej i jest relewantne z per-
spektywy prawa karnego procesowego®. Stad tez zebrane w sprawie dowody
muszg wskazywac na istnienie podstawy dowodowej przestepstwa, ktére zo-
stalo oskarzonemu juz zarzucone, a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa.
Dodatkowo $rodek zapobiegawczy ma chroni¢ prawidlowy tok postepowania,
ktoére aktualnie jest prowadzone przeciwko oskarzonemu, nie za$ prawidlowy
tok postepowania, ktére moze by¢ albo nawet bedzie dopiero prowadzone?.
W konsekwengji tzw. rozwojowy charakter sprawy nie moze uzasadniac istnie-
nia podstawy dowodowej, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., poniewaz dotyczy
to faktéw przyszlych, niewynikajacych z juz zebranych w sprawie dowodow.
Komentowana podstawa dowodowa musi by¢ oceniana w kontekscie tych do-
wodow, ktore sa zgromadzone w danej sprawie, i jak to stusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Katowicach®, nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan opieraja-
cych sie na czynnosciach procesowych iich wyniku w innym, nawet réwnolegle
toczacym sie postepowaniu.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skazanie oskarzonego niepra-
womocnym wyrokiem uzasadnia duze prawdopodobiefistwo, ze popelnit on
zarzucone mu przestepstwo i zwalnia sad orzekajacy od dalszego uzasadniania
tego przekonania®. Konsekwencja tego pogladu jest przyjecie, ze w postepowa-
niu miedzyinstancyjnym oraz przed sadem drugiej instancji zbedne staje sie
badanie istnienia materialnej przestanki stosowania srodka zapobiegawczego®.

% S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w swietle praw i wolnosci
obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 67.

% M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, ,Pahstwo i Prawo” 2018/3, s. 70.

% S. Walto$, P Hofmanski, Proces..., s. 437; J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006/12, s. 111.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.04.2006 r. (Il AKa 199/05), LEX nr 191731.

¥ Postanowienia: Sadu Apelacyjnegow w Katowicach z 18.07.2007 r. (I AKz 478/07), LEX
nr 344405; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.01.2009 r. (Il AKz 3/09), LEX nr 593390.

% K.Dudka (w:) K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2022.
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Tak stanowczy poglad nie jest jednak trafny, poniewaz nieprawomocny wyrok
skazujacy powoduje, ze sedziowska ,pewnos¢ moralna” przybiera wprawdzie
postac ,przekonywalnosci”, niemniej jednak nie osigga stanu udowodnienia na
etapie postepowania miedzyinstancyjnego. Ten stan osiaga dopiero prawomoc-
ny wyrok skazujacy. Skomplikowany charakter postepowania odwolawczego
w zakresie rozwazan nad granicami zaskarzenia i granicami orzekania przez
sad odwolawczy nie pozwala na blizszg ich analize, to jednak w ramach bada-
nia zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych ocenianych z punktu widzenia trafnosci
wydanego przez pierwsza instancje rozstrzygniecia obowigzkiem sagdu odwo-
lawczego w razie zaskarzenia winy — zgodnie z wymogami przewidzianymi
w art. 447 § 1 k.p.k. — jest zbadanie calo$ci wyroku. Woéwczas gdy sad drugiej
instancji dojdzie do przekonania, ze zaskarzony wyrok skazujacy jest nietraf-
ny i nie daje podstaw do uznania istnienia podstawy dowodowej, jego obo-
wigzkiem bedzie uchylenie tymczasowego aresztowania. Istnienie po stronie
sedziego odwolawczego ,pewnosci moralnej” trwa wiec tak dlugo, jak sedzia
nie nabierze przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych w zakresie winy
oskarzonego. Wowczas wynikajace z nieprawomocnego wyroku skazujacego
prawdopodobienstwo stoi w sprzecznosci z dokonang przez tego sedziego su-
biektywna oceng dowodéw. To dowodzenie ma réwniez charakter swobodny,
poniewaz jest oparte na analizie akt sprawy i zawartych w apelacji zarzutéw
odwolawczych. Nie wydaje sie¢ zatem trafne w przypadku zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia tego orzeczenia i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania, w razie koniecznoéci przeprowadzania
na nowo przewodu sadowego w calosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.) — gdy wina
oskarzonego budzi watpliwosci, aby istniata konieczno$¢ utrzymania tymczaso-
wego aresztowania do dnia wyrokowania sagdu odwolawczego. W takiej sytuacji
6w sad juz na etapie przygotowania do rozprawy apelacyjnej powinien podja¢
decyzje co do dalszego trwania tymczasowego aresztowania, wazgc bacznie,
czy rzeczywiscie podstawa dowodowa z art. 249 § 1 k.p k. istnieje. Uchylenie
tymczasowego aresztowania moze mie¢ rOwniez miejsce w razie przeprowa-
dzenia dowodéw na rozprawie apelacyjnej, ktérej wynikiem jest stwierdzenie,
ze podstawa dowodowa traci charakter duzego prawdopodobienstwa.

Warto takze zaznaczy¢, Ze istnienie podstawy dowodowej warunkujacej
zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wynika rowniez z art. 5 ust.
1 pkt c Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*, ktéry
stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem przypadkéw
i w trybie ustalonym przez prawo zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg. W sprawie

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 1. nr 61 poz. 284), dalej: EKPC.
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Fox, Cambell i Hartley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu*?, ktéra w istotny
sposob uksztaltowala pézniejsza linie orzecznicza, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu (ETPCz) uznat, ze: ,stusznos$¢” podejrzenia, na ktérym
musi opierac si¢ aresztowanie, stanowi zasadnicza cze$¢ zabezpieczenia
przed arbitralnym aresztowaniem i zatrzymaniem, ktére jest okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ (art. 5-1 lit. ¢). Trybunal zgadza sie z Komisja i Rzadem,
ze posiadanie ,uzasadnionego podejrzenia” zaklada istnienie faktow lub
informacji, ktore przekonalyby obiektywnego obserwatora, ze dana osoba
mogla popelni¢ przestepstwo. To, co mozna uznac¢ za ,rozsadne”, bedzie
jednak zalezato od wszystkich okolicznosci. Pod tym wzgledem przestepczos¢
terrorystyczna nalezy do szczegdlnej kategorii. Ze wzgledu na zwigzane
z tym zagrozenie utraty Zzycia i cierpienia ludzkiego Policja jest zobowigzana
do niezwlocznego dzialania w celu Sledzenia wszelkich informacji, w tym
informacji pochodzacych ze Zrédet niejawnych. Ponadto policja moze czesto
by¢ zmuszona do aresztowania osoby podejrzanej o terroryzm na podstawie
informacji, ktére sa wiarygodne, ale ktérych nie mozna, bez narazenia Zrédta
informacji, ujawni¢ podejrzanemu ani przedstawi¢ w sadzie na poparcie
oskarzenia. (...) W $wietle trudnosci nieodlacznie zwigzanych z prowadzeniem
dochodzen i $ciganiem przestepstw typu terrorystycznego w Irlandii Péinocnej
»racjonalno$¢” podejrzenia uzasadniajacego takie aresztowania nie zawsze
moze by¢ oceniana zgodnie z tymi samymi standardami, ktére sa stosowane
w postepowaniu z przestepczoscia konwencjonalng. Niemniej jednak wymogi
zwigzane z zajmowaniem si¢ przestepstwami terrorystycznymi nie moga
usprawiedliwiac rozciggania pojecia ,rozsadnosci” do punktu, w ktérym istota
gwarangji zapewnionej przez art. 5 ust. 1 lit. c (art. 5-1 lit. c) zostaje naruszona.
(...). Okolicznos¢, ze podczas zatrzymania wszyscy skarzacy byli przestuchiwani
w sprawie konkretnych aktéw terrorystycznych, potwierdza jedynie, ze
funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania mieli rzeczywiste podejrzenie, Ze byli
oni zamieszani w te akty, ale nie moze przekonac obiektywnego obserwatora, ze
skarzacy mégl dopuscic sie tych czyndéw, co zdaniem Trybunatu doprowadzilo do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu Konwencji. W sprawie Erdagoz przeciwko
Turcji® Trybunatl orzekl rowniez, ze aby podejrzenie bylo wiarygodne, musza
istnie¢ fakty lub informacje mogace przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze
dana osoba mogta popelni¢ przestepstwo.

Interesujace z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest orzeczenie, ktére
zapadlo w sprawie Labita przeciwko Wlochom*. Skarzacy stanal pod zarzutem
przynaleznoéci do organizacji mafijnej, a dowodem winy byly zeznania bytego
mafiosa (pentito), ktéry jednak nie byt bezposrednim $wiadkiem przestepczej
dziatalnosci skarzacego, a posiadal informacje z tzw. drugiej reki. W wyniku

42 Wyrok ETPCz z 30.08.1990 r., skargi nr 12244/86, 12245/86, 12383/86, HUDOC (tlumaczenie
wilasne).

# Wyrok ETPCz z 22.10.1997 1., skarga nr 127/96, HUDOC (ttumaczenie wlasne).

“ Wyrok ETPCz z 6.04.2000 1., skarga nr 26772/95, HUDOC (tlumaczenie wlasne).
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postepowania przed sagdem skarzacy zostal jednak uniewinniony od postawio-
nego mu zarzutu. Zdaniem Trybunalu wspélpraca z pentito jest bardzo wazna
bronig w walce z mafig, ale nie mozna lekcewazy¢ ryzyka oskarzenia i areszto-
wania osoby na podstawie niezweryfikowanych zeznan. Oswiadczenia pentito
musza zatem zosta¢ potwierdzone, a pogloski musza by¢ poparte obiektyw-
nymi dowodami, zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania, poniewaz takie oSwiadczenia z koniecznoéci staja sie
mniej istotne wraz z uptywem czasu. W toku postepowania przed sagdami kra-
jowymi, przedluzajac stosowanie aresztowania, nie wzieto pod uwage faktu,
ze oskarzenia przeciwko skarzacemu byly oparte na dowodach, ktére staly sie
raczej slabsze, a nie silniejsze, w zwiazku z tym podstawy dowodowe nie byly
wystarczajace, aby uzasadni¢ dlugos¢ tymczasowego aresztowania. Trybunatl
jednogloénie stwierdzit tym samym naruszenie Konwengji.

Na gruncie polskich rozstrzygnie¢ warto odnotowac orzeczenie, jakie zapadto
w sprawie Wegrzyn przeciwko Polsce®, gdzie zdaniem Trybunatu jakikolwiek §ro-
dek pozbawiajacy osobe wolnosci powinien pochodzi¢ od wlasciwego organu
iby¢ wykonywany przez wlasciwy organ i nie moze by¢ arbitralny. ,Zasadnos¢”
podejrzenia, ktérego istnienie jest niezbedne dla zastosowania zatrzymania lub
aresztu, stanowi podstawowy warunek ochrony przed arbitralnym zatrzyma-
niem badz tez aresztem. Istnienie ,uzasadnionego podejrzenia” zaklada istnie-
nie okolicznosci lub informacji, ktére bytyby w stanie przekona¢ obiektywnego
obserwatora, ze dana osoba mogla popelni¢ czyn zagrozony kara. W odniesie-
niu do stopnia uzasadnienia ,podejrzenia” art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie wy-
maga zdobycia przez organy $ledcze dowoddw wystarczajacych do wniesienia
aktu oskarzenia juz w momencie zatrzymania, ani nawet w czasie przebywania
danej osoby w areszcie. Celem przestuchan podczas trwania aresztu na pod-
stawie art. 5 ust. 1 lit. c Konwencji jest wspieranie §ledztwa w taki sposéb, aby
mozliwe stalo si¢ potwierdzenie lub rozwianie podejrzenia bedacego podstawa
zatrzymania. W zwigzku z powyzszym fakty uzasadniajace podejrzenie nie mu-
sza spelnia¢ tych samych wymogoéw co te, ktére konieczne sa dla uzasadnienia
wyroku skazujacego, badZ tez nawet dla wniesienia aktu oskarzenia, a wiec
dotyczace dalszych etapoéw postepowania. Istnienie uzasadnionego podejrzenia
zalezy w konkretnym przypadku ostatecznie od poszczegélnych okolicznosci.

Trybunat strasburski przy badaniu przestanki ,uzasadnionego podejrzenia”
z art. 5 ust. 1 pkt c Konwencji nie opiera sie na koncepcji ,pewnosci moral-
nej” sedziego, ale ktadzie nacisk na takie uksztaltowanie postepowania dowo-
dowego, ktére dostarczy faktow i informacji pozwalajacych na przekonanie
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popelni¢ przestepstwo. To
pojecie ,obiektywnego obserwatora” ma by¢ rozsadnym miernikiem badania
stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa. Trybunat — co trzeba
stanowczo podkresli¢ - stoi jednak przed niezwykle trudnym zadaniem, ponie-

% Decyzja ETPCz 2 5.12.2002 1., skarga nr 39251/98, LEX nr 75579.
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waz w Swietle komentowanego przepisu bada réwniez przestanke zgodnosci
z prawem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania i na potrzeby wydawa-
nych w sprawie orzeczen bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, ich
specyfike uksztaltowang systemem prawa obowigzujacym w panstwie sygna-
tariuszu Konwencji, dazac do nakreélenia zasad o charakterze uniwersalnym.
Przy wykladni pojecia ,uzasadnione podejrzenie” trzeba wiec uwzglednig, ze
w sprawie Fox, Cambell i Hartley przedmiotem badania byly dowody majace
w istocie charakter poszlak gromadzone przeciwko domniemanym cztonkom
Irlandzkiej Armii Republikanskiej. Podobnie specyficzny charakter miata tak-
ze podstawa dowodowa w sprawie Labita, poniewaz obcigzajacego dowodu
dostarczyly o$wiadczenia procesowe $wiadka koronnego i, jak podkreslit Try-
bunal, ze swojej istoty ten dowdd musi by¢ skrupulatnie badany. W sprawie
za$ Erdagoz rozwazania nad istnieniem uzasadnionego podejrzenia dotyczyly
natomiast stanu faktycznego przestepstwa kryminalnego polegajacego na do-
konaniu przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej.

3. Analiza dorobku judykatury wskazuje, ze przy ocenie istnienia przestan-
ki duzego prawdopodobienstwa badanie sprawstwa odbywa sie w zasadzie
w oparciu o poréwnanie pozostalych terminéw uzywanych przez ustawodawce
dla okres$lenia uznania podejrzanego za sprawce przestepstwa na okreslonym
etapie postepowania. Podkreglenie natomiast istnienia po stronie sedziego pew-
nosci moralnej ma zdecydowanie mniejsze znaczenie. Potwierdzeniem tej tezy
jest zwlaszcza ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze:
,sformulowany w art. 249 § 1 in fine k.p.k. konieczny warunek dopuszczalnosci
stosowania Srodka zapobiegawczego nie wymaga ustalenia, iz podejrzany do-
puscil sie zarzucanego mu przestepstwa. Wymaga jedynie ustalenia, ze w tym
zakresie istnieje prawdopodobiefistwo”*. W innym miejscu Sad Najwyzszy
orzekl?, ze ,celem postgpowania w przedmiocie stosowania srodkéw zapobie-
gawczych nie jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
i ustalenie, czy podejrzany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie roz-
wazenie, czy dowody te stwarzajg stan prawdopodobiefistwa, o jakim mowa
wart. 249 § 1 k.p.k.” W kolejnym z orzeczen — cytowanych szeroko przez organy
prokuratorskie sktadajgce wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
i wskazywanych przez sady orzekajace o zastosowaniu tego Srodka zapobie-
gawczego — Sad Najwyzszy* wyrazil poglad, iz: ,Wskazac nalezy, ze nie ulega
watpliwosci, iz material dowodowy zgromadzony na obecnym etapie poste-
powania wskazuje na duze prawdopodobienstwo sprawstwa podejrzanego.
Wprawdzie ocena dotychczas zebranych dowodéw ma charakter tymczasowy,
ale jest ona wystarczajaca dla orzekania o mozliwosci przedtuzenia stosowania
wobec podejrzanego srodkéw zapobiegawczych. Celem bowiem postepowania

% Postanowienie SN z 3.09.1999 r. (1 KZ 81/99), LEX nr 578199.

¥ Postanowienie SN z 26.11.2007 r. (WZ 47/07), R-OSNKW 2007, poz. 2684.
8 Postanowienie SN z26.11.2003 r. (WZ 59/03), R-OSNKW 2003, poz. 2541.
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w przedmiocie stosowania badZ przediuzenia stosowania srodkéw zapobie-
gawczych nie jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
i ustalenie czy podejrzany dopuscil si¢ zarzucanych mu czynéw, a jedynie roz-
wazanie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienistwa, o jakim mowa
w art. 249 § 1 k.p.k.” To orzeczenie z punktu widzenia niniejszych rozwazan
wymaga kilku stéw komentarza. Nie ulega watpliwosci, ze kazda ocena zebra-
nych w sprawie dowodéw, az do wydania prawomocnego wyroku, ma charak-
ter tymczasowy, niemniej jednak nie chodzi tutaj o potencjalng zmiennos¢ tej
oceny, tylko o to, czy na danym etapie postgpowania, w ktérym oceniania jest
podstawa dowodowa, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., mozna méwic o obiek-
tywnych dowodach $wiadczacych o istnieniu stopnia prawdopodobiefistwa.
Budzi natomiast duze watpliwosci i wrecz niebezpieczenstwo bagatelizowania
podstawy dowodowej twierdzenie o merytorycznej ocenie dowodoéw, ktora
ma by¢ tylko — jak to nalezy za Sagdem Najwyzszym rozumie¢ — wylaczna do-
meng etapu wyrokowania. Ot6z bowiem kazda ocena dowodéw ma charakter
merytoryczny, wymaga po stronie sedziego dokonania procesu mys$lowego
i oceny tych dowodéw z punktu widzenia zasad wyrazonych w art. 2§ 2 k.p k.
iart. 7 k.p.k., skoro podstawe rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne, wymagajace merytorycznej oceny. Zaproponowana, jak
to nalezy rozumie¢, dychotomiczna ocena dowodéw — merytoryczna na etapie
wyrokowania, i jak to nalezy rozumie¢, ,pozamerytoryczna” charakterystycz-
na dla etapu stosowania tymczasowego aresztowania moze rodzi¢ po stronie
sadow orzekajacych w tym przedmiocie powierzchownos¢ ocen i niebezpie-
czenstwo przyjecia takiego rozumowania, ze dla zastosowania tymczasowe-
go aresztowania wystarczy jedynie ich pobiezna, ,stabsza” kontrola. Podziat
oceny na merytoryczna i ,pozamerytoryczng” prowadzi w praktyce sagdowej
do ugruntowania pogladu dopuszczajacego powierzchownosc¢ ocen i wydanie
orzeczenia o detencji oskarzonego ,na wszelki wypadek”, pomimo braku prze-
konujacych sedziego dowoddéw i wbrew zasadzie prawdy materialne;.

Na drugim biegunie pozostaja natomiast wypowiedzi judykatury, ktére skia-
niajq sie ku przyjeciu koncepgji istnienia po stronie sedziego ,pewnosci mo-
ralnej”, akceptujace istnienie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia.
Takie stanowisko przyjat zar6wno Sad Najwyzszy®, ktéry orzekl, ze: ,podstawq
stosowania srodkéw zapobiegawczych jest duze prawdopodobienistwo jego po-
pelnienia, a nawet wedlug niektérych orzeczen i wypowiedzi doktryny — praw-
dopodobiefistwo graniczace z pewnoscig”, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie™,
zdaniem ktérego ,przy ustaleniu duzego prawdopodobiefistwa w rozumieniu
art. 249 § 1 k.p.k. popelnienia przestepstwa prowadzacy postepowanie musi
dysponowac takimi dowodami, ktére stwarzaja stan uprawdopodobnienia zbli-
zony do pewnosci”.

¥ Postanowienie SN z 22.11.2018 . (VIIKZ 17/18), LEX nr 2591571.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1.06.2009 r. (Il AKa 98/09), , Apelacja Warszawska”
2009/4, poz. 16.
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4. Wnioski, jakie ptyna z niniejszych rozwazan, prowadzg do konstatacji, ze
o ile badanie podstawy dowodowej wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k. w oparciu
o badanie stopnia prawdopodobienistwa popetnienia czynu ocenianego z punk-
tu widzenia poje¢ okreélajacych uznanie podejrzanego za sprawce przestepstwa
przewaza w orzecznictwie, o tyle jednak ocena dokonana w oparciu o istnienie
~pewnosci moralnej” sedziego jest bardziej przydatna do oceny przestanki du-
zego prawdopodobienstwa. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, Ze na etapie
stosowania badZ przedluzania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym i we wstepnej fazie stadium jurysdykcyjnego ocena dowo-
déw nie jest dokonywana przez sad, tak jak to ma miejsce na rozprawie glowne;j.
Podstawowym zrédlem poznania procesowego sedziego jest analiza akt sprawy,
ktéra ma on rzetelnie i skrupulatnie przeprowadzi¢, niemniej jednak oprécz
przesluchania podejrzanego w trybie art. 249 § 3 k.p.k. z pozostalymi dowoda-
mi sedzia nie styka sie bezposrednio. Co takze istotne, na etapie postepowania
przygotowawczego zastosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego na-
stepuje w zasadzie bezposrednio po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, gdy do przeprowadzenia pozostaja jeszcze inne, wazne z punktu
widzenia winy oskarzonego dowody. Proces myslowy sedziego musi przebiegac
wszechstronnie, nie moze by¢ zatem pobiezny i opierac sie na stwierdzeniu, ze
sa to dowody wystarczajace, aby zastosowac tymczasowe aresztowanie, i na
~wszelki wypadek” nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku prokuratora, za$§ kwestia
ewentualnego jego przedluzania — najczesciej za trzy miesigce — odbedzie sie
juz w oparciu o znaczaco bardziej obszerny material dowodowy. Sedziowska
,pewnos¢ moralna” stanowi wiec przeciwienstwo oparcia ustalenr na podstawie
,niepewnych”, a wiec nie do konica prawdziwych dowodéw. Daje ona takze
oskarzonemu i jego obroncy gwarancje, ze rzeczywiscie sedzia orzekal bedzie
zgodnie z wlasnym sumieniem i przy poszanowaniu zawartej w art. 2§ 2 k.p.k.
zasady prawdy materialnej, oceniajac jednoczesnie duze prawdopodobiefistwo
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa zgodnie z zasadg swobodnej oce-
ny dowoddéw, wyrazong w art. 7 k.p.k.
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