VOISSERSIVINTER  zniestawienie, prawo karne, Kodeks karny, dekryminalizacja
zniestawienia

Artykuly

tukasz Breguta

DEKRYMINALIZACJA ZNIESEAWIENIA.
ANALIZA KRYTYCZNA

Artykul porusza kwesti¢ zasadnosci funkcjonowania w polskim systemie
prawnym norm sankcjonujacych zniestawienie. Celem rozwazan jest ustale-
nie, czy potencjalne uchylenie przepiséw o zniestawieniu jest zasadne, czy tez
jest to rozwiazanie zbyt daleko idace. Artykul zawiera analize motywow wska-
zanych w uzasadnieniu projektu ustawy z 7.07.2023 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz innych ustaw, przewidujacego uchylenie przepiséw art. 212—
215 k.k. Rozwazania dotycza takze kwestii ustalenia, czy wszystkie kategorie
zniestawienia powinny by¢ traktowane jednolicie, czy przeciwnie — nalezy
traktowac je odrebnie, z uwzglednieniem specyfiki r6znych odmiennych ka-
tegorii znieslawienia.

WSTEP

Poselski projekt ustawy z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
innych ustaw (dalej: Projekt) przewiduje uchylenie przepiséw art. 212-215 k.k.
i tym samym zaklada catkowite zniesienie odpowiedzialnosci za zniestawie-
nie'. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie¢ m.in., ze ,0 potrzebie depenalizacji
zniestawienia wypowiadaja sie najwazniejsze podmioty i instytucje zycia spo-
lecznego zar6wno na forum krajowym, jak i zagranicznym”2. Projektodawcy
przytaczaja stanowisko Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy?, ktore

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-
1307/23.

*  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-
1307/23.

8 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 1577 (2007): Towards Decriminaliation of
Defamation z 4.10.2007 r., http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?file-
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zaklada dekryminalizacje zniestawienia, oraz powotuja sie na tozsamy poglad
wyrazany przez Organizacje Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie oraz Rade
Praw Czlowieka ONZ. W ocenie projektodawcéw o potrzebie zniesienia odpo-
wiedzialnosci za zniestawienie przesadzaja takze standardy wyrazane w judy-
katach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. W uzasadnie-
niu projektu przywolywany jest rowniez argument z zakresu komparatystyki
prawniczej. Projektodawcy wskazuja bowiem przyklady panstw takich jak m.in.
Estonia, Rumunia czy tez Irlandia, w ktérych doszto do catkowitej dekrymina-
lizacji zniestawienia. Jako argument za uchyleniem przepisow art. 212-215 k.k.
w uzasadnieniu projektu przywolywany jest takze postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacy ograniczenia odpowiedzialnosci za poméwienie wy-
lacznie do przypadkoéw, kiedy sprawca obejmuje swoja Swiadomoscig niepraw-
dziwos¢ zarzutu®. Projektodawcy odnosza sie réwniez do statystyk dotyczacych
skazan za zniestawienie, wskazujac, ze w praktyce w wiekszosci przypadkow
stosowane sa wylacznie kary nieizolacyjne — co ich zdaniem ma przemawiac za
catkowita dekryminalizacjg znieslawienia. W uzasadnieniu przytacza sie tak-
ze stanowisko w przedmiocie uchylenia przepisu art. 212 k.k. wyrazane przez
$rodowisko dziennikarskie reprezentowane przez Izbe Wydawcéw Prasy® oraz
Gléwne Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich®.

Postulat zawarty w projekcie nowelizacji powinien sta¢ sie asumptem do
rozwazenia, czy wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego przepi-
sow art. 212-215 k.k. rzeczywiscie jest zasadne, czy tez przeciwnie — jest to po-
stulat zbyt daleko idacy. Zasadne jest zweryfikowanie, czy catkowite uchylenie
przepiséw o znieslawieniu nie doprowadzi do zbyt duzej — z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — ingerencji w ochrone débr praw-
nie chronionych w postaci czci i dobrego imienia. Konieczne jest takze pre-
cyzyjne rozwazenie zasadnoéci zmian w odpowiedzialnosci za zniestawienie,
z uwzglednieniem specyfiki r6znych kategorii zniestawienia.

id=17588&lang=eng (dostep: 6.06.2023 1.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz innych ustaw z7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.

* Art. 212. Rzecznik proponuje zmiany w przepisach o znieslawieniu (brpo.gov.pl) (dostep:
6.06.2023 r.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw
27.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.

5 http:/iwp.pl/wpcontect/uploads/2019/05/20190522/Stanowisko_IWP_ws_nowelizacji_art_212/
pdf (dostep: 6.06.2023 1.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych
ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.

¢ http://old/sdp/pl/informacje/16563,zarzad-glowny-stowaszyszenia-dziennikarzy-polskich-
stanowczo-protestuje-przeciwko-zaostrzeniu-art-212-kk-i-apeluje-do-senatu-i-prezydenta-o-
-wycofanie-sie-z-tej-zmiany, 1558440906 (dostep: 6.06.2023 r.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.
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STANOWISKO W PRZEDMIOCIE DEKRYMINALIZACJI ZNIESEAWIENIA
WYRAZANE W DOKTRYNIE PRAWA KARNEGO ORAZ W ORZECZNICTWIE
SADU NAJWYZSZEGO | TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Postulat calkowitego zniesienia przepisu art. 212 k.k. (pomimo sugestii pro-
jektodawcéw, Ze o dekryminalizacji zniestawienia wypowiadaja sie najwazniej-
sze podmioty i instytucje zycia spolecznego) nie jest i nigdy nie byl istotnym
glosem w polskim dyskursie prawniczym. Dominujaca czeé¢ przedstawicieli
nauki prawa karnego opowiada sie bowiem w sposéb jednoznaczny za za-
sadnoscia kryminalizacji tego przestepstwa. Wskaza¢ nalezy m.in. jednego ze
wspottworcow obowiazujacego Kodeksu karnego — A. Zolla, ktéry dostrzega,
ze ,przepis art. 212 k. k. umozliwia zachowanie odpowiedniego poziomu debaty
publicznej””. Takze inni autorzy koncentrujacy swoja uwage na przestepstwie
znieslawienia opowiadaja sie za zasadnoscia kryminalizacji tego przestepstwa.
A. Gaberle podnosi, ze ,wyeliminowanie z Kodeksu karnego odpowiedzialnosci
za zniestawienie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sposréd praw oso-
bistych gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej tylko za naruszenie
czci nie grozilaby odpowiedzialnos¢ karna”®. A. Nowicka podkresla natomiast,
ze: ,nalezy sie stanowczo sprzeciwi¢ tezie, ze penalizacja znieslawienia godzi
w wolnos¢ stowa (wolnos¢ prasy). (...) ani Konstytucja, ani Konwencja, ani inna
umowa miedzynarodowa nie zapewniaja wolnosci bezprawnego naruszania
czci”. W. Kulesza, odnoszac sie do kryminalizacji zniestawienia, dostrzega m.in.,
ze obie plaszczyzny, tj. plaszczyzna prawa cywilnego i prawa karnego, moga sie
wzajemnie uzupelniaé, ale nie powinny sie zastepowac'’. Réwniez 1. Zgoliniski
akcentuje, ze odpowiedzialnos¢ za zniestawienie jest komplementarna wzgle-
dem odpowiedzialnosci cywilnej''.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano sie po-
zytywnie na temat funkcjonowania przepisu art. 212 k.k. w polskim systemie
prawnym. W uzasadnieniu wyroku z 17.03.2015 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
uprawnienie do krytyki nie moze by¢ utozsamiane z prawem do zniestawiania,
a oceny krytyczne powinny by¢ wyrazane we wlasciwej formie. Sgd Najwyz-
szy podal: ,Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii, tak réwniez kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie moze

7 A. Zoll, Wykresli¢ art. 212 k.k.?, ,Na Wokandzie” 2012/1.

8 A. Gaberle, Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,Pahstwo i Prawo”
2007/11,s.19in.

*  A.Nowicka, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona dobr osobistych (w:) Prawnokarne granice dopusz-
czalnego pomawiania. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red. A.J. Szwarc, Gniezno 2008, s. 70.

10 W, Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1984, s. 162.

1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013,
s.271-287.
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podlegac ograniczeniom ze wzgledu, m.in. na ochrone dobrego imienia i praw
innych os6b”*2.

Znamienne jest, ze w uzasadnieniu projektu ustawy przewidujacym uchylenie
przepiséw art. 212-215 k k. przytoczono orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 9.05.2023 r.
(IITKK 433/22), w ktérym wprost wskazano, ze ,gwarantowana w art. 212 k.k. ochro-
na dobr osobistych jest realizacjqg obowiazku panstwa w zakresie stworzenia pod-
staw dla zapewnienia bezpieczenstwa wartoéciom istotnym dla poszczegdlnych
jednostek i grup spotecznych, w réznych jego aspektach, zwlaszcza tych, wynika-
jacych wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 ., ktéra gwarantu-
jac wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli (art. 5)
przyjmuje zasade, ze godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna (art. 30). Normy konsty-
tucyjne majg w tym zakresie oparcie w systemie regul prawa miedzynarodowego:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 1. (art. 12); Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 1. (art. 16); Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 1. (art. 8)""%. Tymczasem
projektodawcy, ktérzy powotuja sie na wskazane orzeczenie, pomijaja te kluczowa
informacje zawartg juz w pierwszym akapicie uzasadnienia ww. wyroku.

Réwniez Trybunal Konstytucyjny (w czasie kiedy jeszcze funkcjonowal w sposéb
niebudzacy watpliwosci konstytucyjnych) w uzasadnieniu przytaczanego przez
projektodawcéw wyroku z 30.10.2006 r. (P 10/06) podkreslil (czego nie eksponuja
projektodawcy), ze ,w Swietle aktéw prawa miedzynarodowego — ochrona dobre-
go imienia przed «samowolnymi» atakami na dobre imie i cze$¢ jest obowigzkiem
wladz publicznych, w tym ustawodawcy i przez pryzmat tej powinnosci patrzec¢
nalezy przede wszystkim na art. 212§ 1i 2 k.k.”"* Tym samym Trybunat Konstytucyj-
ny nie tylko dopuszczal mozliwo$¢ ograniczenia prawa do wolnosci stowa na rzecz
ochrony czci i dobrego imienia, ale wyraznie akcentowal, Ze ochrona tych wartosci
poprzez przepisy karne jest uzasadniona realizacja konstytucyjnych obowigzkéw
panstwa.

POSTULATY ZGROMADZENIA PARLAMENTARNEGO RADY EUROFPY,
ORGANIZAC]JI BEZPIECZENSTWA | WSPOtPRACY W EUROPIE ORAZ
RADY PRAW CZtOWIEKA ONZ

W uzasadnieniu projektu przytacza si¢ rowniez postulat zawarty w rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 (2007) ,Ku dekryminaliza-
qji zniestawienia””. Rezolucja ta wzywa do zniesienia kary za przestepstwo znie-

2 Wyrok SN z 17.03.2015 r. (V KK 301/14), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2015/6, poz. 15.

B Wyrok SN z9.05.2023 r. (IIT KK 433/22), orzeczenie udostepniane przez Referat do spraw dostepu
do informacji publicznej SN.

' Wyrok TK z 30.10.2006 r. (P 10/06), OTK-A 2006/9, poz. 128.

5 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 1577 (2007): Towards Decriminaliation of
Defamation z 4.10.2007 r., http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?file-
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stawienia, wskazujac jednoczeénie, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich
srodkéw ochrony cywilnej w przypadku naruszenia dobrego imienia. Podobny
postulat formulowany jest takze w przytaczanych przez projektodawcéw stano-
wiskach Komitetu Praw Czlowieka ONZ oraz Organizacji Bezpieczefistwa i Wspot-
pracy w Europie.

Projektodawcy, odnoszac sie¢ do proponowanych przez wskazane wyzej pod-
mioty rozwigzan, skupiaja si¢ wylacznie na jednym aspekcie ich stanowiska, tj. na
sugestii wylaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie. Ignoruja jednak catkowi-
cie konieczno$¢ rozwazenia, czy skuteczna ochrona czci i dobrego imienia moze
by¢ realizowana na gruncie norm prywatnoprawnych. Wydaje si¢ natomiast, ze
zapewnienie skutecznej ochrony czci poprzez normy cywilnoprawne jest trakto-
wane przez wskazane wyzej organizacje jako warunek sine qua non ewentualnej
dekryminalizacji zniestawienia. Tymczasem de lege lata bledny jest poglad, Ze ochro-
na czci moglaby by¢ skutecznie realizowana wylacznie na gruncie przepiséw cy-
wilnoprawnych. Praktyka pokazuje, ze procesy dotyczace ochrony débr osobistych
sa na ogol przewlekle, a strony postepowania cywilnego nie maja wystarczajacych
mozliwosci ustalenia sprawcéw poméwien, z ktorych moga korzystac organy pan-
stwa w oparciu o przepisy procedury karnej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
2 7.05.2008 1. (IIT K 234/07) trafnie podkreslono, ze ,w przypadku Internetu mamy
do czynienia ze skrajng nieréwnoscia stron. Pokrzywdzony niezaleznie od tego,
czy dotkniety zostal zniestawieniem czy zniewagga, stoi w obliczu anonimowego
dla niego sprawcy przestepstwa. (...) Proba obrony przed zniestawiajacymi lub znie-
wazajacymi treSciami jest praktycznie niemozliwa, a ustalenie sprawcy wlasciwie
niewykonalne”*. Takze wysoko$¢ zasadzanych w polskich realiach kwot z tytulu
zados$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych moze nie stanowic wystarczajacej
motywacji do zaniechania przez sprawce dalszych pomoéwien. Trafnie dostrzega
P Jézwiak, ze potencjalny zysk zwigzany ze sprzedaza duzej liczby egzemplarzy
prasy zawierajacej zniestawiajaca, ale zarazem sensacyjng informacje bylby o wiele
wiekszy niz ewentualne zados¢uczynienie orzeczone przez sad cywilny".

STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA
W STRASBURGU W PRZEDMIOCIE FUNKCJONOWANIA NORMY
KRYMINALIZUJACE) ZNIESEAWIENIE

Chybione jest twierdzenie projektodawcow, jakoby Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu definitywnie wykluczat mozliwos¢ funkcjono-
wania przepiséw przewidujacych kryminalizacje zniestawienia. Z calg stanow-

id=17588&lang=eng (dostep: 6.06.2023 1.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.

16 Postanowienie SN z 7.05.2008 r. (IIT K 234/07), LEX nr 444478.

7 R Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia bgdZ rewizji art. 12 Kodeksu karnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/3, s. 84.
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czodcig nalezy wskaza¢, ze ETPCz dopuszczat do tej pory mozliwosc¢ stosowania
sankcji karnej za zniestawienie. W wyroku z 19.12.2006 r. w sprawie Dgbrowski
przeciwko Polsce (skarga nr 18235/02) ETPCz nie zakwestionowal obowigzywa-
nia art. 212 k k., a jedynie wskazal, Ze przy ocenie proporcjonalnosci ingeren-
cji konieczne jest uwzglednienie charakteru i surowosci wymierzonej kary*.
Réwniez w wyrokach, ktére zapadly w sprawach Maciejewski przeciwko Polsce
2 13.01.2015 1. (skarga nr 3447/05) *° oraz Dtugolecki przeciwko Polsce z 24.02.2009 r.
(skarga nr 23806/03)%, ETPCz dokonywal oceny proporcjonalnosci sankcji i za-
stosowania standardéw wolnosci stowa przez sady krajowe, nie kwestionujac
przy tym samego art. 212 k.k. jako podstawy prawnej penalizowania zniesta-
wienia. Zaznaczenia wymaga, ze wskazywane przez projektodawcéw jako
przemawiajace za dekryminalizacja zniestawienia orzeczenie, ktére zapadlo
w sprawie Diugolecki przeciwko Polsce z 24.02.2009 r. (skarga nr 23806/03), nie
dotyczylo bezposrednio skazania na podstawie przepisu art. 212 k.k. W przy-
padku tej sprawy sad krajowy uniewinnil bowiem oskarzonego od popelnienia
czynu z art. 212 k.k. W konsekwencji Trybunal, badajac ten przypadek jedy-
nie posrednio — opisujgc standard zachowania dziennikarza i obowigzek za-
chowania wolnosci stowa w demokratycznym panistwie, odnidst sie do czynu
z art. 212 k k., koncentrujac jednak swoja uwage na ocenie skazania za zniewa-
ge. Z kolei w wyroku z 13.01.2015 r., ktéry zapadl w sprawie fozowska przeciwko
Polsce, Trybunat w Strasburgu wskazal wprost, Ze nie moze uznac¢, ze przepisy
dopuszczajace odpowiedzialno$¢ karng z tytutu zniestawienia sg, z uwagi na
sw0j charakter, nieproporcjonalne do celu, jaki miaty osiagna¢?'.

Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 8 ust. 1 EKPC zawiera norme, zgodnie
zktora ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”*. Na mocy wskazanego
przepisu na panstwie cigza zatem pozytywne obowigzki niezbedne dla sku-
tecznego poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, domu i korespondencji.
Pozytywny obowiazek panstwa odpowiedniej reakcji majacej na celu ochrone
zycia prywatnego pojawia sie np., gdy wypowiedzi mogace oznacza¢ zamach
na dobre imig skarzacego przekroczyly granice krytyki dopuszczalnej z punktu
widzenia art. 10 Konwencji. Co wiecej, Europejska konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w przepisie art. 10 pkt 2 expresis verbis do-
puszcza ograniczenia w zakresie wolnosci wypowiedzi na rzecz ochrony dobre-
go imienia i praw innych oséb. Literalne brzmienie przepiséw konwencyjnych

8 Wyrok ETPCz z 19.12.2006 r., Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02.

¥ Wyrok ETPCz z 13.01.2015 r., Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05.

% Wyrok ETPCz z 24.02.2009 r., Dlugolecki przeciwko Polsce, skarga nr 23860/03.

2 Wyrok ETPCz z 13.01.2015 1., Eozowska przeciwko Polsce, skarga nr 62716/09.

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.
(Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.).
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w zadnym wypadku nie wyklucza zatem karania za zniestawienie w systemach
krajowych.

Obowigzujacy stan normatywny dotyczacy zniestawienia rzeczywiscie nie
w pelni koresponduje ze standardami wyrazonymi w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Stanowisko ETPCz jest jednak
diametralnie bardziej ztoZzone, niz przedstawiaja to projektodawcy. W orzecze-
niach Trybunatu zwigzanych ze skazaniami za zniestawienie Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka podnosi przede wszystkim, ze osoby wypowiadajace
si¢ na istotne spolecznie tematy powinny korzysta¢ z mozliwie duzej swobody
wypowiedzi®. Trybunal podkresla takze, Ze istnieje dopuszczalno$¢ uzywania
okreélen na wyrost, oraz zaznacza, ze ustawodawstwa krajowe nie powinny
przewidywac¢ kryminalizacji wypowiedzi ocennych majacych oparcie w fak-
tach*. Europejski Trybunal Praw Czlowieka akcentuje takze, ze nie we wszyst-
kich sytuacjach nalezy wymaga¢ udowodnienia prawdziwosci stawianych
przez pomawiajacego zarzutow?>. Takie wytyczne powinny by¢ kluczowe przy
redefiniowaniu zakresu odpowiedzialnosci za znieslawienie. Stworzenie wtasci-
wego modelu odpowiedzialnosci jest jednak znacznie bardziej skomplikowane
niz proponowane przez projektodawcéw wykreslenie odpowiedzialnosci za
zniestawienie w kazdym przypadku.

OCENA ANALIZY PRAWNOPOROWNAWCZE) ZAWARTE] W UZASADNIENIU
PROJEKTU ZAKtADAJACEGO WYKRESLENIE PRZEPISU ART. 212 K.K.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonywana przez autoréw projektu analiza praw-
noporéwnawcza jest niepelna. W uzasadnieniu projektu nie scharakteryzowano
w zadnym zakresie, jakie srodki prawne przystuguja ofiarom pomdéwienia w sys-
temach prawnych, do ktérych dokonywano odniesienr. Projektodawcy zdaja
sie jednoczesdnie nie dostrzegac faktu, ze zniestawienie jest kryminalizowane
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Z przeprowadzonej przez P. J6Zwiaka
analizy regulacji prawnych wybranych krajéw wynika, ze w wielu wypadkach
sankcje sa surowsze od tych przewidzianych w art. 212 k.k.* Fakt, ze normy
dotyczace znieslawienia o stosunkowo wysokim zagrozeniu ustawowym wy-
stepuja w kodeksach karnych krajow takich jak Norwegia czy Niemcy, $wiadczy
o tym, Ze ocena intensywnosci represji karnej nie wynika jedynie z faktu kry-
minalizacji zniestawienia. Jak pokazuje ten przyktad, samo uchylenie przepisu
art. 212 k.k. nie jest jedyng droga do poprawy sytuacji 0oséb zabierajacych glos
w debacie na istotne spolecznie tematy, takich jak m.in. dziennikarze.

# Wyrok ETPCgz, Siirek przeciwko Turcji, skarga nr 26682/95.

# Wyrok ETPCz z 23.05.1991 r., Oberschlick przeciwko Austrii, Seria A nr 204, § 57.
% Wyrok ETPCz z 29.03.2005 r., Sokofowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01.
% P Joézwiak, Prawnokarna...,s. 79.
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ANALIZA ARGUMENTOW ZAWARTYCH W PROPOZYCJI
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH, ZAKtADAJACE) UTRZYMANIE
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ WYLACZNIE W PRZYPADKU
UMYSLNEGO OSZCZERSTWA

W uzasadnieniu projektu zakladajacego catkowite zniesienie przepi-
sow art. 212-215 k.k. przytoczono takze propozycje Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktéry sformulowal postulat zastgpienia odpowiedzialnosci za znie-
stawienie odpowiedzialnoscia za tzw. oszczerstwo®. Wedlug postulowanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich brzmienia przepisu o poméwieniu odpo-
wiedzialno$¢ karna wigzataby sie wylacznie z umyslnym sformulowaniem nie-
prawdziwego zarzutu. Projektodawcy, mimo Ze przytaczaja ten poglad, jedno-
cze$nie nie decyduja sie na zaproponowanie takiego rozwigzania. Zaznaczenia
wymaga, ze proponowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozwigzanie
zaklada, Ze osoba pomawiajaca, nawet calkowicie bezzasadnie przekonana o ra-
cji swoich twierdzen, zostalaby uwolniona od odpowiedzialnosci. W przypadku
kryminalizacji oszczerstwa sama tylko subiektywna dobra wiara strony bylaby
bowiem wystarczajgca do uniewinnienia. Postulowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rozwigzanie stwarzaloby zatem liczne niedogodnosci, zwigza-
ne m.in. z trudnoécia przeprowadzenia dowodéw koniecznych do wykazania
znamion strony podmiotowej po stronie sprawcy.

PRZEWAGA KAR NIEIZOLACYJNYCH ORZEKANYCH NA PODSTAWIE
PRZEPISU ART. 212 K.K. W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ A ZASADNOSC
CALKOWITE) DEKRYMINALIZAC)I ZNIESEAWIENIA

W uzasadnieniu projektu ustawy zakladajacej zniesienie odpowiedzialno-
Sci za zniestawienie projektodawcy postuzyli sie argumentem, ze w praktyce
stosowania przepisoéw o zniestawieniu przez sady w wigkszosci przypadkéw
orzekane sa wylacznie kary nieizolacyjne. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniestawienia w latach 2018-2022
orzekana byla z czestotliwosciag miedzy 0 a 2 rocznie i we wskazanym przedzia-
le czasowym mialy miejsce zaledwie cztery przypadki takich skazan. Nalezy
zauwazy¢, ze argument tego rodzaju moglby by¢ zasadnie podnoszony w de-
bacie na temat wyeliminowania zagrozenia karg bezwzglednego pozbawienia
wolnodci z przepisu art. 212 § 2 k k. Nie wydaje sie jednak, aby fakt ten mogt
w jakikolwiek sposob przemawiac za zupelna dekryminalizacja zniestawienia.

7 Art. 212. Rzecznik proponuje zmiany w przepisach o zniestawieniu (brpo.gov.pl) (dostep:
6.06.2023 r.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw
27.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.
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OCENA POSTULATOW CAtKOWITEGO WYKRESLENIA ART. 212 K.K.,
FORMULOWANYCH PRZEZ SRODOWISKO DZIENNIKARSKIE, W TYM
1ZBE WYDAWCOW PRASY | GEOWNE STOWARZYSZENIE DZIENNIKARZY
POLSKICH

Postulat catkowitego wylgaczenia odpowiedzialno$ci za zniestawienie formu-
lowany jest najczesdciej w srodowiskach dziennikarskich. Taki wlasnie postulat,
przytaczany przez projektodawcow, sformulowany zostat przez Izbe Wydaw-
cOow Prasy®i Gléwne Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich®. Zalozeniem tego
postulatu jest zagwarantowanie swobodnego glosu prasie. Nalezy jednak wska-
za¢, ze nie jest to postulat adekwatny. Konsekwencje przyjecia takiego stano-
wiska wykraczaja bowiem swoim oddzialywaniem znaczaco poza srodowisko
dziennikarskie i obejmuja zakresem takze takie zachowania przestepcze, ktore
nie s3 w zadnej mierze zwiazane z dzialalnoscia prasowa, a ich nagannos¢ nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Przedstawiciele srodowisk dziennikarskich
(tak jak projektodawcy), formulujac tak daleko idace postulaty, traca catkowi-
cie z pola widzenia, Ze odpowiedzialno$¢ za zniestawienie nie jest zawezona
wylacznie do wypowiedzi osob, ktérych zadaniem jest realizacja interesu spo-
lecznego, takich jak np. dziennikarze. Odpowiedzialnoé¢ za zniestawienie nie
ogranicza sie takze jedynie do wypowiedzi formulowanych podczas debaty
publicznej na tematy istotne dla spoleczefistwa. W praktyce naruszenia czci
i dobrego imienia stanowigce znieslawienie moga by¢ dokonywane z przyczyn,
ktoére nie zasluguja na ochrone i sg catkowicie niepozagdane w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Konieczne jest zatem wyodrebnienie poszczegélnych
kategorii zniestawienia i rozwazenie zasadnosci potraktowania ich w sposéb
odmienny.

Podkreslenia wymaga, ze w konsekwencji usuniecia przepiséw art. 212—
215k.k. nawet podnoszenie nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych najbardziej
newralgicznych sfer zycia prywatnego lub rodzinnego (i to nawet w przypadku
0s6b niezaangazowanych jakkolwiek w Zycie publiczne), nie bedzie juz wigzato
sie z reakcja karna. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci z cala pewnoscia nie
jest stuszne. Trudno o wskazanie przyczyn, dla ktérych formutowanie pomo-
wien z zakresu zycia prywatnego i rodzinnego mialoby pozostawac bezkarne.
Brak nalezytej ochrony w tym zakresie moze budzi¢ istotne watpliwosci natu-
ry konstytucyjnej. W obowiazujacym nadal stanie prawnym osoba stawiajgca

3 http://iwp.pl/wpcontect/uploads/2019/05/20190522/Stanowisko_IWP_ws_nowelizacji_art_212/
pdf (dostep: 6.06.2023r.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych
ustaw z7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.

» http://old/sdp/pl/informacje/16563,zarzad-glowny-stowaszyszenia-dziennikarzy-polskich-
stanowczo-protestuje-przeciwko-zaostrzeniu-art-212-kk-i-apeluje-do-senatu-i-prezydenta-o-
-wycofanie-sie-z-tej-zmiany, 1558440906 (dostep: 6.06.2023 r.); cyt. za: Projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. nr EW-020-1307/23.
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publicznie pomawiajacy zarzut dotyczacy zycia prywatnego lub rodzinnego
podlega odpowiedzialnosci, nawet jesli zarzut ten jest prawdziwy, a mozliwos¢
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu prawdy
jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy taki zarzut ma zapobiec niebezpieczen-
stwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji maloletniego.

Koncepcja uchylenia przepisu art. 212 k.k. jest szczegdlnie niebezpiecz-
na w aktualnych warunkach spotecznych. Tylko bowiem dzieki przepisowi
art. 212 k k. udaje sie stworzy¢ mechanizm pozwalajacy na walke z niekorzyst-
nymi zjawiskami funkcjonujacymi w Internecie, gdzie powszechne jest zja-
wisko pomawiania innych oséb m.in. za posrednictwem anonimowych kont
internetowych. Bez mozliwosci wszczecia postepowania karnego z przyczyn
dowodowych znacznie utrudnione byloby chociazby przeciwdzialanie pomé-
wieniom dokonywanym za posrednictwem tzw. botow (czyli programéw kom-
puterowych, ktérych zadaniem jest wykonywanie zautomatyzowanych dziatan
w sieci), czy tez poméwieniom zwigzanym z funkcjonowaniem tzw. farm trolli
(tj. organizacji zrzeszajacych osoby, ktérym zleca sie naglasnianie w sieci okre-
Slonego przekazu). Dokonujac obecnie analiz z zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej za znieslawienie, trzeba mie¢ koniecznie na uwadze, ze wystepujaca w dobie
Internetu tatwa dostepnosé srodkéw umozliwiajacych komunikowanie pociaga
za sobg znaczne mozliwosci naruszania czci. Jak dostrzega m.in. M. Kornak,
»specyfika Internetu, jego popularnos¢, tatwa dostepnosc¢ a przede wszystkim
znaczna anonimowosc¢ os6b zamieszczajacych w nim swoje sady sprawiaja, ze
mozliwoé¢ publicznego znieslawiania w ten sposoéb staje sie nieporéwnywalnie
wieksza niz w przypadku jakiegokolwiek innego medium, w tym prasy”¥.

Przepis art. 212 k.k. pozwala takze ogranicza¢ zjawisko mowy nienawisci
(tzw. hate speech). Przepisy art. 256 k.k. i 257 k.k. nie s3 w stanie zapewni¢ nale-
zytej ochrony chociazby z uwagi na trudnos¢ z wlasciwym sformulowaniem
znamion takich przestepstw. Dekryminalizacja zniestawienia doprowadzitaby
do prawnej akceptacji szykany, jesli podniesione zarzuty nie wyczerpywalyby
znamion przestepstw z art. 256 1 257 k.k. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w przy-
padku zachowan motywowanych nienawiscig powstajg trudnosci dowodowe
na etapie stosowania przepisOw prawa.

Powyzsze przyklady wskazuja, Ze nie jest uzasadniona catkowita dekrymina-
lizacja znieslawiania co do wszystkich przypadkéw. Ewentualna modyfikacja
powinna nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do oséb bioracych udziat w deba-
cie spolecznej na istotne dla spoleczenstwa tematy, w tym w odniesieniu do
dziennikarzy. Funkcjonowanie przepiséw o zniestawieniu nie moze by¢ jednak
kwestionowane co do zasady wylacznie z tego powodu, Zze jedynie w odnie-

% M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 29.06.2010 .,  KZP 7/10, Glosy, LEX/el. 2010.
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sieniu do czesci podmiotéw istniejg przestanki przemawiajace za fagodniejsza
odpowiedzialnoscia.

UCHYLENIE PRZEPISU O ZNIEStAWIENIU W ODNIESIENIU
DO DZIENNIKARZY I INNYCH PODMIOTOW BIORACYCH
UDZIAt W DEBACIE SPOLECZNE] CZY MODYFIKACJA ZASAD
ODPOWIEDZIALNOSCI TYCH OSOB ZA ZNIESEAWIENIE?

Takze w odniesieniu do dziennikarzy (i innych oséb bioracych udzial w de-
bacie spolecznej na istotne tematy) nie jest zasadne caltkowite wylaczenie odpo-
wiedzialnosci za zniestawienie. Osoby te powinny — chociaz na zmienionych,
uwzgledniajacych specyfike pracy dziennikarza zasadach — ponosi¢ jednak od-
powiedzialno$¢ za zniestawienie w przypadku razacej nierzetelnosci i braku
starannodci przy formulowaniu pomawiajacego zarzutu. Niczym nieograniczo-
na swoboda wypowiedzi moglaby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele prasy mieliby prawo do celowego pomawiania innych oséb czy
tez swobodnego kreowania rzeczywistosci i nie ponosiliby za to odpowiedzial-
nosci karnej. Réwniez zatem w odniesieniu do dziennikarzy odpowiedzialnos¢
za znieslawienie nie powinna by¢ a priori, tj. bez analizy poszczegdlnych przy-
padkéw, wylaczona.

Mozliwe jest stworzenie modelu odpowiedzialnosci za zniestawienie w spo-
s6b adekwatny do norm konstytucyjnych oraz zobowigzan prawnomiedzyna-
rodowych, w tym do wymogdéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, bez koniecznosci wykreslania przepisu art. 212 k.k. z Kodeksu kar-
nego. Dookreslenie podstaw odpowiedzialnosci dziennikarzy za zniestawienie
jest zadaniem judykatury, nauki prawa oraz ewentualnie ustawodawcy. Zmiany
odpowiedzialnosci w tym zakresie nie musza jednak nastepowac przez catko-
wite wykres$lenie przepiséw o zniestawieniu.

PODSUMOWANIE

Postulat, zgodnie z ktérym wzglad na dobro krytyki przemawia za catkowi-
tym wyeliminowaniem czynu zabronionego w postaci zniestawienia z Kodek-
su karnego, jest zbyt daleko idgcy. Proponowana w projekcie ustawy zmiana
stanowi uproszczenie zlozonego problemu, ktéry wymaga doglebnej analizy
i formulowania wywazonych sadéw. Ewentualna decyzja o zmianie Kodeksu
karnego w zakresie odnoszacym sie do przepiséw art. 212-215 k.k. powinna zo-
sta¢ poprzedzona rzetelnym wywazeniem pozostajacych w konflikcie wartosci
konstytucyjnych, tj. czcii dobrego imienia oraz wolnosci wypowiedzi. Wazenie
wskazanych débr prawnych powinno zosta¢ dokonane w oparciu o przepis
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art. 31 ust. 3 Konstytucji*, co zapewni, Ze ograniczenie jednej wartosci konsty-
tucyjnej kosztem drugiej nastapi wylacznie w uzasadnionych przypadkach.

Projektodawcy powinni szczegélowo rozwazy¢, w jakim zakresie i w odnie-
sieniu do jakiej kategorii zniestawienia zasadne jest zlagodzenie lub zniesienie
odpowiedzialnosci, a jakie przypadki zniestawienia powinny nadal by¢ krymi-
nalizowane. Z cala pewnoscia taka analiza nie moze by¢ zastapiona bezkrytycz-
nym pozbyciem si¢ z porzadku prawnego tej istotnej, chronigcej czeé¢ i dobre
imie na gruncie karnoprawnym normy.

Niezaprzeczalnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
powinno stymulowac sady czy tez ustawodawce do zmian w zakresie odpo-
wiedzialnosci za zniestawienie w odniesieniu do 0s6b uczestniczacych w de-
bacie spolecznej na istotne dla spoleczeistwa tematy. Zmiana zasad odpowie-
dzialnosci w takich przypadkach pomoze ksztaltowaé demokratyczny system
polityczny oraz obnaza¢ patologie zycia publicznego. Zasadne jest wobec tego
szczegOlowe dookreslenie i ewentualne zredefiniowanie zasad odpowiedzial-
nosci dziennikarzy oraz innych podmiotéw bioracych aktywny udziat w deba-
cie spolecznej. Nawet jednak w odniesieniu do tych podmiotéw nie wydaje sie
zasadne catkowite wylaczenie odpowiedzialnosci za znieslawienie i zrezygno-
wanie z oceny jakosci publikowanych tresci. Wiasciwe okreslenie zasad odpo-
wiedzialnosci w takich przypadkach jest zadaniem orzecznictwa, doktryny oraz
ewentualnie ustawodawcy.

Zmiana zasad odpowiedzialnosci za znieslawienie powinna jednak nasta-
pi¢ wylacznie w odniesieniu do tych podmiotéw, w przypadku ktérych jest to
uzasadnione. Nie jest natomiast trafna dekryminalizacja zniestawienia co do
wszystkich przypadkéw. Trudno bowiem uzna¢, aby czes¢ i dobre imie mo-
gly ustepowac wolnosci wypowiedzi, w sytuacji gdy podnoszony zarzut jest
niczym nieuzasadniong szykana. W razie uchwalenia ustawy — w brzmieniu
proponowanym w projekcie — na gruncie prawa karnego dopuszczalne stana
sie nawet najbardziej drastyczne poméwienia, odnoszace sie¢ chociazby do sfery
zycia prywatnego. Bez konsekwencji karnoprawnych bedzie mozna posadzié¢
kogo$ np. o popelnienie czynu zabronionego, o uzaleznienie narkotykowe, cho-
robe psychiczng czy niekompetencje zawodowa. Co wiecej, w postulowanym
przez projektodawcéw stanie prawnym, w przypadku poméwienh dokonanych
przez anonimowych uzytkownikoéw Internetu, pokrzywdzeni nie beda mieli
wystarczajacych mozliwosci ustalenia danych osé6b pomawiajacych, co w kon-
sekwencji uniemozliwi im wytaczanie powoddztw cywilnych.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).
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